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OSZTALYOZASI SZEMPONTOK
A hallgatok tevékenysége a gyakorlati O0rdn megszerzett pontszdmok,

valamint a moduldolgozat soran megszerzett pontszamok alapjan van értékelve. A
hallgatok osztalyozdsa négyes pontrendszerben torténik: kitlind, jo, elégséges,
elégtelen. Az értékelés soran a kdvetkezd szempontokat kell figyelembe venni:

Kitiin6é érdemjegyre a hallgatd koteles tokéletesen tajékozddni az irodalmi
anyagban, ismernie kell a tanult irodalmi korszakot, a korszakban jelentkezo
stilusirdnyzatokat, tarsadalmi-politikai, gazdasagi, kulturalis viszonyokat. Kimerito
valaszt kell adnia a feltett elméleti kérdésekre, t4jékozodnia kell a korszak
szépirodalmi alkotasaiban, képesnek kell lennie elemezni, értelmezni azokat,
valamint parhuzamot vonni sajat koraval, kihangsulyozva a szovegben rejld
aktualitast.

Jo érdemjegyre helyes valaszokat kell adnia a feltett elméleti kérdésekre,
tajékozodnia kell az irodalmi korszakban, ismernie kell a korszakot meghatarozo
irdnyzatokat. Ismernie és értelmeznie kell a korszak szépirodalmi hagyatékat.
Valaszaiban megengedett némi, jelentéktelen pontatlansag.

Elégségesre mindsithetd a hallgaté felelete akkor, ha kevéssé ¢és
kovetkezetleniil tajékozodik az anyagban, a szépirodalmi alkotasok elemzésekor,
értelmezésekor hibasan értékeli, értelmezi azokat. Nem képes levetiteni a tanult
korszak ¢€s olvasott szépirodalmi alkotds tanulsagait sajat kordra, nem képes
felismerni az azokban rejl6 aktualitast.

Elégtelen érdemjegyre értékelheto a hallgaté felelete akkor, ha
ismereteiben nagy hidnyossagok vannak. Feliiletesen vagy egyaltalan nem ismeri a
tanult korszakot, annak irodalmi hagyatékat. Valaszaiban nem 06nalld olvasasi
¢lményeire tamaszkodik, hanem rovid tartalom leirasokra. Nem képes értelmezni a
szépirodalmi szoveget ¢és aktualitdsit sem képes felismernie. A gyakorlati

feladatokat vagy egyaltalan, vagy hianyosan teljesitette.

AZ OSZTALYOZAS MODSZERE

A hallgatok tudasszintjét 100-as skalan mérik fel, értékelik, a kovetkezd
modon: gyakorlati 6rdn a hallgatdo 50 pontot gylijthet 0Ossze, valamint
moduldolgozaton is 50 pontot szerezhet. A gyakorlati feleletek ¢és a
moduldolgozat Gsszesitett pontszama 100.

Azok a hallgatok, akik a gyakorlati és moduldolgozat soran 90—100-ig terjedd
pontszdmot gytiijtéttek Ossze, kitlind érdemjegyet kapnak €s felmentést a vizsga
vagy szigorlat alol. Az ennél alacsonyabb pontszamot elérd hallgatoknak, kivételt
képez az elégtelenre 0-59 pontra teljesitok esete, akiknek kotelezd vizsgazni
vagy/®s szigorlatozni, egyéni dontés alapjan megvan a lehetdsége arra, hogy



javitson pontszaman, eredményén, vizsgan vagy®s szigorlaton. A bolognai
rendszerben a pontozas a kovetkezé 90-100-ig A pont, kitiind; 89—82-ig B pont,
erds négyes; 81-74-ig C, gyenge négyes; 73—64-ig D, er0s harmas; 63—60-ig E,
gyenge harmas; 59-35-ig F, er0s kettes,lehetdség van Gjra irni a moduldolgozatot
¢s javitani; 34-0-ig FX, gyenge kettes, nincs lehetdség javitani a moduldolgozat

eredményén.

Irodalombol irt moduldolgozat esetén a hallgatd 6t elméleti kérdést kap,
amely kérdések mindegyike 10 pontot ér, igy Osszesen 50 pontot Ilehet
Osszegyljteni. A gyakorlati feladatokra a hallgatd szintén 50 pontot kaphat.
Gyakorlati o6ran a hallgaté szoéban szdmol be ismereteirdl vagy referatum,
prezentacié formajaban.

OSZTALYOZASI SKALA: NEMZETI ES ECTS

1jboli megismétlesével

az 0sszes a nemzeti osztalyozas skalaja
tanulmanyi ECTS ] ) szigorlat
eredményért szam | V1£504, gyakorlati vozdsh
adhato pontszdm referdtum osztalyozasara osztalyozasara
90 -100 A kitlind
82-89 B .,
74-81 C 10 beszamit
64-73 D .y
60-63 E elégséges
35-59 EX elégtelen, javitasi nem szamit be, javitasi
lehetOseggel lehetOseggel
elégtelen, a tananya nem szamit .be, a
0-34 F & ’ yag tananyag jboli

megismétlésével

[http://www.uzhnu.edu.ua/uk/infocentre/get/5330]. *
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A tantargy célja és feladata

A tantdargy célja. A magyar irodalomkritika torténete c. tantargy f6 célja az, hogy a
hallgatok megismerkedjeneck a magyar irodalomkritika fejlodéstorténetével. A
tanulmanyozott tantargy keretén beliil betekintést nyerhetiink a magyar
irodalomkritika fejlédésébe és annak hatdsara a magyar irodalmi élet alakulasara és
az értd, igényes olvasokozonség nevelésében betdltdtt szerepére. A magyar és
egyetemes irodalomkritika alkotoirdl, irdnyairdl, elképzeléseirdl, torekvéseirdl,
modszereirdl is sz6 esik. A hallgatok feladata, hogy elolvassak, megértsék,
értelmezzEk, elemezzék a korszak legjelentdsebb Kritikai alkotasait, modszereit,
vizsgalati szempontjait. Az elméleti ismeretek kozvetitésének {6 célja az, hogy a
hallgatok megtanuljak:

- Osszegyljteni €s feldolgozni a témaval kapcsolatos tudoményos €s
kritikai szakirodalmat;

- megismerni és értékelni az eurdpai €s magyar irodalomkritika
irdnyzatait, torekvéseit, kritikusait, teoretikusait, vizsgalati
szempontjait;

- felhasznalni a megszerzett tudast a késobbiekben, a tudomanyos és
pedagdgiai tevékenységében.

A tantargy feladata. Az el6adasok befejezése utan a hallgatonak:

- tajekozodnia kell a magyar irodalomkritika torténetében, torténeti,
tarsadalmi-politikai, kulturalis és tudomanyos tekintetben is;

- fel kell dolgoznia a korszak ismert kritikai tanulmanyait,

torekvéseit;

- fel kell dolgoznia a korszakkal kapcsolatos 0Osszes ismert
forrasanyagot;

- meg kell ismerkednie a korszak ismert torténelmi, irodalmi
személyiségeivel;

- tisztdban kell lennie az irodalomtorténeti korszakok felépitésével,
a korszakolasi szempontokkal.

A tananyag elsajatitasa utan a hallgatonak képesnek kell lennie:

-feldolgozni a tanult korszakkal kapcsolatos 0Osszes ismert
forrasanyagot;

-elemezni ¢€s értelmezni a tanulmanyozott korszakban megjelent
kritikai irasokat, elméleteket;

- felismerni a tanult korszak aktualitdsat és parhuzamot vonni sajat
koréval,

-a tanulmanyozott szépirodalmi alkotisokban felismerni azok
aktualitasat és parhuzamot vonni sajat koraval, valdsagéval.



1.Téma: Az irodalomkritika alapfogalmai

1. Az irodalomkritika fogalma, c¢lja, targya, alanya a Kklasszikus
irodalomelmélet szerint

2. Az irodalomkritika fogalma a kortérs irodalomelmélet értelmében

3. Az irodalomkritika helye az irodalomtudoményban

A TEMA ROVID LEIRASA

Adott témaban az irodalomkritikdval kapcsolatos alapvetd fogalmak
tisztazdsara keriil sor. Ismertetjiik a biralat sz6 jelentését, eredeti, elsddleges
jelentésben vald hasznalati korét. Ezt kovetéen targyaljuk az irodalomkritika
fogalmat. A fogalom tisztazasakor, mind a klasszikus, mind a kortérs értelmezésre
kitériink. Szo6lunk az irodalomkritikai vizsgéalat alanyardl, targyarol, az ilyen
jellegli vizsgalat céljardl is feladatardl is. Behatoan targyaljuk az irodalomkritika
irodalomtudomanyban elfoglalt helyét, ennek kapcsan Pomogats Béla
megallapitasait, szemléletét vessziik alapul. Az irodalomkritikai vizsgalat és az
irodalomtorténeti kutatas kozotti kiilonbsegekre is ramutatunk. Ebben Bateson
megallapitasara hagyatkozunk. Az irodalomkritika feladatanak ismertetésekor
tisztazzuk az értékelés, érték €s esztétikai itélet fogalmat. Az irodalomkritika
sziilkebb és tagabb értelemben vett vizsgalataval is foglalkozunk. Gorcsé ala
vesszilk az irodalomkritika tarsadalmi szerepét is. Ennek a kérdésnek a
targyalasakor, a New criticizm két kiemelkedd képviseldjének, Wellek ¢s Warren
tanitasara timaszkodunk. Az irodalomkritika intézményesitésének keérdésérdl is szo

esik.

AJANLOTT IRODALOM A TEMAHOZ

1. NEMETH G. Béla: 4 magyar irodalomkritikai gondolkodds a pozitivizmus
koraban, Bp.: Akadémiai, 1981. (12.)

2. SOTER Istvan (szerk.): A magyar kritika évszdzadai, ||. Romantika, népiesség,
pozitivizmus. Irta és osszeallitotta: F. I., NEMETH G. Béla, S6tér Istvan, Bp.:
Szépirodalmi, 1981 (Altalanos)

3. SZAJBELY Mihaly: A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdanon

alakuldasdban Vilagos utan, Bp.: Universitas, 2005. (2., 9.)

irodalom.arts.unideb.hu/archivum/.../BTMI250MA-VP.php

http://exsymposion.hu/
old.ektf.hu/tanszek/irodalomtudomanyi/alapfogalmak.doc
http://home.hu.inter.net/kortars/0004/pappen.htm
http://www.letunk.rs/kritika-es-narratologia/
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http://exsymposion.hu/
http://home.hu.inter.net/kortars/0004/pappen.htm

1. Jovica Acin: Az irodalomkritika és a materialista olvasas

2. Dr. Bene Andras: Kritika és narratologia

3. Papp Endre: A nemzeti irodalmi kanon sziikségességérol
[http://www.hitelfolyoirat.hu/sites/default/files/pdf/53-59.pdf].

FELADATOK ES TEMAK GYAKORLATI ORARA

A hallgatok a gyakorlati 6ra sordn beszamolnak az elolvasott irodalmi
alkotdsokbol. Elemzik azokat, kimutatjdk a benniik rejlé torténelmi tarsadalmi-
politikai vonatkozasokat, a szovegek jelenkori aktualitdsara is kitérnek, valamint az
utokor irodalmi hagyomanyara gyakorolt hatdsarol is szolnak. A gyakorlati 6ra
legfontosabb célja, hogy a hallgatok elolvassak a korszak szépirodalmi és torténelmi
stb. alkotasait ¢és képesek legyenek azt elemezni, értelmezni és levonni azok
jelenkori és mindenkori aktualitasat.

1. Ismertesse a birdlat szo jelentését, alkalmazasi korét az antik gorog

irodalomban;

2. Ismertesse az irodalomkritika feladatat;

3. Ismertesse az irodalomkritikai vizsgalatok céljat;

4. Ismertesse az irodalomkritika alanyat és targyat.

TEMAK ONALLO MUNKAHOZ
Az 6nall6 munkaban a hallgatonak tanubizonysagot kell tenni arrél, hogy
képes az anyag 0nallo elsajatitasara, valamint az elolvasott irodalom elemzésére €s
értelmezésére. Képes az adott problémaval kapcsolatos anyag kutatdsara, a témaval
kapcsolatos szakirodalom Osszegytiijtésére, feldolgozasara, a kutatas targyaval
kapcsolatos 6nallo vélemény, gondolat, javaslat megfogalmazasara.
1. Tanulményozza az irodalomkritika szerepét az irodalmi ¢€let kialakuldséban;
2. Tanulmanyozza az irodalomkritika feladatat az értékalld irodalmi alkotés
felfedezésében,;
3. Tanulmanyozza az irodalomkritika tarsadalmi funkciojat;
4. Tanulmanyozza az irodalomkritika szerepét az értd olvaso nevelésében;
5. Elemezze és értekelje Papp Endre kritika feladatarol vallott nézetét:

..A kritika mindenekel6tt az irodalom szociokulturalis miikodésének a része. A kritika — az
1rodalm1 miivek apropdjan keletkezett, illetve irodalmi miivek altal lezajlé — kulturélis célu
dialégus, melyben kifejezddnek, hatnak az adott tarsadalmi parbeszéd aktualis problémai. A
kritikai tevékenység mint kommunikacios aktivitas értelmezhetd. Szempontja nem kizarolag
»irodalmi”, hiszen a tiszta, onelvii irodalmisag idedja teoretikus természetii. A mindennapi
gyakorlatban az irodalom nem mint egy dnmagaért vald, hermetikusan zart verbalizmus jelenik
meg, hanem mint a kulturalis parbeszéd egyik részteriilete. Ebbdl kifolyolag az esztétikai
itéletalkotas a maga komplexitasaban fejti ki hatasat. A meghatarozéssal a kérdéskor részben
elkiilonithetd a teoretikus Vitékt(’)l a kritikér(')l szc')lé beszédet nem meriti kia hermeneutikai vagy
szempontjait a kritika az 1r0da10mtudomanybol veszi. ) A kritika kdzponti problemaja mindig az
értekitélet problémédja. Ezen tulmendleg az is bizonyosnak latszik, hogy az esztétikai itélet
eredendden értékitélet. Mar targyunk kivalasztasakor is értékvalasztas fejezodik ki: mit tartunk
alkalmasnak, illetve érdemesnek arra, hogy esztétikai megitélés ala essék. Ehhez kapcsolodva az
irodalmi befogadas kettds aspektusardl lehet sz6. A megértés és a megitélés szétvalaszthatatlan
egymastol az esztétikai tapasztalatban — tehat nincs megértés megitélés nélkiil és viszont —,
azonban a kettds alapozottsag egyik vagy masik eleme az irodalomhoz fordul6 vizsgalat céljaban
tulstilyba keriilhet. Az irodalomelmélet és az irodalomtdrténet-iras objektivald, altaldnosito
eljarasa a megértésre teszi a hangsulyt, mig a kritika a szubjektivitds megengedésével a
megitélést tolja elétérbe. A kritikairas attitlidje — tehat hogy az irodalom kulturalis



funkcionalitasdnak gyakorlatat valositja meg — nem tisztan ,,irodalmi” szempontrendszerével
folytonosan bizonyitja, hogy nincs objektiv nézOpont, azaz a megérté-megitéld és targya
ugyanazon nyelvi tradicio €s kulturalis kornyezet szereploje. Az esztétikai tapasztalat, azaz a
megértés és a megitélés sohasem hordozhat magaban kontextusfiiggetlen igazsagigényt.

Elvont tudomanyos szempontbol nem fontos értékrangsort alkotni. A metonimia esztétikai
szempontbol nem magasabb rendii a metaforandl, a targyias szemlélet a vallomasos
kifejezésmodnal. Ha az irodalmi alkotas eszkozei hierarchidba rendezddnek egy tedria
nézOpontjabol, akkor ott nem beszélhetiink esztétikai itéletrdl. Az esztétikai itélet ugyanis, mint
mar jeleztem, a miivészi jelenséget nem a maga elvontsagaban, hanem a befogadora tett
hatasaban érti meg. Ennek kovetkeztében a ,tiszta”, tehat a tarsadalmi diskurzustol sértetlen
megértés ideaja is csak vagyalom. A kanonalkotas a kritikai kozelitésmod tiszte. Az onelvi
tudomanyossag aspektusabol alighanem érdektelen a kanonok létrehozasa. Az irodalom
torténetének alakulasat, az eszkdzrendszereket, a nyelv miivészi szandéku hasznalatanak
modozatait vizsgalva az izléstorténethez tartozonak tiinik fol az alkotok fontossagi sorrendbe
allitasa. Az elmélet szempontjabol csak a nyelvi hagyomanyok egymas mellett élését
konstatalhatjuk. Az értékitélet nem mas ebben az esetben, mint a hagyomanyok hierarchiajanak
megalkotasa egy, az elmélettel éppen ellentétes aspektusbol, hiszen a divatos dogmatika szerint
az ,.eltérd nyelvjatékok dsszemérhetetlenek™. A kanon hatarozottan miivelodési kategoria, a
kulturalis atorokités és értékképzés teriiletén van szerepe. A kanonalkotéas k6zosségi ,,miifa;”. A
kanon léte egy kulturalis kozosség jovahagyasat, tudomasulvételét feltételezi. A kanon egy
kozosség értékitéletének leképezése, amely normativ erejii. Azonban a kritikai értékitéletnek
nem kell targyiasan bizonyithatonak lennie. Nem az itélet ,,igazsdga” a fontos, hanem az
értékelorendszer miikodése. A kanonképzés mindig ideologikus, tehat maga az irodalom sem
jelenhet meg masként a kulturalis dialogus teriiletén, mint valamely kulturalis funkcié betdltdje
[http://home.hu.inter.net/kortars/0004/pappen.htm].

2. Téma: Az europai irodalomkritika torténete
1. Az irodalomkritika kialakuldsanak torténelmi hattere
2. Az irodalomkritika els6 szakasza, az Arisztotelészi kritikai vizsgalat alapelvei
3. Irodalomkritika a hellénizmus koraban

A TEMA ROVID LEIRASA

Ebben a témaban az eurdpai irodalomkritika fejlodéstorténetérdl esik szo.
Beszéliink Philétoszrol és munkdjardl a Vegyes szavak c., amely meghatarozo
szerepet jatszik a kritika fejlddésében. A kritikus szo filozofiai terminusként valo
hasznalatar6l is beszéliink, amely Platontél szarmazik. Adott kérdésben az
irodalomkritika antik korban val6 fejléddését targyaljuk. Az antik irodalom minden
olyan korszakat érintjiik, amikor az irodalomkritika jelenlétérdl beszélhetiink. A
hellénizmus koranak tanulmanyozasara is kitériink, amikor az irodalomkritika a
filologia ¢€s orvoslas terén is hasznalatos fogalom lett. Fejlddése soran az
irodalomkritika fogalma korszakonként megtjult, s egyben régi hagyoményaihoz
is visszatért. Részletesen elemezziik Arisztotelész kritikai vizsgalati szempontjait:
az esztétikum, etikum ¢és egyéniség felfogasat. Arisztotelész Poétika c. miivérdl is
sz6 esik. Ennek az alkotdsnak a kapcsan betekintést nyeriink a tragédia, komédia
stb. sajatossagainak tanulmanyozasan keresztiill az irodalmi mi Kkritikai

vizsgalataba, megkozelitésébe. Erthetévé és egyben érzékelhetévé valik az, miért



is fontos az irodalmi alkotas, alkotdoi magatartas, miifaj kritikai megitélése,

tanulmanyozasa.

AJANLOTT IRODALOM A TEMAHOZ
1. ANGYALOSI 1996. Angyalosi Gergely: Kritikai torekvesek a Nyugat
vonzaskorzetéeben = A. G.. A kolto hét borddja. Debrecen, 233-248.
2. ANGYALOSI 2013. A kritikus anatomidja. Angyalosi Gergellyel beszélget
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3. HALASZ 1981. Halasz Gabor: A kritikarél = H. G.: Tiltakozd nemzedék.
Budapest, 1008-1012.
4. TAKATS 2009a. Takats Jozsef: A kritikus mint kritikus = T. J.: Kritikus mintdk.
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KOTELEZO OLVASMANYOK LISTAJA A TEMAHOZ
1. Ambrus Zoltan. A kritikarol
2. Lyka Karoly. A kritikarol
3. Arisztotelész. Poétika

FELADATOK ES TEMAK GYAKORLATI ORAHOZ

A hallgatok a gyakorlati 6ra sordn beszamolnak az elolvasott irodalmi alkotasokbol.
Elemzik azokat, kimutatjak a benniik rejld torténelmi tarsadalmi-politikai
vonatkozasokat, a szovegek jelenkori aktualitdsara is kitérnek, valamint az utokor
irodalmi hagyomanyara gyakorolt hatasarol is szolnak. A gyakorlati oOra
legfontosabb célja, hogy a hallgatok elolvassak a korszak szépirodalmi és torténelmi
stb. alkotasait ¢s képesek legyenek azt elemezni, értelmezni és levonni azok
jelenkori €s mindenkori aktualitisat.

1. Ismertesse az europai irodalomkritika kialakuldsanak torténelmi hatterét;

2. Ismertesse az irodalomkritika szerepét Ptolemaiosz kirdlykoraban;

3. Ismertesse Philétosz Vegyes szavak c¢. miivének szerepét az eurdpai
irodalomkritika fejlédésében;

4. Ismertesse a Hellénizmus koranak kritikai felfogasat.

TEMAK ES KERDESEK ONALLO MUNKAHOZ
Az 6néll6 munkaban a hallgatonak tantibizonyséagot kell tenni arrdl, hogy képes az
anyag Onallo elsajatitasdra, valamint az elolvasott irodalom elemzésére ¢&s
értelmezésére. Képes az adott problémaval kapcsolatos anyag kutatisara, a témaval
kapcsolatos szakirodalom o0sszegyljtésére, feldolgozasara, a kutatds targyaval
kapcsolatos 6nallé vélemény, gondolat, javaslat megfogalmazasara.

1. Tanulmanyozza Arisztotelész kritika vizsgalati szempontjait;


http://www.pphf.hu/images/hallgatok/biblikum/egz-etm.pdf
http://korunk.org/?q=node/5438
http://mek.oszk.hu/09600/09673/09673.htm

2. Elemezze Arisztotelész Poétika c¢. mi ismertetett részét, mutassa ki a

szovegben kritikai nézeteit:
A koltészetrdl magarol és annak mifajairdl kivanunk beszélni: arr6l, hogy melyik milyen
hatassal rendelkezik, s miképpen kell alakitani a targyul szolgdld elbeszéléseket, hogy
mivészileg értékes legyen a koltemény, tovabba, hogy hany részbdl €s milyenekbdl alljon, s
ugyanigy minden egyébrél is, ami csak vizsgalodasunk korébe tartozik - kezdve
természetszerileg az alapelemeken.
Az eposziras, a tragédiakoltészet, a komédia, a dithlirambosz-kdltészet s a fuvola- és lantjaték
nagy része, egészben véve mind utdnzas. Harom tekintetben kiilonboznek egymastol: mas
eszkozokkel, mast és mashogyan - tehdt nem ugyanazon a médon - utdnoznak. Amiképpen
ugyanis szinnel €s vonallal sok dolgot utanoznak egyes festok (kik mesterségbeli tudas, kik
megszokas Utjan), mas miivészek viszont hanggal, ugyanigy van az emlitett miivészetekben is:
valamennyien utanoznak ritmussal, nyelvvel és dallammal, vagy kiilén alkalmazva, vagy
vegyitve ezeket. A fuvola- és lantjaték példaul csupan a dallamot és a ritmust hasznalja, s vannak
mas ilyen jellegi mivészetek is, mint példaul a sipjaték; magéval a ritmussal, dallam nélkiil
utanoz a tancosok miivészete, mert hiszen a ritmusok alakitasdval 6k is utdnozzak a jellemeket,
szenvedélyeket és tetteket.
A szavak mivészete csak prozat vagy verset hasznal, s ez utobbi lehet vagy vegyes formaju,
vagy végig azonos versmértékl, de Osszefoglaldo elnevezése maig sincs. Nem rendelkeziink
ugyanis kozos elnevezéssel Szophron ¢és Xenarkhosz mimoszaira és a szokratészi
beszélgetésekre, sem arra, ha valaki epikus vagy elégiai, vagy mas efféle versmértékben végzi az
utanzast - eltekintve att6l, hogy az emberek, a versformdval kapcsolva 0Ossze a koltoi
tevékenységet, ezeket elégiakoltoknek, amazokat meg eposzkoltdknek nevezik, nem az utdnzas
modja szerint jelolve meg a koltoket, hanem daltaldban a versmérték szerint. Még azt is
"koltészetnek" szoktdk nevezni, ha valamilyen orvosi vagy természettudomanyi targyat foglalnak
versbe. Pedig a versmértéken kiviil semmi ko6zds nincs Homéroszban és Empedoklészben,
ugyhogy amaz joggal nevezhetd koltdnek, emez viszont inkdbb természettudosnak, mint
koltonek. Ugyanigy azt is koltdnek kell nevezniink, aki mindenféle versformat keverve végez
utanzéast, mint ahogy példaul Khairémén megirta mindenféle metrumbdl Osszekevert
Vannak olyan miivészeti agak, amelyek az emlitett eszk6zok mindegyikét hasznaljak - tehat a
ritmust, a dallamot €s a versmértéket -, mint példaul a dithiirambosz- €s a nomoszkdltészet, meg
a tragédia és a komédia; ezek abban kiilonboznek, hogy egyesek egyszerre hasznaljak, masok
csak felvaltva. Szerintem tehidt a miivészeti agakat az kiilonbozteti meg, hogy milyen
eszkozokkel végzik az utdnzast.

.

Mivel az utdnzok cselekvé embereket utanoznak, vagy kivaldknak vagy hitvanyaknak kell
lenniiik (a jellemek szinte mindig csak ezekhez igazodnak, hiszen a hitvanysag és a kivalosag
altal kiilonbozik minden jellem): vagy nalunk jobbaknak, vagy rosszabbaknak, vagy hozzank
hasonldknak, mint ahogy a festdk is csindljak: Poliignotosz jobbakat, Pauszon rosszabbakat,
Diontisziosz pedig hozzank hasonlokat festett.

Vilagos, hogy az emlitett utanzasok mindegyikében megvannak ezek a kiilonbségek; az eltérések
abbol fakadnak, hogy mast-mast utanoznak. A tancban, a fuvola- €s lantjatékban is 1étrejonnek
ezek az eltérések, s ugyanigy megvannak a prézaban és a versben is: igy példdul Homérosz
nalunk jobbakat, Kleophon hozzank hasonlokat, a thaszoszi Hégemon, az elsd parddiaird és
Nikokharész, a "Déliasz" ir6ja rosszabbakat utanoz. Hasonloképpen all ez a dithliramboszokkal
és a nomoszokkal; az embereket is abrdzolhatna gy valaki, mint ahogy a kiiklopszokat
Timotheosz és Philoxenosz.

Ebben kiilonbozik a tragédia is a komédiatol: ez hitvdnyabbakat, az meg jobbakat akar utdnozni
kortarsainknal.

M.
A harmadik kiilonbség abbdl fakad, hogy egy-egy koltd miképpen abrazol valamilyen targyat.
Eléfordul, hogy ugyanazokkal az eszkdzokkel és ugyanazt utanozzak, de az egyik koltd maga is



beszél, mast is megszolaltat (mint ahogy Homérosz teszi), a masik csak ¢ maga szolal meg, €s
nem adja 4t a sz6t, a harmadiknal viszont az utanzott személyek tevékenykednek és cselekednek.
Ez a harom kiilonbség van meg tehat az utanzéasnal, amint mar bevezetonkben is mondottuk:
abbdl fakadnak e kiilonbségek, hogy milyen eszkdzokkel, mit és hogyan utanoznak. Eszerint
példaul Szophoklész egyrészt olyan utdnzd, mint Homérosz, mert mindketten értékes embereket
utanoznak, masrészt meg olyan, mint Arisztophanész, mert cselekvd és tevékenykedd embereket
utdnoznak mindketten. Azért is nevezik egyesek az 6 miiveiket "dramak"-nak, mert cselekvo
embereket (drwntaz, drontasz) utanoznak.

Egyébként a tragédiat és a komédiat a dorok tartjdk sajat vivmanyuknak. A "komédia"-ra a
megaraiak tartanak igényt, mondvan, hogy ndluk a demokricia idején keletkezett, és a
sziciliaiak, mert onnan valdé Epikharmosz, a koltd, aki joval korabban élt, mint Khionidész ¢és
Magnész. A "tragédid"-t némely peloponnészosziak igénylik a magukénak, és bizonyitékul
hozzak fel a kifejezéseket is: 6k a falvakat kwmh-nak (komé) nevezik, az athéniak pedig dhmoz-
nak (démosz), tgyhogy a komodpz-okat (komodosz) nem a "felvonulni* komazein (kdémazein)
ige alapjan nevezték el, hanem arr6l, hogy a falvakban bolyongtak, lenézve a varostol; a
"cselekedni" igét is Ok fejezik ki a dran (dran), az athéniek viszont a prattein (prattein) szoval.

Az utanzas kiilonbségeirdl, s hogy hany van és milyenek, elég ennyit elmondanom.

V.

Ugy latszik, a koltészetet egészében két ok hozta 1étre, mégpedig természetes okok. Az utanzas
vele sziiletett tulajdonsdga az embernek gyermekkoratol fogva. Abban kiilonbozik a tobbi
¢lolénytol, hogy a legutdnzobb természetii, s6t eleinte éppen az utanzas Utjan tanul is;
mindegyikiink 6romét leli az utanzasban. Ezt bizonyitja a milivészi alkotdsok példédja: vannak
dolgok, amelyeket onmagukban nem szivesen néziink, de a lehetd legpontosabb képiink
szemlélése gyonyort valt ki beldliink, mint példaul a legcstinyabb allatok vagy a holtak
abrazolasai. Ennek az az oka, hogy a felismerés nemcsak a bolcsek szamara gyonyoriiség, hanem
a tobbiek szamara is - csak éppen kisebb mértékben. Azért drvendenek a képek nézoi, mert
szemlélet kozben megtorténik a felismerés, és megallapitjak, hogy mi micsoda, hogy ez a valami
éppen ez, és nem mas. Ha viszont torténetesen elébb még nem lattdk az dbrazolt targyat, akkor
nem az utanzas adja az €élvezetet, hanem a miivészi feldolgozas, a szin vagy valami mas ilyen ok.
Mivel természettdl megvan benniink az utanzas, az 6sszhang €s a ritmus érzéke - s vilagos, hogy
a versmértékek csak a ritmus részei -, a kezdettdl fogva legtehetségesebbek lassankint elére
haladva, rogtonzéseikbdl fejlesztették ki a koltészetet. A koltészet az egyes koltok sajatos
jelleme szerint valt szét: a komolyabbak a szép tetteket €s a kivaldo emberek tetteit utanoztak, a
kozonségesebbek pedig a hitvanyakét, eldszor koltve gunydalokat, mint ahogy masok
himnuszokat és dicsérd énekeket.

A Homérosz el6tti idokbdl senkinek a gunyverseit nem tudjuk megemliteni, pedig valoszini,
hogy sok volt, Homérosztdl kezdve pedig mar van is, mint példaul az 6 "Margitésze" €s a
hasonloak. Ezekben a megfeleld versmérték, az iambosz keriilt alkalmazésra; azért nevezik a
gunydalt most is iambosznak, mert ebben a versmértékben gunyoltdk (iambizon, iambidzon)
egymast. - A régiek koziil tehat egyesek hoskolteményeket, masok iamboszokat koltottek. Mint
ahogy Homérosz a komoly targyaknak elsérendii koltdje volt - mert nem egyszertien jo, hanem
dramai felépitésli utanzasokat alkotott -, ugyanugy a komédia formajat is 6 jelolte ki els6ként,
nem a gancsoskodast, hanem a nevetségest alakitva dramailag. A "Margitész" olyan viszonyban
van a komédiaval, mint az "flidsz" és "Odiisszeia" a tragédiaval.

Mikor a tragédia €s a komédia mar kifejlodott, a koltdk - akik természetiik szerint egyik vagy
masik koltészeti 4ghoz vonzodtak - az iamboszok helyett komédiakat, illetve az eposzok helyett
tragédiakat kezdtek irni, mivel ezek a formak jelentésebbekké és tekintélyesebbekké valtak
amazoknal. Mas kérdés azonban annak megvizsgalasa, hogy a tragédia mar tokéletessé alakult-e
vagy nem - akar magukat a miiveket, akar szinhazi el6adasukat véve figyelembe.

Kezdetben - mint emlitettem - rogtonzé jellegli volt a tragédia meg a komédia is. Azt a
dithiirambosz énekesei, ezt meg a sok varosban most is divé phallikus dalok eléadoi fejlesztették
ki lassanként. Sok valtozason keresztiil, a tragédia végiil megéllapodott, mikor megkapta
természetének megfeleld alakjat a szinészek szdmaban is. Ezt eldszor Aiszkhiilosz emelte egyrol
kettdre, csokkentve a kar szerepét, és a parbeszédet allitva a kozéppontba; a harom szinészt és a
diszletezést Szophoklész vezette be.



Ami a terjedelmet és a jelleget illeti: rovid torténetekbdl és nevetséges helyzetekbol fejlodott
magasztossa, a szatirjatékhoz illd jelleg megvaltozasaval; versmértéke ugyanakkor a tetrameter
helyett az iambosz lett (eleinte ugyanis a terametert hasznaltdk, mert a miifaj szatirjatékszert €s
tancosabb jellegli volt). A parbeszéd megjelenésével maga a természet talalta meg a megfeleld
versmértéket, mivel a metrumok koziil az iambosz beszélhetd legjobban; ezt bizonyitja, hogy
beszélgetés kozben leginkdbb iamboszokat mondunk, hexametereket pedig csak ritkan, ha
kiléplink a kdzonséges beszédbdl. Ami az epizodok bdségét és az egyes részek diszitési modjat
illeti, arrol ne beszéljiink, mert sok munkaba keriilne részletes taglaldsuk
[http://mek.oszk.hu/00300/00315/00315.htm].

3. Dolgozza fel Ambrus Zoltin. A  kritikdardl c. tanulmanyat
[http://mek.oszk.hu/09600/09673/09673.htm];

4. Tanulmanyozza a hellénizmus koranak irodalomkritikai felfogasat és annak
hat4sat az eurdpai kritika fejlédésére;

5. Tanulményozza az esztétikum szerepét az irodalomkritikai vizsgalatokban.

3. Téma: Az irodalomkritika torténete a kozépkorban és reneszansz koraban
1. Az irodalomkritika helyzete a kdzépkorban
2. Az exegézis tudomanyaga a kozépkorban
3. A reneszanszkori irodalomkritika sajatossagai

A TEMA ROVID LEIRASA

Adott témdaban az irodalomkritika fejlodését két korszakon keresztiil, a
kozépkor ¢és reneszansz kordnak tiikrében tanulmanyozzuk. Sz6 esik az
irodalomkritika helyzetérdl az eurdpai kozépkorban. Ennek kapcsan foglalkozunk
a keresztény egyhaz szerepével a korban. A kozépkorban irodalomkritikarol
Eurépaban nem beszélhetiink. A kritika csak kritikus betegség, krizis értelemben
volt jelen. Bar a korszakban az egyhaz kanonizalasi tevékenysége hangsulyos volt,
ami valamilyen szinten szintén az alkotdsok biralatat jelentette, de a kanonizalasi
folyamat egyik célja az volt, hogy a keresztény egyhaz tanitisanak megfeleld
szovegeket helyezze el6térbe, mig az irodalomkritika célja az, hogy felfedezze az
értékallo irodalmat, s szellemileg szabad, filiggetlen, j6zan gondolkodasu olvasot
neveljen. Olyan egyént, aki nem egy ideoldgia, eszme stb. szolgalatdban, hanem
elsésorban a tehetség ¢€s valdsag szolgalataban 4all. Hangsulyozzuk, hogy
irodalomkritikarol csak Kindban beszélhetiink.

E téman beliil a reneszanszkori kritikarol is sz6 esik. Targyaljuk a reformacio,
irodalomkritika fejlddésére gyakorolt hatasat. Elemezziik Erasmus Ars critica c.
irasat, valamint az exegézis tudomanyéaval is foglalkozunk.

A reneszanszkori irodalomkritika tanulményozasakor kitériink Poliziano.
Arisztotelész analizisének prioritasai ¢. mii vizsgéalatara is. Szot ejtiink a

reneszanszkori irodalomkritika kétiranyt fejlédésérol.
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KOTELEZO OLVASMANYOK LISTAJA A TEMAHOZ

1. Bodor Séandor. A kritika kritikéja
2. Erazmus: Ars critica
3. Poliziano: Arisztotelész analizisének prioritasai

FELADATOK ES TEMAK GYAKORLATI ORAHOZ

A hallgatok a gyakorlati 6ra soran beszamolnak az elolvasott irodalmi alkotasokbol.
Elemzik azokat, kimutatjdk a benniik rejld torténelmi tarsadalmi-politikai
vonatkozasokat, a szovegek jelenkori aktualitasara is kitérnek, valamint az utokor
irodalmi hagyomanyara gyakorolt hatasarol is szolnak. A gyakorlati oOra
legfontosabb célja, hogy a hallgatok elolvassak a korszak szépirodalmi és torténelmi
stb. alkotdsait és képesek legyenek azt elemezni, értelmezni és levonni azok
jelenkori és mindenkori aktualitasat.

1. Ismertesse az eurdpai kdzépkor szellemiségét;

2. Ismertesse a kritika helyét és szerepét az eurdpai kdzépkorban;

3. Ismertesse a keresztény egyhdz hatasat az irodalomkritika fejlédéseére;

4. Ismertesse a kinai Liu Hszie kritikai munkassaganak szerepét az eurdpai
kozépkorban;

5. Ismertesse az exegézis fogalmat, feladatat az eurdpai kdzépkorban,;

TEMAK ES KERDESEK ONALLO MUNKAHOZ
Az 6nall6 munkéban a hallgatonak tanubizonysagot kell tenni arrél, hogy képes
az anyag Onallo elsajatitasara, valamint az elolvasott irodalom elemzésére és
értelmezésére. Képes az adott problémaval kapcsolatos anyag kutatdsara, a
témaval kapcsolatos szakirodalom 0Osszegytjtésére, feldolgozasara, a kutatas
targyaval kapcsolatos 6nallo vélemény, gondolat, javaslat megfogalmazésara.

1. Tanulmanyozza Erazmus Ars critica c. munkajat, mutassa ki annak
hatdsat az eurdpai kritika fejlédeésére;
2. Tanulményozza a reneszanszkori irodalomkritika jellemzoit, szerepét az


http://mek.oszk.hu/00300/00315/00315.htm
http://mek.oszk.hu/09100/09175/html/30.html

eurdpai irodalomkritika megujitasaban;
3. Tanulmanyozza Poliziani. Arisztotelész analizisének prioritasai c. irasat,
mutassa ki a mii hatasat az eurdpai irodalomkritika fejlédésére.

4. Téma: Kritikairodalom az eurdpai felvilagosodas koraban
1. Az angol irodalomkritika sajatossagai a felvilagosodas koraban
2. A német irodalomkritika sajatossagai a felvilagosodas koraban
3. A francia irodalomkritika sajatossagai a felvildgosodas kordban

A TEMA ROVID LEIRASA

Adott témaban az irodalomkritika fejloddésérdl esik szd6 az eurodpai
felvilagosodas koraban. Elsé sorban az angol, német, francia irodalomkritika
jellemzdirdl beszEliink.

Az angol irodalomkritikan beliil a legnagyobb részletességgel Alexander
Pope munkéssagat, azon beliill A miibirdlatrol c. miivét tanulmanyozzuk, hiszen
Pope munkassaga nagy hatassal volt a magyar irodalomkritika fejlédésére.
Ennek kapcsan megemlitjiik nézetét a vulgarizmussal, hagyomanyok,
értékmegoOrzés kérdésével kapcsolatban. A jo kritikusi magatartasrol vallott
nézeteit is tanulmanyozzuk. Parhuzamot vonunk kritikai nézetei és a magyar
irodalomkritikusok nézetei kozott.

A francia irodalomkritikan beliil els6 sorban Voltaire, Boileau, Diderot
stb. szemléletét vizsgaljuk meg. Voltaire kapcsan elsdsorban az a felfedezése
foglalkoztat benniinket, hogy az irodalomkritika az irodalmi élet
elvalaszthatatlan része. Tanulméanyozzuk Boileau Ars poetica c. tanulmanyat.

A német irodalomkritikan beliil Schlegel, Miller, Kant, Hegel Kritikai

elképzeléseivel, tanaival foglalkozunk.

AJANLOTT IRODALOM A TEMAHOZ

1. Auerbach, E.: Mimézis: A valosdag abrazolasa az eurdpai irodalomban. Bp.,

1985.

Bahtyin, M.: Az eposz és a regény. In: Literatura. 1995. 4.

3. Bahtyin, M.: 4 sz6 esztétikaja (Valogatott tanulmanyok). Budapest, 1976,
217-256., 257-302. (A regénynyelv eldtorténetéhez és A tér és 1do a
regényben c. fejezetek)

4. Bentley, E.: 4 drama élete (Theatrum Mundi). Pécs, 1998.
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5. Kant, Immanuel. A tiszta ész kritikaja. Ford. Kis Janos. Budapest, Atlantisz,
1781/2004.

Cassirer, Ernst. Kant élete és miive. Budapest: Osiris, 2001

Tengelyi Laszlo. Kant. Budapest, Kossuth, 1988
anglisztika.ektf.hu/new/content/altalanos/.../AN126.doc
http://galantai.blogspot.com/2013/10/az-irodalomkritika-mint-filterezes-
vagy.html

10. www.drfeherkatalin.hu/upld/KasszEU1ppt.pdf

11. http://mek.oszk.hu/06300/06367/pdf/1kotet 2ocr.pdf

12. http://enciklopedia.fazekas.hu/palyakep/vilag/VVoltaire.htm
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KOTELEZO OLVASMANYOK LISTAJA A TEMAHOZ
Alexander Pope: A mibiralatrol
Schlegel: Kritikai irasok
August Wilhelm és Friedrich Schlegel: Valogatott esztétikai irasok
\oltaire (szabadon valasztott irodalomtorténeti munkai)
Kant: A tiszta €sz kritikaja
Hegel: Esztétika
Boileau: Ars poetica

NoabkowdE

FELADATOK ES TEMAK GYAKORLATI ORAHOZ

A hallgatok a gyakorlati 6ra sordn beszamolnak az elolvasott irodalmi
alkotasokbdl. Elemzik azokat, kimutatjdk a benniik rejld torténelmi tarsadalmi-
politikai vonatkozasokat, a szovegek jelenkori aktualitasara is kitérnek, valamint
az utdkor irodalmi hagyomanyéra gyakorolt hatdsarol is szo6lnak. A gyakorlati 6ra
legfontosabb célja, hogy a hallgatok elolvassdk a korszak szépirodalmi és
torténelmi stb. alkotésait és képesek legyenek azt elemezni, értelmezni €s levonni
azok jelenkori és mindenkori aktualitasat.

1. Ismertesse az angol irodalomkritika fobb jellemzdit a felvilagosodas koraban;

2. Ismertesse a francia irodalomkritikat a felvilagosodas koraban;

3. Elemezze Boileau Ars poetica c¢. mivének részletét, mutassa ki a szovegben a

gondolkodo kritikai szempontjait:
Boileau - Ars poetica (részlet)
Akdrmilyen a targy, ha folosleges, ha
kedves,
igazodjék a rim a jozan értelemhez,
Ugy latszik, eqyik a mdsikkal perel,
de szolga csak a rim, és engednie kell.
[...]
A cselekmény legyen kitervelve elére,
mdar kezdetkor legyen témad bevezetdje.
Nem tetszik a szinész, ha csak dadog s
hadar,
de nem arulja el nyomban, hogy mit akar,
belegabalyodik a kinos intrikaba,

S szorakozdsomat Csak faradtsdagra valtja.
[..]

A szin helye legyen pontos, hatarozott.
Spanyolorszagban a kélto egy puszta
napban

akar éveket is zsufolhat a darabban.

Ott még kisgyermek a ids az idomtalan
szindarab elején, végen szakalla van.

De benniinket az Esz vezet szabdlya
rendjén:

ugy kivanjuk, legyen jol formalt a
cselekmény,

torténjék eqy eset, egy helyen, egy napon;


http://galantai.blogspot.com/2013/10/az-irodalomkritika-mint-filterezes-vagy.html
http://galantai.blogspot.com/2013/10/az-irodalomkritika-mint-filterezes-vagy.html
http://www.drfeherkatalin.hu/upld/KasszEU1ppt.pdf
http://mek.oszk.hu/06300/06367/pdf/1kotet_2ocr.pdf

kezdettdl vegig azt lassuk a szinpadon.” [http://tudasbazis.sulinet.hu/HU/mag
Ronay Gyorgy forditasa yar-nyelv-es-irodalom].

4. Ismertesse a német irodalomkritikai hagyomanyt a felvilagosodas koraban.

KERDESEK ES FELADATOK ONALLO MUNKAHOZ

Az 0nall6 munkéban a hallgatonak tanibizonysagot kell tenni arrél, hogy képes
az anyag Onalld elsajatitasara, valamint az elolvasott irodalom elemzésére és
értelmezésére. Képes az adott problémaval kapcsolatos anyag kutatisdra, a
témaval kapcsolatos szakirodalom 0Osszegyljtésére, feldolgozdsara, a kutatés
targyaval kapcsolatos 6nallo vélemény, gondolat, javaslat megfogalmazasara.

1.
2.

3.

Tanulmanyozza Alexander Pope A miibirdlatrol c. tanulmanyat;

Dolgozza fel Weiss Janos A poézis magyarazatai és a mivészetkritika
lehetdsége c. tanulmanyat;

Ertelmezze Alexander Pope Esszé a kritikarél c. miivében
megfogalmazott gondolatait:

Esszé a kritikarol (részlet) (Magyar)
A Kis-tudas veszélyes, hosszan idd,
vagy ne is idd Muzsak forrasait:
kortyolgatastol kotyagos leszel,

de huzd meg jol, s kijozanit e szer.
Muzsénk tiize ifjan fellelkesit

s elérjiik a Miivészet csucsait

az ész zart sikjain csak tavlatok
nélkiili szlik képeit lathatod,

de 1épj tovabb, végtelen s meglepd
tudas 1j képei buknak eld!

fgy latjuk mi a tornyos Alpot is,

ugy tlinik, orma mind az égbe visz,

az elso fellegek s 6rok havak

s ormok mar utolsoknak latszanak —
megmasszuk, s a latvanytol vacogunk,
mert n6 a faradsag €s nd utunk,
vandor szemiink el6tt a kép dagad:
bérc bércre huz Alpokra

Alpokat[http://www.magyarulbabelbe
n.net/works/en/Pope, Alexander-

1688]; Gorgey Gdabor


http://www.magyarulbabelben.net/works/en-hu/G%C3%B6rgey_G%C3%A1bor-1929

4. Tanulmanyozza az angol irodalomkritika hatasat a német és francia
irodalomkritika fejlédésére;

5. Tanulmanyozza Voltaire az irodalomkritika, irodalmi €let fejlodésére
gyakorolt hatasarol vallott nézeteit.

5.Téma: A magyar irodalomkritika kezdetei
1. A magyar irodalomkritika kezdeteinek meghatarozasa
2. A por irodalom
3. Bessenyei Gyorgy szerepe a magyar irodalomkritika fejlédésében

A TEMA ROVID LEIRASA

Adott témaban a magyar irodalomkritika kezdetével foglalkozunk. Ennek
a kérdésnek a kapcsan megemlitjiik a kezdeti korszakhatar koriil kialakult
vitakat. A kérdés hiteles feltarasa érdekében a korszak szellemi életével,
irodalmi hagyomanydval is foglalkozunk. Ennek kapcsan jelezziik, hogy
irodalmi é¢letr6l Magyarorszagon csak a felvilagosodas koratol beszélhetiink,
hiszen Magyarorszagon a jelzett korszakig az irodalmi ¢élet alapvetd feltételei is
hidnyoztak. Nem volt mecéndsi nemesi udvar, az alkotot csak alkalmi
mulattatonak tekintettek, s az alkotdi folyamatban is elsOsorban a nemesi réteg
képviseldi probalhattak ki magukat, s ki is probaltak. Ez a mondhatjuk nemesi
,hobbiirodalom” sokban hatraltatta a magyar irodalomkritika normalis
fejlodését, s helyette egy furcsa csokevényt az ugynevezett por-irodalmat
eredményezte. A téman beliil részletesen targyaljuk a por- és vitairodalmat,
tisztazzuk a kozottiik 1évo kiillonbséget, s hatasukat a magyar irodalom és kritika
fejlodésére.

Részletesen targyaljuk Bessenyei Gyorgy magyar irodalomkritika
fejlodéséért tett erofeszitéseit. Elemezzik az Agis tragédidja, Magyarsaig,
Magyar nézé, Jambor Szandék, Holmi c. miveit, kimutatjuk a miivekben
megfogalmazott kritika sziikségesseégérdl vallott nézeteit. Részletesen targyaljuk

a korszak jelentésebb irodalmi pereit.

AJANLOTT IRODALOM A TEMAHOZ
1. A magyar irodalom torténete. 111, (1772-1849), szerk. PANDI Pal, Bp., 1965.
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. A magyar sajt6 torténete. I, (1705-1848), szerk. KOKAY Gyorgy, Bp., 1979.

3. A magyar kritika évszazadai. I, irta és 6sszeall. TARNAI Andor, CSETRI
Lajos, Bp., 1981

4. GERGYE Laszlo. Kazinczy Ferenc Graciai (Kazinczy Ferenc ars poeticaja) =
Itk 1990, 470-498.

5. GYAPALI Laszlo. Kazinczy a debreceniségrdl = ItK 1998, 31-66.

6. HASZ-FEHER Katalin. A nyilvanos és maganos irodalomrél (Utak Fay
Andrashoz ¢s a Bélteky hazhoz)= ItK 1998, 200-225.

7. HORVATH Janos. A magyar irodalmi népiesség Faluditol Pet6fiig, 2. kiad.
Bp., 1978, 43-109.

8. HORVATH Janos. A magyar irodalom fejlédéstorténete, Bp., 1976, 203-356.

9. HORVATH Janos. Egy fejezet a magyar irodalmi izlés torténetébdl.
Berzsenyi Déaniel, = U6. Tanulmanyok, 2. kiad. Debrecen, 1997, 167-180

10. http://enciklopedia.fazekas.hu/palyakep/magyar/Kazinczy.htm

11. http://mek.oszk.hu/00600/00615/00615.htm

KOTELEZO OLVASMANYOK LISTAJA A TEMAHOZ

1. Bessenyei Gyorgy: Agis tragédiaja (bevezetd szoveg)

Magyarsag

Magyar néz6

Hol-mi

Jambor szandék
. Arkadia-por
. [li&sz-por
. Lexikoni-por
. Prozodiavita
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FELADATOK ES TEMAK GYAKORLATI ORAHOZ

A hallgatok a gyakorlati 6ra soran beszamolnak az elolvasott irodalmi
alkotasokbol. Elemzik azokat, kimutatjdk a benniik rejld torténelmi tarsadalmi-
politikai vonatkozasokat, a szovegek jelenkori aktualitasara is kitérnek, valamint
az utokor irodalmi hagyomanyara gyakorolt hatasarol is szolnak. A gyakorlati 6ra
legfontosabb célja, hogy a hallgatok elolvassak a korszak szépirodalmi €s
torténelmi stb. alkotésait és képesek legyenek azt elemezni, értelmezni €s levonni
azok jelenkori és mindenkori aktualitasat.

1. Ismertesse a magyar irodalomkritika kezdetének meghatarozasa koriil

kialakult vitakat;

2. Ismertesse a ,.hobbiirodalom” magyar irodalomkritika fejlédésére gyakorolt

negativ hatasat;

3. Ismertesse a por-irodalom kialakuldsanak okait a magyar irodalomban;

4. Ismertesse Bessenyei Gyorgy szerepét a magyar irodalomkritika fejlddésében;

5. Elemezze Bessenyei Gyorgy Holmi c. esszégylijteményének, Pennacsata c.

részet;


http://enciklopedia.fazekas.hu/palyakep/magyar/Kazinczy.htm

KERDESEK ES FELADATOK ONALLO MUNKAHOZ
Az 6nall6 munkaban a hallgaténak tanubizonysagot kell tenni arrél, hogy képes
az anyag Onallo elsajatitasara, valamint az elolvasott irodalom elemzésére és
értelmezésére. Képes az adott probléméval kapcsolatos anyag kutatdsara, a
témaval kapcsolatos szakirodalom Osszegytijtésére, feldolgozdsara, a kutatés
targyaval kapcsolatos 6nallo vélemény, gondolat, javaslat megfogalmazasara.
1. Tanulményozza a por-irodalom ¢és vita-irodalom kozotti kiilonbséget;
2. Tanulmanyozza az irodalomkritika hatdsat a magyar olvasékozonség
nevelésében;
3. Tanulmanyozza az irodalomkritika szerepét a magyar irodalmi élet
kialakulasaban;
4. Tanulmédnyozza Bessenyei Gyorgy kritikai nézeteit €s azok tarsadalmi
vetiiletét;
5. Dolgozza fel Jaszberényi Jozsef. Az Agis tragédidja a mai irodalomértés
horizontjaban c. irasat [http://itk.iti.mta.hu/megjelent/2002-12/jaszberenyi.pdf].

6.Téma: Magyar irodalomkritika a felvilagosodas koraban
1. Kazinczy Ferenc nyelvujitasi torekvéseinek hatdsa a magyar irodalomkritika
fejlodésére
2. Csokonai Vitéz Mihaly kritikai nézetei a Poétai harmonistika C. miivében
3.Berzsenyi Daniel kritikai nézetei
4. Szinhazkritika a felvildgosodds magyar irodalmaban

A TEMA ROVID LEIRASA

Adott témdban a korszak legjelentdsebb alkotdinak irodalomkritikai és
irodalomelméleti nézeteivel, torekvéseivel, alkotasaival ismerkediink meg.
Foglalkozunk a bel- és kiil-kritika sajatossagaival. Részletesen targyaljuk
Kazinczy Ferenc nyelvijitasi torekvéseit és a nyelvyjitas hatdsdt a magyar
irodalomkritika fejlédésére €s az értd, igényes olvasokdzonség neveléseére.
Csokonai Vitéz Mihaly alkot6i elképzeléseirdl is sz6 esik. Behatoan elemezziik a
Poétai harmonistika, A verscsinadldasrol kozonségesen, Az én poézisom természet
stb. miiveit. Berzsenyi Daniel Kritikai levelek, A kritikarol c. miveit is
targyaljuk. Az irodalomkritika kérdését az érté olvasova nevelés kérdésével
osszefliggésben ismertetjiik. Kitériink a korszak kulcsfontossagii keérdésének
tanulmanyozasara: hogyan neveljiink értd olvasot az értékalld irodalomnak?

A téman beliil kiilon foglalkozunk a szinhazkritika kérdésével. Ennek



kapcsan, arra keressiik a valaszt képes-e a szinhaz olvasot nevelni az
irodalomnak? Ha igen, hogyan? A kérdés pontos és hiteles megvilagitasa
céljabol elemezziik Katona Jozsef. Mi az oka, hogy Magyarorszagon a jatékszini

kéltomesterség labra nem tud kapni c. irasat.

AJANLOTT IRODALOM A TEMAHOZ

1. SZEGEDY-MASZAK Mihaly. Berzsenyi verstipusai = ItK 1977, 43-51.

2. SZEGEDY-MASZAK Mihaly. Vilagkép és stilus, Bp., 1980, 116—286.

3. SZORENYI Laszl6. “Multaddal valamit kezdeni”, Bp., 1989, 29-85.

4. SZAJBELY Mihaly: ,, Idzadnak a magyar tollak”. Irodalomszemlélet a
magyar irodalmi felvilagosodas koraban, a 18. szdazad kozepetol Csokonai
haladlaig, Bp.: Akadémiai—Universitas, 2001 (1., 5.)

5. http://enciklopedia.fazekas.hu/palyakep/magyar/Berzsenyi.htm

6. http://www.c3.hu/~iris/00-1/oroszl.htm

7. eda.eme.ro/.../EM_1895--4 002-BorosGabor-BerzsenyiEszt...

8. http://enciklopedia.fazekas.hu/palyakep/magyar/Csokonai.htm

KOTELEZO OLVASMANYOK LISTAJA A TEMAHOZ
1. Kazinczy Ferenc: Tovisek €s viragok
Ortologus ¢€s neoldgus nalunk és mas nemzeteknél
2. Berzsenyi Daniel: Kritikai levelek
A kritikarol
3. Csokonai Vitéz Mihdly: A verscsinalasrol kozonségesen
Az epopedrdl kozonségesen
Az én poézisom természete
4. Katona Jozsef: Mi az oka, hogy Magyarorszagon a jatekszini
koltomesterség labra nem tud kapni.

FELADATOK ES TEMAK GYAKORLATI ORAHOZ

A hallgatok a gyakorlati o6ra soran beszamolnak az elolvasott irodalmi
alkotasokbdl. Elemzik azokat, kimutatjdk a benniik rejld torténelmi tarsadalmi-
politikai vonatkozasokat, a szovegek jelenkori aktualitdsara is kitérnek, valamint
az utokor irodalmi hagyomanyara gyakorolt hatasarol is szolnak. A gyakorlati 6ra
legfontosabb célja, hogy a hallgatok elolvassdk a korszak szépirodalmi és
torténelmi stb. alkotasait és képesek legyenek azt elemezni, értelmezni €s levonni
azok jelenkori és mindenkori aktualitasat.

1. Ismertesse a nyelvujitas hatdsat a magyar irodalomkritika fejlédésére;

2. Ismertesse Berzsenyi Daniel kritikai nézeteit;

3. Ismertesse Csokonai Vitéz Mihaly koltészet szerepérdl vallott nézeteit;

4. Ismertesse Csokonai koltdi programjat;

5. Ismertesse Katona Jozsef szinhazkritikarol vallott nézeteit.


http://enciklopedia.fazekas.hu/palyakep/magyar/Berzsenyi.htm
http://www.c3.hu/~iris/00-1/oroszl.htm

KERDESEK ES FELADATOK ONALLO MUNKAHOZ
Az 6nall6 munkaban a hallgaténak tantubizonysagot kell tenni arrol, hogy képes
az anyag Onallo elsajatitasara, valamint az elolvasott irodalom elemzésére és
értelmezésére. Képes az adott probléméval kapcsolatos anyag kutatdsara, a
témaval kapcsolatos szakirodalom Osszegytijtésére, feldolgozdsara, a kutatés
targyaval kapcsolatos 6nallo vélemény, gondolat, javaslat megfogalmazasara.
1. Tanulményozza Kazinczy Ferenc szerepét a magyar irodalomkritika
fejlesztésében;
2. Tanulmanyozza Berzsenyi Daniel Kritikai levelek c. irasat;
3. Tanulmanyozza Csokonai Vitéz Mihdly szerepét a magyar irodalomkritika
fejlodésében;
. Tanulmanyozza a kiil- és bel-kritika jellemzdit;
. Tanulmanyozza Katona Jozsef szerepét a magyar szinhazkritika fejlédésében.

o

7.Téma: A magyar irodalomkritika a reformkorban
Az eurdpai kritika helyzete a romantika koraban
A magyar irodalomkritika helyzete a reformkorban
Irodalomkritikai vitak a reformkorban
A Pyrker-por
Bajza Jozsef kritikai munkdassaga

abrwnE

A TEMA ROVID LEIRASA
Adott témaban az europai ¢és magyar irodalomkritika helyzetével

foglalkozunk a magyar reformkor és az europai romantika koraban. Az eurdpai
irodalomkritikan beliil Teofil Gautier kritikai nézeteivel, a I’ art pour I’ art
felfogassal foglalkozunk. A pszichologia kritika szerepérdl is szolunk.

A korabeli magyar irodalomkritika helyzetét is ismertetjiik. A 19. szazad
els6 felének irodalomtorténeti hagyomanyarol esik sz6. Részletesen
tanulmanyozzuk a korszak irodalomkritikai vitait, irodalmi poroket.
Megvizsgaljuk a Pyrker-port, a Lexikoni- port, az Atheneum kiadasa kortil
kialakult vitakat.

Ennek a kérdésnek a targyaldsa kapcsan jelezziik, hogy a reformkor a
magyar irodalomkritika viragkora, egy fontos torténelmi korszak, hiszen ekkor
alakul ki igazdn a magyar irodalom valddi egyedi, sajatos jellege. Bajza Jozsef
kritikai munkassagat is gorcs6 ala vessziik.

A 19. szazad elejének kritikai vizsgalati szempontjairdl is beszéliink,



elsésorban az eredetiség elvének érvényesiilésérol.

10.

11.

12.
13.
14,

15.
16.

AJANLOTT IRODALOM A TEMAHOZ
BECSY Agnes: 4 szovegtdl a szerzbig — koltészet és kritika. Kolcsey Ferenc:
Berzsenyi Ddniel versei, in: SZEGEDY-MASZAK Mihaly
VERES Andras (szerk.) A magyar irodalom torténetei, 1. kotet, 1800—t6]
1919-ig, Bp.: Gondolat, 2007, 57-72. (4.)
BORBELY Szilard: Ahogy Kélcsey olvassa Csokonait, in: B.
Sz.: Arkddiaban, Debrecen, Csokonai, 2006, 125-131. (4.)
CSETRI Lajos: Egység vagy kiilonbozoség? Nyelv- és irodalomszemlélet a
magyar irodalmi nyelvujitas korszakaban, Bp.: Akadémiai, 1990. (1., 3., 4.)
CSETRI Lajos: A magyar irodalmi nyelvujitas koranak irodalomszemlélete,
in: Cs. L.: Amathus. Valogatott tanulmanyok, 1., Bp., L’Harmattan, 2007,
67-71. (3.)
Abafi, in: SZEGEDY-MASZAK Mihaly-VERES Andras (szerk.) A magyar
irodalom torténetei, 11. kotet, 1800-tol 1919-ig, Bp.: Gondolat, 2007, 196—
211. (8.)
HORVATH Janos, 4 magyar irodalmi népiesség Faludit6l Petdfiig. Bp.:
Akadémiai, 1978. (7.)
KOROMPAY H. Janos: 4 ,,jellemzetes” irodalom jegyében. Az 1840-es évek
irodalomkritikai gondolkdadsa, Bp., 1998. (7., 10.)
NEMETH G. Béla: 4 magyar irodalomkritikai gondolkodds a pozitivizmus
koraban, Bp.: Akadémiai, 1981. (12.)
SOTER Istvan (szerk.): 4 magyar kritika évszdzadai, 1. Romantika,
népiesség, pozitivizmus. Irta és osszeallitotta: F. I, NEMETH G. Béla, S6tér
Istvan, Bp.: Szépirodalmi, 1981 (Altalanos)
SZEGEDY-MASZAK Mihaly: A magyar irodalmi romantika
sajatossagai, in: Sz-M. M.: ,, Minta a szényegen”. A miiértelmezés
esélyei, Bp.: Balassi, 1995, 119-128. (1., 5.)
T. ERDELYI Ilona. Egy kései kiengesztelés kisérlete (Néhany megjegyzés a
Pyrker-por kapcesan) = ItK 1996/5-6,630-649
http://irodalom.arts.unideb.hu/archivum/ma/kurzusok 2014-15-
1/BTMI250MA-VP.php
http://mek.oszk.hu/01100/01149/html/bajza.htm
http://mek.oszk.hu/07400/07491/07491.htm
http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/LENGY EL/lengyel00001/lengyel00032/I
engyel00032.html

KOTELEZO OLVASMANYOK LISTAJA A TEMAHOZ
1. Bajza Jozsef: Az epigramma teoriaja
Az epigramma tedridja ligyében
Nyelviink miveltetésérol


http://irodalom.arts.unideb.hu/archivum/ma/kurzusok_2014-15-1/BTMI250MA-VP.php
http://irodalom.arts.unideb.hu/archivum/ma/kurzusok_2014-15-1/BTMI250MA-VP.php
http://mek.oszk.hu/01100/01149/html/bajza.htm
http://mek.oszk.hu/07400/07491/07491.htm

Sz6zat a pesti magyar szinhaz tigyében
2. Pyrker-por
3. Lexikoni-por

FELADATOK ES TEMAK GYAKORLATI ORAHOZ
A hallgatok a gyakorlati 6ra soran beszamolnak az elolvasott irodalmi
alkotasokbol. Elemzik azokat, kimutatjdk a benniik rejld torténelmi tarsadalmi-
politikai vonatkozasokat, a szovegek jelenkori aktualitdsara is kitérnek, valamint
az utokor irodalmi hagyomanyara gyakorolt hatasarol is szolnak. A gyakorlati 6ra
legfontosabb célja, hogy a hallgatok elolvassak a korszak szépirodalmi és
torténelmi stb. alkotasait és képesek legyenek azt elemezni, értelmezni €s levonni
azok jelenkori és mindenkori aktualitasat.
1. Ismertesse a magyar irodalomkritika helyzetét, fejlddésének sajatossagait a
reformkorban;
2. Ismertesse Bajza Jozsef kritikai torekvéseinek mivoltat, hatdsat a magyar
irodalomkritika fejlédésére;
3. Ismertesse a por-irodalmat a reformkorban;
4. Ismertesse Kisfaludy Karoly kritikai nézeteit, magyar irodalom fejlodésérdl
vallott elképzeléseit.

KERDESEK ES FELADATOK ONALLO MUNKAHOZ
Az 6nalld6 munkaban a hallgatonak tanubizonyséagot kell tenni arrol, hogy képes
az anyag Onalld elsajatitasara, valamint az elolvasott irodalom elemzésére ¢€s
értelmezésére. Képes az adott probléméval kapcsolatos anyag kutatdsara, a
témaval kapcsolatos szakirodalom Osszegytijtésére, feldolgozdsara, a kutatés
targyaval kapcsolatos 6nallo vélemény, gondolat, javaslat megfogalmazasara.
1. Tanulmanyozza a Pyrker-por hatasat a magyar irodalomkritika fejlodésére;

2. Ertelmezze Bajza Jozsef: ESZREVETELEK A CONVERSATIONS-
LEXICONI PORHOZ GROF DESSEWFFY JOZSEF ELLEN c. irasat:
Ismét lexikografusi zajgés, s ismét Dobrentei szoban! Tehat mégsem elég, ami feldle
publikumnak mondatott? Kényszerit, hogy jra sz6ljak, s elmondjam, ami még eddig
elhallgatva volt? - Azt reménylette talan ez a csudalatos elméjii ir6, hogy ha méltosag és
tekintet aegise ala vonul, s tle koldul menedéket, partfogast, védelmet, megszabaditja
magat? Azt hitte-e, hogy én a polgari vildg magnasat tudomanyok vildgaban is magnasnak
fogom ismerni, s mihelyt 6 1ép fel, én arcra borulok, mihelyt 6 hallatja szavat, én végkép
elhallgatok? - Megtanultam igenis a tarsasagi €let viszonyait tisztelni; tudom, hogy ott
herceg és grof, bard €s nemes, polgar és paraszt van; mivel tartozom mindeniknek,
egyenként és egylitt, értem; de értem viszont azt is, s igen jol, hogy ezen tartozas, ezen
kotelékek, csak a polgari kor hataraig nytlnak, s ott, hol az ir6i respublica kezdddik, hol a
tudomanyok orszagaba l1éptiink, hol a tarsalkodasi konvencioknak vége, ezek is
megszakadtak. Itt nem érdem, nem sziiletés, nem hivatal tobbé, egyediil okok, egyediil ész
adnak elsdséget; s én ezeknek szoktam, ezeknek tudok térdet és fejet hajtani, nem semmi
auktoritasnak, nem semmi grofi méltésagnak. Jaj akkor a magyar literaturanak, jaj az ész
kulturdjanak egész egyetemleg, ha felette magnasi kény diktatorkodik, ha az igazsadg Oszinte
szavat hatalomsz6 harsoghatja le! Ez volna a Dobrenteiek diadalma, ez a jozan ész
veszedelme! Azért, minekutdna ezen lexikoni porbe magat egy grof Dessewfty Jozsef



avatta, s ok nélkiil avatta, s ellenem, ki 6t soha és sehol bantoélag nem érdeklettem, oly
kifejezésekre vetemedik, melyekre just, neki kivalt, tetteimnek egyike sem adhata, engedje
meg, s tulajdonitsa maganak, ha itt a grofot az ir6tél benne elvalasztom; s ugy szoélok vele,
mint silany véddjével egy magahoz hasonlé sildny magyar irénak. Mert egyébként, ha az
érdemes grof feldl polgari tekintetben kellene szolnom, akkor a legdszintébb tisztelettel,
legméltobb héalaval emlékezném azon érdemekrdl, melyekkel egykor polgari palyaja
fénylett.

A magyar iréknak taldn egész seregében, senki még oly jol be nem bizonyitotta lelki
szegénységét, mint Dobrentei, midon védeni hagyja magat grof Dessewfty altal. Tehat nem
mert maga el6lépni, allitasaimat tagadni, okaimat megcéfolni, felhivasomat elfogadni? Tehat
megszenvedi magan a ragalmazasa altal nyert cimet? Tehat tettével bizonyitja be, hogy rea
érdemes volt? Ime, a g6gds mivé leve! Ime, a kérkedd campei nagy ész mint torpiilt el, mint
hunyaszkodott meg az igazsag bator szava eldtt! Kiben I¢lek és tehetség van, ki ligyét
igaznak érzi, az batran mérkdzik meg ellenségével, s biiszkébb feldldozni magat, hogysem
mas védelmét koldulva bujkaljon, hogysem mdasnak engedje vini a bajt, melyet kivinia
onmaganak illett volna. Igen, az erds, a bator, kiben lelek ¢és tehetseg, ki tigyet igaznak érzi,
az bizonyéra igy teszen, az igy tett volna; de Débrentei...? O sajnalatra mélto iro! O
szerencsétlen lexikografus! Sic enim iam de ipso loqui decet, non ut odio permotus esse
videar, quo debeo, sed ut misericordia, quae ipsi nulla debetur. En gyava lélekkel, ki
szemembe tekinteni nem mer, veszddni nem akarok, nem fogok, szégyenlek. Ez oka, hogy
jelen észrevételeimet, az 6 bajdban, nem hozza, hanem grof Dessewftyhez intézem. Grof
Dessewffyhez, ki eléggé kegyes vala szegény tarsa tigyében megszoélalni, kinek jambor
szandékaért Dobrentei sokkal tartozik, habar oly védelmezd is, milyet csak ellenséglinknek
kivannank. O nemcsak meg nem szabaditja védencét, s6t, fijdalom, Gnmaga is sebzi.
Azonban jdmbor szandékat dicsérni kell; mindent megteve, amit csak tenni tudott; hogy
tobbre ereje nem volt, azt vétkelleni nem, egyediil csak sajnalni lehet. Et voluisse sat est.
En baratja vagyok a tollcsatdknak; de csak azoknak, melyek ésszel, hasznos targyak felett, s
nemesen folynak. Ezek a lexikografusi nyavalygasok a csata nevét nem érdemlik; s még
kevésbbé a hasznos targyak felett s nemesen folyt tollcsata nevét, s a sors engem mostoha
kézzel vert meg, midon Ddbrenteit, a Tudomanyos Gyiijtemény nyugalomba tett redaktorat,
S grof Dessewffy Jozsefet ellenkez6immé tevé. Az elsének az baja, hogy semmit se tud;

a masodiknak, hogy igen keveset, igen rosszul; a harmadiknak, hogy szerfelett sokat tud. Az
elsd, érezvén szegénységét, csak akkor beszél, ha kénytelen, ha el nem keriilheti, s akkor - 6
Muzsak és Graciak! - micsoda beszédek azok! micsoda fortelmei a magyar stilisztikanak! E
dagaly és poffedtség, ez az ideak feszengése, ezek a logikétlan kovetkeztetések, ezek az
0sszekuszalt periodusok! Soha ilyenekrdl Quintilian nem almodhatott. - A masodik, ez a
tribus Anticyris insanabile caput, az elme sziikét csardakban szedett epithetonokkal
pétolgatja, s ugy rohan eld, mint a fegyverneki tanyak dorongos vitéze. - A harmadik, kiben
a sok meg nem emésztett tanulméanynak egész kaosza kereng; kinek fejébe, az elmedradas
miatt, tobbé semmi sem fér, s ez a lexikoni por sem férhetett, s azt sem tudja valoban,
micsoda tigyet védelmez, s mégis replikaz. De minek is azt neki tudni? 6 anélkiil is replikaz;
leirja tudniillik a Vdlaszt Gjra, megtoldvan itt-ott egy két iskolamesteri penészes frazissal,
mely tele fejébdl gyakran akaratja ellen is kicsdppen. Mert konnyebb azon cimet elviselni,
habar gyalazat is, mellyel az imitatorokat a Pisokhoz irt levél megtiszteli, mint fejiinkbol
egy-két eredeti gondolatocskat kifacsarni. Mi gyonyori triumviratus ez! Felette kar, hogy
nincs literatori invalidushaz, - oda kellene ket nyugalomra tenni
[http://mek.oszk.hu/07400/07491/07491.htm#4].

3. Tanulmanyozza a reformkori irodalomkritikai vitdkat €s azok hatdsat az érto,
igényes olvaso nevelésében.
4. Tanulmanyozza az olvasoi izlés alakulasat a reformkorban.



8.Téma: Irodalomkritikai hagyomany a késé romantika koraban
1. Az irodalomkritika nemzeti jellegének sajatossagai
2. Kritikai lapok a 19. szézad elején
3. Kolcesey Ferenc kritikai torekvései
4. Toldy Ferenc kritikai irdsai
5. Szontagh Gusztav kritikai elképzelései

A TEMA ROVID LEIRASA

Adott témaban al9. szazadi magyar irodalomkritikai hagyomanyrol,
valamint az irodalomkritika nemzeti jellegérdl esik sz6. Részletesen targyaljuk a
korszak kritikai orgdnumait. Sz6 esik a korszak elejének legnivdsabb kritikai
lapjairdl: az Atheneumrol, az Atheneum Jatékszni Kronikdjarol, a
Figyelmezordl, a Kritikai Lapokrdl stb. Adott lapok megsziinésének okairol és
az Oket kovetd gyengébb, az olvasd6 kozonség izlését kiszolgald
sajtoorganumokrol 1s beszélink. A divatlapok, korban betoltott pozitiv és
negativ szerepét is ismertetjiik. Az 1840-es ¢évek kritikai sajtdjaban
bekovetkezett lappangasi idOszak utani valtozasokat IS megvizsgaljuk. A
Szépirodalmi Szemle, irodalomkritika fejlddésében betoltott szerepérdl is
besz¢liink.

Megvizsgaljuk Kolcsey Ferenc kritikai irasait: a Csokonai koltészetének
birdlata, Kritika, [zlés és kritika, Kritika és antikritika cimieket. Kolcsey
nyelvyjitasban és a magyar irodalom fejlédésében betoltott szerepére is kitériink.

A reformkori magyar kritika vezéralakjainak Toldy Ferenc, Henszelman
Imre, Szontdgh Gusztav kritikai, esztétikai, irodalomtorténeti munkassagat is

tanulmanyozzuk.

AJANLOTT IRODALOM A TEMAHOZ

1. KOLCSEY Ferenc, Csokonai Vitéz Mihaly’ munkdjinak kritikai
megitéltetések. In: KOLCSEY 2003, 39-47, 296-297.

2. Lasd KOLCSEY 2003, 31-38, 249-263. 4 KOLCSEY Ferenc, Kis Janos
versei. In: KOLCSEY 2003, 48-52, 370-372

3. KOLCSEY Ferenc, Berzsenyi Déniel versei. In: KOLCSEY 2003, 53-61,
393-401.

4. Lasd KOLCSEY 2003, 105-109. 6 Lasd KOLCSEY Ferenc, Korner



Zrinyijérdl. In: KOLCSEY 1960, I, 532-534

. KOLCSEY Ferenc, A le- any6rz8. In: KOLCSEY 1960, I, 594-596.

. Ko6lcsey Ferenc Bartfay Laszlohoz, 1827. febr. 17. KOLCSEY 2007, 178.

7. Waldapfel Jozsef. Toldy Ferenc (1955.) W. J.: Irodalmi tanulmanyok. 1957.
382-387.

8. Fenyd Istvan. Az irodalom respublikajaért. Irodalomkritikai gondolkoddsunk
fejlédése 1817-1830. Bp. 1976.

9. http://mek.oszk.hu/04700/04727/html/122.html

10.  http://mek.oszk.hu/02200/02228/html/03/302.html

11. http://www.matarka.hu/koz/ISSN_1219-.pdf

12. http://mek.oszk.hu/02200/02228/html/03/212.html

o O1

KOTELEZO OLVASMANYOK LISTAJA A TEMAHOZ
1. Toldy Ferenc: Szépirodalmunk jelen allapotarol
2. Kolesey Ferenc: Csokonai koltészetének birdlata
Kritika
{z1és és kritika
Kritika ¢és antikritika

FELADATOK ES TEMAK GYAKORLATI ORAHOZ

A hallgatok a gyakorlati 6ra sordn beszamolnak az elolvasott irodalmi
alkotasokbdl. Elemzik azokat, kimutatjdk a benniik rejld torténelmi tarsadalmi-
politikai vonatkozasokat, a szovegek jelenkori aktualitdsara is kitérnek, valamint
az utdkor irodalmi hagyomanydéra gyakorolt hatdsarol is szo6lnak. A gyakorlati 6ra
legfontosabb célja, hogy a hallgatok elolvassdk a korszak szépirodalmi és
torténelmi stb. alkotésait és képesek legyenek azt elemezni, értelmezni €s levonni
azok jelenkori és mindenkori aktualitasat.

1. Ismertesse a reformkori kritikai sajtot;

2. Ismertesse az Atheneum Jatékszini Kronikaja és a Figyelmezo c. kritikai

lapok szerepét a magyar irodalomkritika és olvasoi izlés fejlodésében,;
3. Ismertesse a divatlapok szerepét a magyar irodalomkritika népszertsitésében;
4. Ismertesse Toldy Ferenc kritikai elképzeléseit.

KERDESEK ES FELADATOK ONALLO MUNKAHOZ
Az 6nallé munkaban a hallgatonak tantibizonysagot kell tenni arrol, hogy képes
az anyag Onallo elsajatitasara, valamint az elolvasott irodalom elemzésére és
értelmezésére. Képes az adott problémdval kapcsolatos anyag kutatdsara, a
témaval kapcsolatos szakirodalom Osszegyljtésére, feldolgozasara, a kutatas
targyaval kapcsolatos 6nallo vélemény, gondolat, javaslat megfogalmazésara.
1. Tanulmanyozza a Kritikai Lapok c. kiadvany szerepét a nivos magyar
irodalomkritika fejlédésében;
2. Dolgozza fel Dr. Fehér Katalin. A4 reformkori sajto c¢. irasat
[http://www.drfeherkatalin.hu/upld/ST4.1.pdf];


http://mek.oszk.hu/02200/02228/html/03/212.html

3. Dolgozza fel Margocsy Istvan. 4 folyoirat-kultura a magyar irodalomban C.
irasat [http://ketezer.hu/2016/09/margocsy-istvan-a-folyoirat-kultura-a-
magyar-irodalomban/];

4. Ertékelje Toldy Ferenc. Szépirodalmunk jelen allapotardl c.irasat;

5. Ertékelje Kolesey Ferenc kritikai tevékenységét.

9.Téma: Magyar irodalomkritika a 19. szazad masodik felében
1. A pozitivista kritika
2. Az orosz kritika hatadsa a magyar irodalomkritika fejlédésére
3. Kritikai iskolék és mozgalmak a korban
4. Gyulai Pal kritikai munkéssaga

A TEMA ROVID LEIRASA

Adott témaban a magyar irodalomkritika helyzetével foglalkozunk a 19.
szdzad masodik felében. Kitérlink a korszak kritikai irdnyzatainak vizsgalatara,
els6sorban a pozitivista kritika ismertetésére, korszakban betoltott szerepére.
Fontos kiemelniink az orosz irodalomkritika szerepét a korban és hatdsat a
magyar irodalomkritikai szemlélet fejlodésére. A kérdésen beliill Belinszkij
kritikai szemléletét ismertetjiik. A pozitivista kritikan beliil Anatol Franc kritikai
nézeteire is kitériink.
mesterének a munkassagaval is foglalkozunk, Gyulai Pallal. Gyulai kritikusi
magatartasaval kapcsolatban kiemeljiik Dickens, Thackeray, Turgenyev, Gogol
hatasat. Az els6k kozott volt, aki felismerte Petdfi nagysagat. Petdfi és Arany
munkdassagat a magyar irodalom csucséanak tartotta. Ismertetjiik Petdfi Sandor és
lirai koltészetiink c. kritik4jat. Foglalkozunk Kemény Zsigmond ¢és Jokai Mor
munkassagat megitéld kritikai nézeteivel is.

Sz6 esik arrol, hogy miért nem tudott a korszakban kialakulni komoly
kritikai iskola még Gyulai koriil sem. Foglalkozunk azzal a kérdéssel is milyen

hatassal volt Gyulai kritikai magatartdsa a magyar irodalomkritika fejlédésére.

AJANLOTT IRODALOM A TEMAHOZ
1. Varga Lajos Marton. Kritika két hangra. Bp. 1994.
2. Vargha Kalman. Korok és pillanatok. Bp. 1995.



w

. Vasy Géza. Sors ¢€s irodalom. Bp. 1995
4. Gerold Laszlo. Meglelt 6rokség. Tanulmanyok, esszék, kritikak a XIX.
szazadi magyar irodalomro6l, szinhazrol, hagyomanyrdl és modernségrol.
Ujvidék 1994.
. A magyar irodalom térténete. 111, (1772-1849), szerk. PANDI Pal, Bp., 1965.
. A magyar sajto torténete. I, (1705-1848), szerk. KOKAY Gyoérgy, Bp., 1979.
7. A magyar kritika évszéazadai. I, irta és 6sszedll. TARNAI Andor, CSETRI
Lajos, Bp., 1981
8. BABITS Mihély. Az ifja Vorosmarty, A férfi Vorosmarty. = UO, Esszék,
tanulmanyok, Bp., 1978, 208-255.
9. DAVIDHAZI Péter. “Omnis creatura ingemiscit” Erdélyi Janos kritikusi
vilagnézete = It, 1991, 288-309.
10. http://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/petofi/gyulai.htm
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KOTELEZO OLVASMANYOK LISTAJA A TEMAHOZ
1. Gyulai Pal: Pet6fi Sandor €s lirai koltészetiink
Vorosmarty Mihaly €letrajza
2. Erdélyi Janos: A legijabb magyar lira

FELADATOK ES TEMAK GYAKORLATI ORAHOZ

A hallgatok a gyakorlati 6ra sordn beszamolnak az elolvasott irodalmi
alkotasokbdl. Elemzik azokat, kimutatjadk a benniik rejldé torténelmi tarsadalmi-
politikai vonatkozasokat, a szovegek jelenkori aktualitdsara is kitérnek, valamint
az utdkor irodalmi hagyomdanyéra gyakorolt hatdsarol is szo6lnak. A gyakorlati 6ra
legfontosabb célja, hogy a hallgatok elolvassak a korszak szépirodalmi és
torténelmi stb. alkotasait és képesek legyenek azt elemezni, értelmezni és levonni
azok jelenkori és mindenkori aktualitasat.

1. Ismertesse al9. szdzad masodik felének kritikai iranyzatait;

2. Ismertesse a 19. szazad masodik felének kritikai szemléletét, torekvéseit;

3. Ismertesse a pozitivista kritika jellemzdit, hatasat a magyar irodalomkritika

fejlodesére;
4. Ismertesse Belinszkij kritikajanak hatdsdt a magyar irodalomkritika
fejlédésére;
5. Ismertesse a 19. szdzad mésodik felének kritikai organumait.
KERDESEK ES FELADATOK ONALLO MUNKAHOZ

Az 6nallé munkaban a hallgatonak tantibizonysagot kell tenni arrol, hogy képes

az anyag Onallo elsajatitasara, valamint az elolvasott irodalom elemzésére és

értelmezésére. Képes az adott problémaéval kapcsolatos anyag kutatdsara, a

témaval kapcsolatos szakirodalom 0Osszegytjtésére, feldolgozasara, a kutatas

targyaval kapcsolatos 6nallo vélemény, gondolat, javaslat megfogalmazasara.



1. Tanulmanyozza a magyar irodalomkritika helyzetét a 19. szazad masodik
felében;

2. Tanulményozza Erdélyi Janos kritikai torekvéseinek hatdsat a magyar

irodalomkritika fejlédésére;

3. Elemezze Erdélyi Janos. Szini hatdsrol C. irasat:
A SZINI HATASROL
A szini hatds nalunk egész rendszer. Rendszerének eredete igen becsiiletes, ez éppen az,
amiért annyi kart okozott irdinkban a drama kortil. Rendszere onnan van, mert e/viil tiizetett ki
minden jozansag ellenére. Azért vizsgaljuk természetét.
A szini hatés valami kiils6 éspedig olyan, mely masnak mint red nézve oknak kovetkezménye,
itt pedig azaltal sajatszerii, mert a szinpad kozli vellink, s innen van a neve is.
Ha mar van szinpad, van szosz€k, természetes, hogy a réluk tartand6 beszédnek le kell
hangzani, hatast gyakorolni a hallgatokra, s ezekben céljat érni, kiilonben 1€égbe mondottnak
marad az ige. Ilyenkor a hatds nem egy¢b, mint az a tisztességes ut, melyen a szénok vagy
koltd lelke, érziilete belénk - szivtdl szivig - hozatik, szallittatik. Minthogy pedig Shakespeare
koltészetét vagy Job fellengzé gondolatait miivelt ember szinpad és katedra nélkiil is
¢lvezheti, kovetkezik, hogy az egész szinpadi vagy szonokszéki hatas csak ut és mod
kozlekedni, mi nincs oly szigoru, kényszerti 6sszekdttetésben a miivel €s miivészettel
magaval, hogy nélkiile mii és miivészet el6 nem allhatna, azaz legyen vagy ne szinpad és
katedra: Shakespeare ¢s Job mindig fenségesek maradnak pusztan csendes, otthoni
olvasgatassal is, mint az angoloknal.
A tarsadalmi ¢€let és nyilvanossag fejlodése sziikségessé tevén a szinpadot, a maganos élvezet,
a gondolkozva gyonydrkodés bensdsége nagy részben elmult, vagy csak néhany avatottabb
elménél maradt meg, kik a kozvetlen élvet, hol 1¢lek tarsalkodik 1élekkel, tobbre becsiilék
barmind linnepélyes eléadasnal, amikor a hallgaté és a koltd szelleme koz¢ oly harmadik
férkezik, ki a hatasnak kozloje, atadodja.
Ez ugyan nem torténeti eldadasa a szinpad eldallasanak, hanem miivészeti és 1élektani; s
bizony nem hihetd, hogy Theszpisz, mikor legeldszor arcat borsepriivel bekenvén allvanyra
1épett, valami nagyszer(i szophoklészi Oedipust fogott volna eljatszani, de Bacchus dicsérete
mégis olyan eszme volt, mely bira az 1d6 figyelmét, a nép csudalatat, miglen oda 16n miivelve
a dramai koltészet, hogy benne minden nagy gondolat megfért, s ez foglalé el az uralkodo
sz€ket, mely koriil forog aztdn minden érdek, minden eszk6z, melyért van szinpad €s szinész,
jelmez és diszitmény kivétel nélkiil.
Eszerint mikor a drdma szinpadra keriil, azon stadiumba 1€p, hol a mii ¢lvezete mar kiils6
eszkOzokre bizatik, melyek ha a drama lelke s eszméje szerint valasztvak, hasonlokép 1j
nemeét allitjak el a miivészetnek, ti. a szoros €értelemben tigynevezhetd szinészetet, mi a
ko1t6hoz mérve mindig masodrangu 4llas ugyan, mert a szinész és kolté kozotti viszony
éppen az, mely a redjok sziikséges tehetségeké, levén emez alkotd, amaz utanzo tehetség; de
nem tagadhatni, hogy jo szinész lehet a darabnak mésodik koltdje, vagyis éppen oly mestere a
kozonség el6tt, mind a koltd az olvasonak, midon figyelemmel élvezi a dramat s érzi
a miivészi hatést.
Ami ennek ellentétéiil szokott nézetni, ti. a szini hatas, mar eredeténél fogva sem terjedhet
masra, mint a nézo és eléado (szinész) kozotti viszonyra, tulajdonkép semmi dsszekottetése a
dramai tokéllyel, mit ezer meg ezer példa bizonyit a dramai koltészet torténetében, mert
késobb nagyra becsiilt, vilagszerte elismert tehetségek dramai legeldszor flittyel fogadtattak,
kozépszerti €s ennél alabbvald miiveket pedig siiveghdnyva tidvozle a k6zonség nem egyszer,
habar csak kevés iddre is.
Minthogy a szini hatas ott kezd6dik, hol a drama szinpadra 1ép, természetes, hogy eme
stadiumbdl magyarazhatjuk ki egész titkat, melyet miiértok is kiilonbozdleg tanitanak, s innen



a félreértés. Igen kevés utangondolkodasra kitalalhatjuk ugyanis, hogy nincs egyetlen oly
erénye a jo draménak, mely a szini hatassal 6sszekottetésben volna. Az eszme,

példaul Othelloban a féltékenység? Mi koze ennek azzal? A parbeszéd? Nincs erre sziikség jO
tarsasagban, s nem az élet szolgal-e itt alapul, példanyul, mikor rendszerint az innen ellesett és
eltalalt tineményeket jatsszuk be a koltészetbe, szerencsések, ha tudjuk bejatszani? A mese?
Hat a regénynek, novelldnak nincsen-e meséje? s mit keresne itt a szinpad? A szép nyelv, a
koltészet? Vajon kizarolagosan van-e joga szinpadnak a koltészethez, a sz€p nyelvhez? Nincs,
mondom, nincs egy joravalo oldala is a dramai miivészetnek, mely a szini hatdsbol mint
elvbdl kovetkeznék, €s mégis annyi torténeti adat és jozan itészet ellenére immar szinte tiz
vagy tobb éve diszlik e gyonyorii mékvirdg elvi beccsel a magyar dramai koltészetben!

A szini hatds mar oly tiinemény, mely a dramai koltészet eszméjén kiviil esik, s tampontjait
nem az eszmébdl, hanem ennek kiilsd koriilményeibdl veszi. Ilyen maga a szinpad, mely csak
gép, hol az 1d6 és tér viszonyai képzelddésilinkre bizvak akkor is, ha diszitmény és falak
jegyzik a torténet helyét, s még inkabb, ha odairjuk a darab el¢, hogy "az el6jaték és a valodi
drdma kozt tiz-husz esztend6 kéz vagyon". Ezen hajlékony természeténél fogva tomérdek
valtozatokat bir folvenni, kiilondsen képzelddd erdnk segitségével a meglepésig hatni. Nem
egy koltd hasznalta mar eldnyeit. Az alakoknak bevezetése van némi Gjdonszerti érdekkel a
nézore; azonban a szinpad inkabb a szinészi nyegleség palyaja, mint a koltoé, de igen sok
kolt6 egyszersmind szinész, is, midon ir, ezért bizik a szinpad masvilagi természetében.
Szinész a koltd, mikor ir, leginkdbb azaltal, hogy megszokott szinészi egyéniségek kapraznak
vagy lebegnek szeme el6tt, kiknek hanglejtését, testhordozasat, szenvét (pathosz), jartat-keltét
isméri s minderre szamol. igy jott el a magyar szinpadon mar eddig egypar tucat Lendvay és
Réthy; sztereotip alakok, kiket jobban ismér a kozonség, mint a koltd, ki szerencsét akar
csinalni altalok.

Ezeknél nem aldbbvalo eszkdze némely szinihataslesd koltoncnek az uralkodo vélemények,
napirenden levé eszmék s divatos elditéletek felhasznaldsa. Francia dramakban, aztan
magyarban is, egy semmirekelld grof, egy érdemes szegény ember. Amannak igazsaga soha,
ennek mindig. lly csonka-bonka foldozatok, idétlen cafrangok a szabadelviiség becstisztatott
hamis felkialtasai, kell, nem kell, a szabadsag, nemzetiség hiaba folvett szent nevei; a "nép"
szonak, eszmének 0rokos ismétlése. 1847. évi szinhazi birdlataink egyikében van
megjegyezve, hogy egyetlen egy felvonasban hetvenkétszer fordul el6 ez a sz6: nép, éspedig
tobbnyire hangnyomatékkal. Aztan vannak egyoldalu irok, kik éppen a partok s tarsadalmi
osztalyok vagy tan egyenesen karzat és paholy tetszését, oromét keresik, s legferdébb nemét
allitjak el6 a szini hatasnak.

Mennyiben vétethetnek eszkoziil festészet, zene vagy ének, erre is elég példat mutat a nemzeti
szinhaz. Sokszor egy-két dal teszi a népszinmiiben mindazt, mit az ember azonnal el nem
felejt. Aztan a ruhdzat, arcszin, torzitds csak mint mellékes rossz jonek el a tobbi mellett, s
legtobbnyire a szinész miveltsége vagy belatasa szerint.

Tehat a szini hatasrol altalan fogva elmondhatni, hogy az a drama eszméjén s igazsagan kiviil
leli tampontjat; nem a lényegben, hanem a mellékletekben, s ilyszer(i hajlasa a kiilsdség felé
tulnyomova levén, a helyzeteket, 1élekallapotokat igen rikolto szinnel festi, a pirosat éppen
vérrel, hogy anndl igazabb legyen és borzaszto; tiloz minden szenvedélyt, cselekményt; innen
a fulladasig tomott drama sok minden jelenetekkel a francidknal; innen a mese kuszaltsaga,
melynek torténetei aprora folmetélvék; innen a rovid, csupa felkidltasokba szoritott beszéd,
melynek rendesen elharaptak a javat stb. De ki gy6zné eldszamlalni s rendszeresen eléadni a
sok ficamodast [http://mek.oszk.hu/04900/04939/04939.htm#58]!

4. Dolgozza fel Gyulai Pal. Petdfi Sandor és lirai koltészetiink c. kritik4jat.

10.Téma: A magyar irodalomkritika a 20. szazad elején
1. A magyar irodalomkritika helyzete a 20. szdzad elején



2. Irodalomkritikai iranyzatok
3. Irodalomkritikai folydiratok
4. A Nyugat szerepe a szdzad eleji magyar irodalomkritika alakitasaban

A TEMA ROVID LEIRASA
Adott témaban a magyar irodalomkritika helyzetét tanulmanyozzuk a 20.

szazad elején. A magyar irodalomkritika ismertetésével parhuzamosan az
eurdpai kritikdban végbement valtozdsokrol is beszéliink. A nyugati kritika,
magyar irodalomkritika fejlédésére gyakorolt hatasat is vizsgaljuk. A szdzad
elejének irodalomkritikai iranyzatair6l is szo6 esik: a Nyugat kritikajarol, az elvi
kritikarol, az impresszionista kritikarol, a konzervativ kritikarol stb. Szot ejtiink
a modern kritika vizsgalati modszereirdl.

Részletesen targyaljuk a korszak kritikai folydiratait. A legnagyobb
hangstlyt a Nyugat c. folyoirat szazad elejére gyakorolt hatdsanak vizsgalatara
fektetjiik. Ignotus, Osvat Ernd, Hatvany Lajos kritikai megitélésérdl,
torekvéseir6l, a modern magyar irodalom fejlédéséért tett kiizdelmérdl is
beszéliink. Behatoan elemezziik Hatvany Lajos: En és a konyvek c irasat.

A téman beliil tobb szempontu vizsgélatnak vetjiik ala Schopflin Aladar

kritikai nézeteit, azon beliil A magyar kritika, A kritikus c.

AJANLOTT IRODALOM A TEMAHOZ

1. ANGYALOSI 1996. Angyalosi Gergely: Kritikai torekvések a Nyugat
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irodalom torténetei, 11. kotet, 1800—tol 1919-ig, Bp.: Gondolat, 2007, 196—
211. (8.)

4. SZEGEDY-MASZAK Mihaly: 4 magyar irodalmi romantika sajatossdgai, in:
Sz-M. M.: ,Minta a szényegen”. A miiértelmezés esélyei, Bp.: Balassi, 1995,
119-128. (1., 5.)

. Gintli Tibor— Schein Gabor: Az irodalom rovid torténete. Pécs. 2007. 571. o.

. http://mek.0szk.hu/02100/02185/htmi/1245.html

7. http://irodalmiszemle.sk/2009/01/grendel-lajos-magyar-lira-es-epika-a-20-
szazadban-28/

8. http://www.letunk.rs/kritika-es-narratologia/

o O1



http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/1245.html
http://irodalmiszemle.sk/2009/01/grendel-lajos-magyar-lira-es-epika-a-20-szazadban-28/
http://irodalmiszemle.sk/2009/01/grendel-lajos-magyar-lira-es-epika-a-20-szazadban-28/
http://www.letunk.rs/kritika-es-narratologia/

9. http://www.literatura.hu/irok/xxszazad/euproza/hatvany _lajos.htm

KOTELEZO OLVASMANYOK LISTAJA A TEMAHOZ
1. Schopflin Aladar: Valogatott tanulméanyok (A kritikus)
2. Osvath Ernd: Az elégedetlenség konyvébol
3. Ignotus: Olvasas kozben
A Nyugat utja
4. Hatvany Lajos: En és a konyvek

FELADATOK ES TEMAK GYAKORLATI ORAHOZ

A hallgatok a gyakorlati ora sordn beszdmolnak az elolvasott irodalmi
alkotasokbol. Elemzik azokat, kimutatjadk a benniik rejlé torténelmi tarsadalmi-
politikai vonatkozasokat, a szovegek jelenkori aktualitasara is kitérnek, valamint
az utdkor irodalmi hagyomanyéra gyakorolt hatdsarol is szo6lnak. A gyakorlati 6ra
legfontosabb célja, hogy a hallgatok elolvassak a korszak szépirodalmi és
torténelmi stb. alkotasait és képesek legyenek azt elemezni, €rtelmezni és levonni
azok jelenkori és mindenkori aktualitasat.

1. Ismertesse a 20. szazad eleji magyar irodalomkritika sajatossagait;

2. Ismertesse a 20. szazad eleji magyar irodalomkritika iranyzatait;

3. Ismertesse a 20. szazad eleji kritikai sajtdorganumokat;

4. Ismertesse a Nyugat c. folyoirat szerepét a magyar irodalomkritika

fejlodésében,;

5. Ertelmezze Schopflin Aladar. Magyar kritika c. irasat, mutassa ki a szoveg

jelenkori aktualitasat:

Schopflin Aladar: A magyar kritika

Az igazi irodalmi kritika sziikségletét a nagyon fejlett irodalmi €let szokta megteremteni, mint

ahogy a fejlett gazdasagi élet teremti meg és fejleszti ki a termeld és a fogyasztd kozotti

kozvetitdé gazdasagi szervek sziikségét. Sok jo ird6 €s nagyon sok intelligens olvaso, gazdag

termelés, mely sziikségessé teszi a termékek érték szerinti osztilyozasat, s a fogyasztok

kiilonbozo rétegei kozti szétosztasat, élénk kereslet, mely ontudatosan érzi, hogy mire van

sziiksége, s Ontudatosan akarja élvezni a produkcid nyujtotta lehetdségeket - mind a kettd

megkivanja, hogy mielétt a termék a fogyasztohoz jut, ellattassék a megfeleld

értekjelzésekkel, s megadassanak azok a szempontok, amelyek szerint élvezni lehet.

Nalunk ilyen fejlett és ¢€lénk irodalmi élet sohasem volt és ma sincs. A mi irodalmi

torekvéseink, melyek idészakonkint nagyszerii tehetségeket vetettek fel és nagyszerli miivek

termésére vezettek, sohasem tamaszkodtak a nagy tomegek érdeklodésére. Az irodalom

fogyasztd publikuma mindig csak igen csekély része volt a tdrsadalomnak. Az irénak csak

igen ritkdn adatott meg az egész nemzetre valo hatas gyonyoriisége. Irodalmi kozvélemény

abban az értelemben, hogy az emberek nagy sokasdginak élénk érdeklédése kiséri az ird

torekvéseit €s tudatos allast foglal veliik szemben, sohasem alakult, s néhany irét kivéve, akik

a rendkiviili tehetség mellett a rendkiviili népszerliség adoményaval is meg voltak aldva, a

tobbiek mind csak egy csekély szamt, sziik korre voltak utalva.

Az érdeklédésnek ez a korlatozottsdga az oka, hogy a tudatos és rendszeres kritika

sziikségérzete csak az irdk részérdl hangzott fel idonkint, a kozonség részérdl azok a

kisérletek is, melyek az ilyen kritika megteremtésére iranyultak, nagyon csekély érdeklddéssel

talalkoztak. Kazinczy 6ta minden nemzedék megkisérlett kritikai folyodiratokat teremteni - egy



sem volt koztiik hossza életli. Kivalo kritikusaink munkéi nagyon csekély érdeklodéssel
talalkoztak, olvasokozonségiik teljesen az irokra és az irodalom-mellettiek csekély szamara
tamaszkodott. A magyar irodalom visszhangtalan: nem érezni mogotte a nagy tomegek
helyeslé vagy vitdzo szavat, s ha egy-egy hang megprébalja is megadni a visszhangot,
elszigetelt marad, csak a maga, nem pedig a sokak nevében szol.

Kritikusaink irodalmunk o6ta mindig voltak, koztikk finom és gazdag szellemek. Maga
Kazinczy is sok kicsinyessége s az akkori irodalmi viszonyokbol értheté onképzOokdori vondsai
mellett is finom ¢€s éles kritikus volt, finomabb és élesebb, mint amilyennek nyomtatas alé
szant nyilatkozatai mutatjak. Kolcsey az els6 nagyszabasi, magas szempontokbol itéld
kritikusunk, de hamar kedvét szegte a kritikdi nyoman felserkend felztidulas. Bajza inkabb
diktatori energiajaval, mint kritikai képességével tett szolgalatokat, de mindenesetre az igazi
kritika céljat, a magasabbrendii irodalmi kultira megteremtését munkalta. Gyulai emelte a
magyar kritikdt miivészi szinvonalra, minden egyoldalusdga ¢és dogmatikus elfogultsaga
mellett is szempontjai mlivészi szempontok, s a formaban a milivész magaslatdig jutott el.
Jellemzd azonban, hogy a harom egymas utan kdvetkezd nemzedék mindegyikével csak egy
kritikusa volt, sem Kolcseyvel, sem Bajzaval, sem Gyulaival szemben nem allott csak
valamennyire is egyenrangl kritikusi tehetség. Kritikusaink voltak, de nem volt kritikénk,
csak egyes ember itéletei alapjan alakult az irodalmi torekvésekrol és ezek eredményeirdl
valamelyes vélemény, nem pedig a kiilonb6zd vélemények surlodasabol. A kritika bizonyos
értelemben az irodalom lelkiismerete, ennek nalunk mindig csak egy ember volt a
letéteményese. Ezért volt lehetséges, hogy egy-egy kritikus munkdja nyomasztolag nehezedett
a fejlédo irodalmi életre, megnehezitette a szabad fejlodést, a Bajzaé is, és egy idoben a
Gyulaié is. Az utobbi még most érezteti hatasat az akadémikus kritikdban, amely még ma sem
lat tovabb mestere orranal, s velejében nem egyéb, mint a Gyulai altal adott kategoériak
ismétlése és felhigitasa. Az a teljesen, szinte latatlanban elitél6 allas, melyet Gyulai az Arany
utani irodalmi fejlodéssel szemben elfoglalt, ma is megszdlal még az epigonok szajan, s nagy
részben ennek tulajdonithatd, hogy akik Gyulainak igazi, tehetséges tanitvanyai voltak, mint
Péterfy, csaknem egészen elfordultak a kortilottiik hullimzé irodalmi élettél a mult felé, az
irodalomtorténeti kritikdba menekiiltek, elvetve maguktdl a jelenre vald hatds kinalkozo
lehetdségeit. Gyulai a maga virdgkoraban eleven, az aktualis élettel szoros kontaktusban €10,
harcos szellem volt, tanitvadnyai éppen harcos szellemét nem 0rokolték. Finom és nemes
esztéta-szellemek akadtak koztik, de a korilottik felnovekvo nemzedékek irodalmi
kiizdelmeibdl kivontdk magukat, s hatasuk jobbara csak az irodalomtorténeti érdekldddk
korére szoritkozott, az irodalmi élettdl tobbé-kevésbé idegenek maradtak.

Az irodalom kritikai feldolgozasa Gyulai 6ta - még az 6 életében, mert hiszen az 6 kritikai
mitkodése mar egy negyedszazaddal haldla elétt csaknem megsziint - mondhatni teljesen a
sajtora harult. Az, hogy a szépirodalmi produkciot csaknem teljesen abszorbedlta a
mindjobban terjeszkedd hirlap, a kritika jobb hely hijan a lapok rovataiba és legjobb esetben
tarcajdba menekiilt. Olyan helyre, amelyre nem vald, mert a kritika a dolgok természete
szerint hamupipdkéje a sajtonak. A hirlapnak csak az a fontos, ami a kdzOnsé€g nagy tomegeit
érdekli, s az olyan csekély €s lanyha irodalmi érdeklédésii tdrsadalomban, mint a mienk, a
sajtobeli konyvkritika a hirlap természeténél fogva a legkevésbé gondozott rovatta szall ala.
Azok a lapok, melyek felettébb rostellnék, ha a renddri hirek rosszul megirva s hianyos
informaltsag alapjan keriilnének hasdbjaikra, nem latnak abban semmi szégyellnivalot, ha
konyvismertetéseik a legkiabalobb egyligyliségtdl hemzsegnek, vagy ha egyszeriien
lenyomtatjak a kiadok mindent dicsérd reklam-kozleményeit. A szerzonek a szerkesztoséggel
valo Osszekottetése ndlunk dontd kritikai szempont. Ha a kozdnségben barmi csekély
sziikségérzet nyilvanulna intelligens és céltudatos konyvkritikak olvasdsara, az ujsag a maga
élénk publikum-érzékével rogton felfogna ezt a kivanalmat, és alkalmazkodna hozza, amint
hogy a lapok kozti folyton fokozodo verseny folytdn teszi is, sokkal kevésbé jelentds



dolgokban is - hirlapi kritikank silanysaganak allandosaga, melyben nyoma sincs a jobb felé
val6 fejlédésnek, éppen azt mutatja, hogy az olvasok tomege nem is kivan irodalmi kritikat.
Szinhazba ellenben mindenki jar, és a mukiallitdsokat is sokan latogatjak, s tartanak is ra,
hogy a szinhazban ¢és a mikiallitdAson nyert benyomadsaikrél miivelten be tudjanak
ismerdseiknek szdmolni. Amig a kdnyvolvasas teljesen az olvasdé emberek maganiigye, mely
lakasuk elvonultsagaban, koztiik és a keziikben levd konyv kozt folyik le, a szinhazi eldadas
¢s a miikiallitas tarsadalmi esemény is, amelyben huzamosabb idon at sok szaz, s6t sok ezer
ember vesz részt bizonyos linnepélyes kiils6ségek mellett. Ezért fontosabb a hirlapnak a
konyvkritikanal a szinhdzi és a képzomuvészeti kritika, s ezért van, hogy az a lap, amely
egyaltalan nem torédik vele, ki és mit ir bele az 0j konyvekrdl, ligyel arra, hogy jo és
hozzaérté szinhazi és muvészeti kritikusa legyen, aki kell6en ki tudja elégiteni az el6fizetok
kivancsisagat az 0j szindarabok, a szinészek 1j szerepei és az Ujonnan kidllitott képek és
szobrok irant.

A fejlodésnek ez az iranya az oka annak, hogy a magyar kritika az utolsé huszonot-harminc
esztendOben teljesen a lapok szinhazi rovataba szallott ala, s mellette csak a mikritika foglalt
el némi jelentsebb tért, tekintve a kozonség tulnyomo részének feliiletes hozzaértését és
érdeklodését, s altaldban képzOmiivészeti miiveltségiink alacsony szinvonalat, egyeldre
inkabb mennyiség, mint mindség dolgaban. Aki valamire valo kritikai tehetségiink akadt az
utobbi idékben, az majd mind a szini kritikdban fejtette ki erejét. A legfinomabb és
legnemesebb magyar kritikai tehetség Péterfy 6ta, Ambrus Zoltan is mint szinhazi kritikus
hatott az irdk és a kozonség kozvéleményére. Ezért az utobbi negyedszdzad magyar kritikai
tevékenységét csakis a szini kritika figyelembevételével lehet megmérni, s olyan szinhazi
kritikusnak, mint Ambrus Zoltdn, a dramairdsra és szinjatszasra, a kozonség izlésének
fejlesztésére vald hatdsa irodalmi kultGranknak elsérendii fontossagu tényezdje, még a
szinhaztol tavolallé irodalmi miifajok tekintetében is, mert az intelligensebbé nevelt szinhazi
publikum egyuttal intelligensebb olvas6 publikuma a versnek és a regénynek is. Hogy
Ambrus emellett a legmiivészibb irodalmi essay-irok egyike is, altalaban a legkitlinébb
irodalomértok és ismerdk egyike, és csakis Gyulaihoz és Péterfyhez hasonlithatd mestere a
magyar prozai stilusnak, azt most ujra bizonyitva latjuk 6sszes miivei most megjelent utolsé
sorozatanak Vezetd elmék cimi kotetével.

Az a kritika azonban, amely nyomon kiséri az irodalmi termelést, allast foglal az egyes
jelenségekkel szemben, szempontokat allit fel az irodalmi miivek megértésére €s élvezésére,
elméletileg tisztazni igyekszik az irodalom fontosabb kérdéseit, ontudatossa teszi az ironak és
konyvének a multtal és a jelennel vald kapcsolatait, s altalaban olyanforman dolgozza fel az
irodalmi termelés anyagat, ahogy a publicisztika a politikai életét, Ggyszolvan teljesen
hianyzott a legijabb iddkig irodalmunkbol. Gyulai emlékezetes kiizdelme oOta, melynek
eredménye Petdfi és Arany elsdségének altalanos elismerése lett, Ignotus volt az egyediili, aki
mar mintegy husz évvel ezeldtt nyomatékosabb kisérletet tett az irodalmi publicisztikanak
erre a fajtijara. Id6kozben sziineteld kritikai tevékenysége ujra feléledt, még nagyobb
nyomatékkal €s most mar vildgosan lathatd6 dontd hatdssal, a mai fiatal irodalmi nemzedék
torekvései koriili harcokban. Nagyon hosszl id6 6ta ez volt az elsd igazi irodalmi vitank,
amely nemcsak a céhbelieket foglalkoztatta, hanem a k6zonség széles koreit is, s ebben a
vitaban leginkabb Ignotus révén irodalmi gondolkodasunk annyi s oly fontos 11j gondolattal
szaporodott, mint talan még soha. Eppen abban van a kritika e publicista fajtijanak a hatasa a
kultirara, hogy az elméket megtermékenyiti az irodalomra vonatkoz6 gondolatok tomegével,
emeli és megszaporitja szempontjaikat, a teljesebb megértés révén szorosabbra kapcsolja a
viszonyt ir6 és olvasd kozott, megkonnyiti, sokszor lehetdvé teszi iroknak és irodalmi
iranyoknak az érvényesiilését, s szinesebbé, elevenebbé, tartalmasabba teszi az irodalmi
életet. A tarsadalombdl jovO visszhang nélkiil az irodalom mindig meddd amatérkddés marad
- a kritika ennek a visszhangnak a k6zl6 hangszere.



A rendszeres ¢€s igazan irodalmi szinvonalon all6 magyar kritika kifejlédésének ma még igen
nagy, egyelére csaknem elhdrithatatlan nehézségei vannak. Az érdeklodd kozonség csekély
szdma mellett ott van irodalmi életiink kicsinyessége, amely annyi sokféle ¢és az irodalmi
szempontra egyaltalan nem is tartoz6 tekintetek figyelembevételével terheli a kritikus, hogy a
munkdaja becsiiletes elvégzéséhez sziikséges fliggetlensége egészen odavész, s amely
folytonos feszélyezd korlatja még a legbatrabb és legélénkebb irodalmi lelkiismeretii
kritikusnak is. Hiszen még az aranylag legfiiggetlenebb szinhdzi kritikus sem tud ezektdl a
mellékszempontoktdl menekiilni, s kritikank kénytelen volt valdsagos tolvajnyelvet kitalalni a
buknival6 szindarabok bukasanak enyhitésére, s a kritikus igazi véleményét a legtobb esetben
csak a publikum tapasztalt és ravaszul olvaso része tudja a sok enyhitd koriilmény koziil
kitalalni. A fliggetlen és bator kritika annyi Onfelaldozéassal jar a mi sziikkds viszonyaink
kozott, amennyire csak ritka ember képes, és ritka kritikus tud a mi kritikdra alkalmatlan
talajunkban olyan biztos és fiiggetlen irodalmi pozicidt teremteni maganak, hogy a teljes
fiiggetlenség nemes luxusat megkockéztathassa. Ehhez elsdsorban az kellene, hogy
tdmasztékot taldljon olyan kozonségben, amely megkivdnja az irodalmi dolgokrdl valo
fliggetlen tajékoztatast. Ez a kozonség azonban még nincs meg, irodalmi kultirank még nem
ért odaig. Amig ez meg nem lesz, addig megmarad a régi allapot: vannak és lesznek kitlind
kritikusaink, de nincs és nem lesz kritikank
[http://epa.oszk.hu/00000/00022/00121/03891.htm].

KERDESEK ES FELADATOK ONALLO MUNKAHOZ
Az 6nalld6 munkaban a hallgaténak tantibizonysagot kell tenni arrol, hogy képes
az anyag Onalld elsajatitasara, valamint az elolvasott irodalom elemzésére és
értelmezésére. Képes az adott probléméval kapcsolatos anyag kutatdsara, a
témaval kapcsolatos szakirodalom Osszegytijtésére, feldolgozasara, a kutatés
targyaval kapcsolatos 6nallo vélemény, gondolat, javaslat megfogalmazasara.

1. Tanulményozza ¢s értelmezze Schopflin Aladar j6 és rossz kritikusi
magatartasrol vallott nézeteit:

SCHOPFLIN ALADAR: A KRITIKUS

(Felolvasas a Nyugat jubileumi estjén)

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ha majd errdl az estér6l hazamennek, el fogjdk egymaésnak mondani véleményiiket az estén
szerepld irokrol és miiveikrdl s megprobaljak szavakba foglalni azt is, hogy az egyik mért
tetszett jobban, mért a masik kevésbé. Szoval 6nok is kritikusok mind, akik itt tilnek.

Arra akarom onoket ezzel az invokécioval figyelmeztetni, hogy a kritika is, mint minden
irodalmi alkotdsmod, egy Osi emberi 0sztonbdl szarmazik. Aki valamely élményen ment
keresztiil, vagy valami esemény tanuja volt, mely érdekli és izgatja, abban feltdmad az az
0szton, hogy €lményét és azzal kapcsolodo izgalmat masokkal kozolje. Akiben ez az élmény
olyan intenziv, hogy allandd, lerogzitett formaba kivankozik, a kozlési 6sztdon olyan erds,
hogy lerdgzitett formaba alakitott €¢lményeinek koztudomdésra hozasa élethivatassa valik,
abbol lesz az ir6. Ha ez az élmény magéra az életre vonatkozik, akkor az ir¢ lirat, dramat,
elbeszélést ir. Ha valamely olvasméanyra vonatkozik, akkor kritikat ir. A kritikus tehat
Iényegileg csak élményének forrasa altal kiilonbozik a szépirdtol. A tobbi kiilonbségek mind
csak masodlagosak. Az irdok e két kiilon kategoridja ezért nincs is olyan nagyon élesen
elvalasztva. A kitiind irok rendszerint kitiind kritikusok is, a nagy kritikusok kozott sok a
kitlind szépiro.

Azért mégsem merdben Onkényes elhatarozas dolga, hogy valakibdl szépir6d lesz-e, vagy
kritikus. A dolog azon mulik, melyikre tud erdsebben reagalni, melyik izgatja fel



intenzivebben alkotd kedvét és képességét: a valdosag vagy az olvasmany €lménye. Vagyis
érdekldédése az élet vagy a konyv felé¢ fordul-e inkabb és élményeinek reprodukaldsidban e
reprodukaléds kozvetlen 6rome vezeti-e inkdbb, vagy az itélet 6sztone. A szépirodalomban is
szerepet jatszik az itélet, sOt a regény és drama modern fejlddése egyre inkabb az élet kritikdja
fel¢ iranyul, de az iré6 nem tesz érték dolgaban kiilonbséget élmény és €lmény kozott, az €let
egészét igyekszik abrazolni s ezért egyformdn oriil a napsugarban flirdé porszemnek és a
legszebb emberi szenvedélynek. {télete roluk csak abban nyilvanul, hogy mindegyiket a maga
sulydnak és az életben valo szimbolikus jelentdségének aranya szerint szovi bele alkotdsaba.
A kritikus ellenben az irodalombodl szerzett ¢lményeit itéletének szempontjai szerint értékeli:
visszautasitja vagy elfogadja, sot velilk szemben vald allasfoglalasaba indulati elemeket is
elegyit.

Az itélet és indulat-nyilvanitds e pontjan valik kiilon a kritikus két fOtipusa. Az egyik
valamely elméleti meggondolasbol indul ki. Alkot maganak egy eszményt arrdl, hogy
milyennek kell lenni az irodalomnak, az irénak, a kiilonb6zé miifaj szerinti miiveknek s ehhez
az eszményhez méri hozz4 a kritikaja ald vett konyvet. Mennél inkdbb megfelel az az 6
eszményének, annal kedvezdbb itéletet alkot rola. A kritikusnak ez a tipusa szélesebb
tudomanyos megalapozast keres maginak, minden mire alkalmazhat6 4ltalanos
szempontokra torekszik, kritikdja tobbé-kevésbé elméleti jellegli. Az irdval szemben bizonyos
folénybe igyekszik keriilni, szeret vele vitatkozni, alkalom adtan megleckézteti, hibajat nem
bocsatja meg, a szigoru tanitomester magatartdsaban all elétte. Erésebb a hajlama az
elitélésre, mint a dicséretre. Latszolag elfogulatlansagra torekszik, érvényesnek tartott
tantételekre hivatkozik, melyek athdgasa tilos, egy itél6 biro talarjaban jar. Valdjaban azonban
elfogult is tud lenni, s6t tobbnyire az, mert polemikus természete kizarja a teljes
elfogulatlansdgot s képzelt biroi székébdl sokszor mond igazsagtalan itéletet. Elfogultsagai
részben személyi természetliek, ha ellentétet érez sajat személyi ideédljai €s az irdéi kozott,
vagy ha az irét olyan embertipushoz tartozénak érzi, amely neki ellenszenves, tobbnyire
azonban part-elfogultsagok. Mert ez a kritikus-tipus mindig egy partnak az embere, eldre
megallapitott programmal dolgozik, beleveti magat egy irodalmi irany, vagy egy vilagfelfogas
sodraba s ami ezen kiviil van, az irant kevés méltanyossagot tanusit. Az irodalom iigyét
nagyra tartja, de konnyen azonositja az irodalmat a maga partjaval. A legfontosabb az neki,
hogy finom mérlegen pontosan lemérje valamely mii erényeit és hibait és ezeknek valamiféle
kozépardnyosa alapjan mondja ki itéletét. Biiszkélkedik azzal, hogy 6t nem vesztegeti meg az
ironak a részletekben mutatkozé genialitasa, az 6 szeme az egész miire van fliggesztve s ha
szemrehanyassal, hogy nem jol hasznalja fel geniejét. A fenndlld tarsadalmi és izlésbeli rend
hive, haragszik minden forradalmisagra, akar miivészi, akar masféle forradalomrol van szo;
elméje precedensekre, nagynak felismert irok gyakorlatdra tdmaszkodik s zavarba j6 vagy
haragra gerjed, ha olyasvalamivel taladlkozik, amire nincs precedens, ami tilmegy az el6z6
nagyok gyakorlatan. Sokat és szivesen hivatkozik a multra, régebbi nagy irok példéjara,
konzervalni szeretné e példak érvényét, mert ezek kozelitik meg legjobban eszményeit. Az
irodalmat ink4bb allando kategoridkban fogja fel, mint a fejlédés folytonos valtozasaban,
allando belso torvényeket keres benne s kelleténél kevesebb figyelmet fordit az irdi alkotés
folytonos 4atalakuldsara a kiilonb6z6 korok kdvetelményei szerint. Hasznos szolgélatokat tesz
az irodalomnak az eszmék tisztazasdban, a kozonség izlésének magasabb szempontra
emelésében, az érték-fogalmak megfogalmazasaban €s érvényre juttatdsaban, az irok és
miivek hierarchijanak megallapitisdban. [téletei rendszerint helytallok a mult id6k
irodalmaval szemben, de az utokor részérdl korrekturara szorulnak a sajat korara
vonatkozolag. A kritika relativitasdnak ténye, melyet sohasem akart elismerni, egy bizonyos
1dé mulva avultta teszi munkéja legnagyobb részét. Maradand6 csak az marad beldle, amit a
miuvészi alkotd-erd teljességével s az irodalmi élmény atérzésének nagy intenzitdsaval csinalt.



A haragjai, polémidi idejiilket muljak, a gyonyorkodései tulélhetik korukat. Mert
gyonyorkddésében valik a kritikus is miivésszé.

A masik tipus lelki mozgatdja szintén az irodalom iranti szenvedélyes érdeklodés.
Kiindulépontja azonban nem az elmélet, s6t inkabb még kissé kérkedik is azzal, hogy az
elméletet nem tartja fontosnak. Nincsenek pontosan korvonalazott meggy6zddései a
kiilonbozé mifajokrol s azok kdvetelményeirdl, az irodalmat inkédbb a tehetségek szabad
jatékéanak tekinti, mint bizonyos, a priori kovetelményekhez valé alkalmazkodasnak. Kiindulé
pontja a kozvetlen irodalmi élmény, melyet azon frissességében igyekszik reprodukalni,
ahogy kapta. Ezért attitudeje nem a tudosé, hanem a miivészé: ahogy a miivész mualkotast
formal életélményébdl, ugyanazon belsd inditéokok alapjan formélja meg 6 az irodalombol
kapott élményét. Focélja a tehetség felismerése. Amint felismert egy tehetséget, azonnal
melléje szegddik ¢€s segitségére siet. Igyekszik meggydzni az embereket kivalosagarol. Nem
keresi erényei és hibai kozéparanyosat, nem igyekszik esetleges tévedéseirdl felvilagositani,
de minden erejével arra igyekszik, hogy eldémozditsa mennél teljesebb kifejlodését, segitsen
megteremteni szdmara azt az atmoszférat, melyben teljes stilydval érvényesiilhet. Nézete az,
hogy a tehetségnek mindent szabad: attdrni a stilus és miifaj eddig érvényben allott térvényeit,
uj teriileteket vonni az irdi targyalds korébe, szembeszallani a kdzvélemény aramlataival,
széttépni hagyomanyos formakat, 0j formdkat teremteni. Elsé kérdése minden mivel
szemben: mekkora tehetség fejezddik ki benne. Azokkal az irokkal és miiveikkel, akiket nem
tart tehetségeseknek, vagy akiknek tehetségét nem tudta felismerni, nem sokat torddik,
legjobban szeret nem foglalkozni veliik, vagy ha okvetleniil kell, elintézi dket egy koénnyed
gesztussal, akar igazsagtalanul is. Legfobb vagya és O0rome, idejében felismerni a geniet,
mellé allni és kikiizdeni igazat. Ebben a kiizdelemben nem fél a talzas vadjatol, a célt tekinti
csupan: raoktrojalni az emberekre a maga meggyd6zodését. Neki is nagy hajlama van a
partszenvedélyre, a kozvélemény balvanyainak leromboldsara, de akaratlanul is 1j
balvanyokat emel a régiek helyébe. A legfontosabbnak az iroban az eredetiséget tartja,
konnyen szegddik 1 irdnyok szolgéalatdba, még ha azok forradalmi természetliek is, a
hagyomanyt tiszteli, ahogy illik, de csak azt ismeri el benne érvényesnek, ami a tovabbi
fejlodést eldmozditja. Ellensége a miivész mindennemii megkdtozésének, szabalyok,
hagyomanyok, tilalmak altal, lelkes propagédldoja a miivészi szabadsagnak, a miivész
souverainitdsanak. A multnak annyiban tulajdonit fontossdgot, amennyiben analogidkat és
argumentumokat ad a jelen torekvéseihez, de nem keres benne kotelezd normat. Szeret
figyelmeztetni arra, hogy ami a multb6l ma hagyomanyszdmba megy, egykor forradalmi
ujitas volt, melynek érvényesiiléseért szintén kiizdeni kellett. Az irodalmat nem kategoriak
szerint fogja fel, hanem mint folyton valtoz6 és megljuld folyamatot, mely a tarsadalmi,
politikai és kulturalis mozgalmak sodraban halad s ezért szereti a mindenkori €let szempontja
ala helyezni. Az irodalmi miivet beliilr6l, a benne nyilvanulé miivészi tendencidk szerint
szemléli, elore megfontolt preokkupaciok nélkiil, elsésorban azt keresi, mik voltak az ir6
intencidi és mennyiben sikeriilt azokat megvalositani. A mli mégott mindig ott latja az irét,
aki ugy izgatja, mint valami természeti jelenség. Megérdemli azt a szemrehanydast, hogy
tobbet foglalkozik az irokkal, mint miiveikkel. De Ot éppen az ird érdekli elsdsorban,
olyasforman, mint a regényir6t valamely érdekes alakja s ugy is igyekszik rekonstrudlni a
miib3l az irét, mint a regényird szavaibol és cselekvéseibdl a regényalakot. Altaldban az
irodalommal szemben nem tudosnak vagy tanitdmesternek érzi magat, hanem miivésznek,
akit hajlama vagy kedve arra visz, hogy az irodalomtol kapott benyomasait formalja
miivészetté. Irasaban nem mindig vezeti a higgadt meggondolas, teret enged a hirtelen
otletnek, a temperamentumnak, néha a szeszélynek is. Impresszionizmusat erds
meggy0zddései mérséklik, melyekhez époly makacsul ragaszkodik, mint dogmaikhoz a
dogmatikusok. Ha polémidba keveredik, inkdbb valamely {igy vagy ir6 mellett, defenzivaban
harcol s az dnfelaldozéasig expondlja magat. Az irodalomnak leginkébb azzal, hogy segiti uj és



jelentékeny tehetségek boldogulasat, rokonszenvezd kozvélemény alakuldsat koriilottik s
ezzel lehetové teszi Uj irodalmi értékek felismerését. Ebben ugy érzi, munkaja valdban
jelentds alkotassa valt.

Ez a két tipus természetesen ritkdn mutatkozik teljesen tiszta tenyészetben. A legtdbb esetben
Osszefolynak a hatarvonalak, az egyes példak fejlodésiik folyaman atmindsiilnek az egyik
tipusbol a masikba. Latunk példakat arra, hogy az elsé tipusbol valaki egy erds irodalmi
¢lmény hatédsa alatt atfejlodik a masikba, viszont a masodik tipus szerinti kritikus, ha céljat
elérte, vagyis azok az irdnyok és irdk, akik mellett kiizdott, érvényre jutottak, konzervalja
attitudejét, eszményt csindl maganak kedvenceibdl, torvényt a gyakorlatukbol és a
rakovetkez6 ujitasokkal szemben konzervativ allaspontra helyezkedik. A legmagasabb fokon,
a kritika igazi nagyjaindl a két tipus szerencsésen elegyedik, mind a kettonél; elonyds
tulajdonsagai jutnak érvényre. Ezekben az esetekben éri el a kritika legfébb céljat s olyan
miualkotasokat hoz 1étre, melyek értékre, sulyra, az irodalmi fejlédésben vald fontossagra
egyenranguva lesznek a kolték alkotasaival
[http://epa.oszk.hu/00000/00022/00410/12757.htm].

2. Tanulmanyozza a 20. szdzad eleji kritikai organumok szerepét a modern
magyar irodalom fejlddesében,;

3. Tanulmanyozza Osvath Ern6 szerepét a magyar irodalomkritika fejlédésében;

4. Tanulmanyozza a Nyugat c. folyoirat kritikai vizsgélati szempontjait;

5. Tanulmanyozza az impresszionista kritika hatdsdt a korabeli magyar
irodalomkritika fejlédésére;

6. Ertelmezze Hatvany Lajos: En és a kényvek c.irasat:
HATVANY LAJOS: EN ES A KONYVEK
(A BIRALO ON-SZEMREHANYASAI)
Genesis, vagy az idegen varos és a biralé lelke, valamint ez emberfajta 1étrejottének,
kifejlodésének, megnyilatkozasa formainak és 1étjogosultsaganak vizsgalata.
Mit keresek én itt? Ismeretlen emberek, idegen arcok vonulnak el6ttem el, - nem tudom, hova -
beszélnek, - nem tudom, mirdl. Csiliggeszt az idegenség, az elhagyottsag, a magany.
Ko6dos, nedves, hideg az id6. A kod lelkemben gubbaszt, a nedvesség tagjaimon szivarog keresztiil,
csontig mar a hideg.
Nyitott esernyOvel jobbomban, allok a fogad6é kapujaban s nem birom magamat raszanni, hogy
kilépjek. Hat valami nyari tanulmanyutra szakadt irodafénok vagyok-e én, hogy hangulat nélkiil,
pusztan kotelességérzetbél intézzek el mizeumokat? Ugy érzem, elkorhadok, elkallédom, elszaradok a
nagy hallgatasban.
Ti magany emberei, nem hiszek a lelketekben! A valddi, igazi, meleg bensé-€let talteltsége szavakban
buzog ki. Szavakat kell mondanom és szavakat kell hallanom, beszélnem kell, ha oriilok, beszélnem,
ha szenvedek - mindent, szenvedést és 6romot, szavak ajandékoztak nekem. Szavakat akarok hat
elkapni a tovasietd tomegbdl, hatha akad egy szo, amely szivembe mélyen belehatol s e nagy
tor6dottségbol feltamaszt megint.
"Ibolyat vegyenek, szép, friss ibolyat!" - kialt egy kofa - "tiz fillér csomdja."
"Azt hiszi, mienk a szavazat-tobbség"... hat persze uraim, hosszll csaszarkabatos két nagy-jo uram, -
az bizonyara a tietek, s6t kell, hogy a tietek legyen. Mire valo volna kiilonben ez a ti jambor, tobbség-
buta arcotok, ha nem arra, hogy e mi aldott demokréaciankban mindenben diadalmaskodjatok. Eljen a
tobbség! Eljen, éljen, éljen!
Hadd Iépek ki mar! Mit hizodozom? Hiszen az élet itt sem mas, mint barhol e vilagon.
S mar rovom az utcakat. Kivancsian nézel6dom - vajon mi bukkan majd elém?
"Ott voltal-e a szinhazban tegnap?"
"Oott."
"Mint vélekedel az 0j darab fel61?"
"Nagyszert, - és te?"
"Undok."
"Nos... Es a biralatok?"



"Sohasem olvasok biralatokat."

"Soha?"

"Soha."

Lam. Vajmi kevéssé biztaté beszéd. Vallalkozé kedvem mar megint oda. Egyetlen ily szonak mekkora
hatalma van.

Nagyszert - undok.

Hol itt a mérték? Mint képzelhettem, hogy azt én tartom kezemben?

S ha tartanam is? Mit kezdhetnék vele?

Hiszen az emberek nem olvasnak biralatot. Nem merem Oket szemrehanyassal illetni e miatt. De
meghokken az ember az ilyesmin, amikor biralonak késziil maga is.

Kiméletlen, kegyetlen az idegen vildg. Tiikrot tart igazi abrazatod elé. Hallanom kell 1épteim neszét,
fillem zGgasat, szivem dobogasat. Hivatasomban sohasem kételkedtem, - most inog alattam a talaj.
Meért nem lett bel6lem utcasepr6? Mért nem asztalos? Mért nem lakatos?

Az élethez valo kozvetlen vonatkozasat mint veszti el a gyermek, hirtelen mint latja ott maga ¢és a
dolgok kozott: a konyvet! Szeretném megragadni azt a pillanatot, amelyben a kényvek az én sajat,
legsajatabb fiatal életemet masok életébe csaltak volt bele.

Visszapillantvan latom, messze, messze, nagy tavolban valahol, valami konyvesbolt kirakata el6tt
mint all egy didk. Szeme mintha nyelné a konyveket. Latom aztdn megint €ji dlomidén mint oson
apjanak konyves szobdjaba egy konyvért s mint olvas... olvas, mig csak le nem csukodik faradt
szemhéja.

"Beteges hajlam” - vélitek. Az itélet, félek, elhamarkodott. Természet dolga ez, olyik ember az életen
kezdi s végzi konyveken. Mas meg konyveken kezdi s keresztiil kiizdi magat az életig.

Ne mondjatok: ez egészség - az egészségtelenség. Gazdagabb a természet, mintsem gondolnatok.
Minden fiatalsag egészséges, amelyiknek mérhetetlen vagyat taplal szorongoé szive.

Van, aki folfedez6 utakra indulna, vannak, akik hazakat, tornyokat akarnak épiteni, csatdkat vivni,
vilagot repiilni at... mi pedig sapadt testvéreim az 6szszakala Guttenbergben, mi olvasni akartunk.
Senki sem kényszeritett, kényszerbdl mi magunk sem tettilk - magatol kovetkezett. Olvastunk,
olvastunk, hogy mindent hadd olvastunk legyen.

Tudtok-e még, testvérek, lazas gyonyorér6l amaz elsé éjnek, amelyben egész fiizet telt meg
benyomasokkal a nyakra-fore elolvasott sok mindenféle feldl.

Tudtok-e még rola? (Hangosan mondandd.)

Tudtok-e még? (Halkan, elhalon.)

Ugyan nyissatok fol Gjra egy-egy ily régi fiizetet. Akkori benyomasok - mik voltatok csupan? Egy-egy
konyv, egy-egy koltemény mit adhatott nekiink? Erthetetlen bajat egy-egy csendiilésnek, egy-egy ige
tiinékeny villandsat, futé arnyékat egy-egy szonak, egy-egy fordulat eziistcsengésli zenéjét, viragos
mondatok hullamz¢ illatat, suhané lejtések lazas remegéseit. Csak az élet fel6l nem volt szamunkra a
konyveknek mondanivalojuk - ellenkezéleg - igy meredtek fol beldle, ugy alltak ott holmi Grokre-
kész, orok-allandosagu, valtozhatatlan dolgokul. A kolt6 oriasi, varazslatos, foldontuli 1ény - Isten.
Ugyan nyissatok csak ol dket, a régi fiizeteket s emlékezzetek ama reggeli orara, amikor borzongva,
dobogo szivvel alltatok sajat irastok rejtelme elétt s gy kérdeztétek csodalkozon dnmagatokat: ugyan
mi is lehet ez? frhattak volna-e ilyesmit mésok is?

Aki miivészetrdl ir - hirdették az iskolaban - azt miibiralonak nevezik.

S ezzel aztan mar el is dolt sorsotok. Az élettdl-idegen fit jogot formalt ra, hogy a legfobb
¢letteljességrodl, a miivészetrél mondjon itéletet.

Félelmes iddszak, mid6n laza benyomasok szilardulast, kdzpontot kerestek.

Semmi - semmi - minden szertehullt. Mit lehessen tenni?

Bolcs, okleveles urakhoz megy az ember s tanacsért esedezik. Azok kéhintenek egyet - tartoznak ezzel
a tekintélyiiknek - k6hécselnek el6bb és aztan igy szolnak: "Erds jelei a biraloi tehetségnek - de teljes
képzettség kell ide - dolgoznod kell, tanulnod, fiam".

(Atkozott csiirhe! Bocséanat - ez nem tartozik a targyra, - de tollam nem 4llhatta meg.)

Tanulni, hiszen mit jelent az? Konyveket kell olvasni, amelyek az emberhez kozelebb hozzanak mas
konyveket s folnyissak a miivészet titkanak zarait.

Konyvekbdl tudtam meg, mi is legyen voltaképen a tragikum, mi a komikum, mi az epikai és mi az
idilli elem... s még tobb efféle balgasagot is.



Mindent tudtam immar a miivészetbeli kilonbségekrdl, hatarokrol, valfajokrol s az egyes valfajok
kiilonlegességeirél. Orom volt 1atni, hamarosan mekkora miiveltségre tettem szert s hova-tovabb mily
pompasan tudtam élni e sok mindenféle betanult holmival. Papagaj sem csinalhatta volna jobban.
Csakhogy a konyvek, a jo konyvek az embert mind messzebbre viszik. Az ember halad. Csakhamar uj
tapasztalatokkal kellett gazdagodnom.

A miremeken, hallottam, magaban véve semmi sincs, amit fiirkészni kellene. A mi fontossaga: az
ember, a fajta, a hely és az idd, amik az embert termik, hogy olyat teremtsen.

J6 tan volt ez, - finom kis tan, mondhatom. Megnyugtaté, végérvényes, biztos valami. Es milieu, meg
kell engednetek, mégis csak finom egy sz6. Oly szép, oly miivelt a csengése.

Vegyiink két-harom kiloé konyvet, ugyanegy szerzot6l, vagy ugyanegy korszak szerz6itdl valot,
jegyezzik ama részeket, amelyek id6. hely és egyéniség tekintetében kiilondsen jellemzoknek
latszanak, kis papirszeletekre, ezeket keverjiik, razzuk 6ssze jol egy kocsogkalapban, néhanyat gy
talalomra huzzunk ki koziiliik, ragasszuk nagyobbfajta papirra, épp csak arra iigyelvén, hogy az egyes
folragasztott szeletek kozott némi, nem tulterjedelmes tiszta k6z maradjon. Ezt a kis térséget kell most
mar a birdlonak a "milieu" szdval és sajat eredeti észrevételeivel kitoltenie - (valamelyes sajat eredeti
mondanivaléja csak akad mindenkinek - ha mas nem, hat legalabb: ime mily szép, mily csunya, mily
kiilonos, mily jellegzetes, stb.) Eszre sem veszitek, néhany hasab mily hamar megtelik.

E kevéssé meger6ltetd, kellemes modon nem csak hogy kialakul a kor, a hely, az egyéniség képe - de
még a valdsagnal is valobbnak tlinik. Egy-egy évszazad egy-egy fejezetben. A nagy Okor ereje a
kicsike tégelyben - az ilyesmibdl jo 1é konnyen készithetd. S a szakacsot, aki ért ilyesmihez,
miibiralonak, gondolkodoénak, letiint idok feltamasztojanak nevezik.

Szép, szép ez, uraim! Uj életre kelteni, - folotte szép! De hat mért nem inkabb csak éIni? Nem
toprengni utcahosszat, hanem élni, cselekedni, hatni. Mindenekel6tt nagyon ajanlatos, hogy az ember
attol a benzingdzt lihegd szornyetegtdl, amely ziugva épp erre robog, halalra ne gazoltassa magat.
Azért hat nagy bolcsen még idejekoran kitérek. Amaz uri ember, aki a vad kocsit kénnyed kézzel
fékezi s akinek csak tutulnia kell, hogy utjabol az emberek jobbra-balra félreugorjanak,
tulajdonképpen nagyon is irigylésre méltd. Valoban folséges lehet cselekvésének hatasat oly
kézzelfoghatdan érezhetnie.

S én ezt az idvozitd érzést sohse ismerhessem?

Hatasat a biral6 hol érezheti? Mi a biral6 rendeltetése hat?

Korottem hogyan rohannak ime etetésre az emberek! Van-e vajon valamelyiknek csak sejtelme is
rendeltetése fel6l? Napi munkéjat mégis elvégzi, ahogy tudja, mindegyik. Ugyan tégy hat te is ugy,
ahogy a tobbi tesz. Nem szabad gondolkoddba esni, ez kell hozza mindenekel6tt, hogy az ember
dolgozhasson. Vagy pedig, ha megvan mar az a gondolkodasra késztd végzetes hajlamunk, legjobb,
eszeljiink ki magunknak valami kiildetést.

érzem, nagyot néttem immar!

A stagirai Aristoteles és a wolfenbiitteli Gotthold Ephraim is effélét gondoltak. Elesre hegyezték ama
hatarkeritések colopeit, livegeseréppel tiizdelték meg és azt gondoltak: itt ugyan senki sem maszhatik
at. Atmaszni kétségteleniil bajos is volna... de atrepiilni! Erre a lehetSségre toprengéink nem
szamitottak volt. Most itt allnak s elamulnak bamulatukban, ha széles szarnycsapassal atrepiil valaki.
Meghatarozasat adni valaminek, bizonyara a legnagyobb foku éleseszliség jatéka. De a definiciok
legkivalobb Josuaja sem allithatja meg a mlivészet napjat.

Az irodalomtorténet szabaly- és utasitas-esztergalyosai engem ama jol ismert, nagytudomanyu urra
emlékeztetnek, aki valami amerikai nagybatyjatol vératlanul nagy csomoé értékpapirt orokolt. A
szegény fickd egyszerre csak nyakan érezte a vagyonkezelés gondjait. Megtett mindent, ami tdle
tellett, amde gyonge tudos-vallnak mégis csak nehéz volt ily teher. Alig hogy a mindenféle papirok
allasat a legkdrmonfontabb emlékeztetd miiveletek révén elméjébe véste - a papirok allasa mar megint
valtozott.

Alighogy a drama és a regény bizonyos rendszerbe foglalodik s torvény békojaba a ritmus, mar 1j
dramak, regények, ritmusok tamadnak sosem sejtett modon, amelyeknek a rendszerhez semmi koziik.
Sét: mennél kevesebb koziik van hozza, anndl jobbak, annal tobb vjat, varatlant adnak a vilagnak.

S az ¢én hivatdsom az lenne, hogy moddozatokat keressek, amelyeknek elvetése tobbet ér a
foltalalasuknal!



Megtanultam ugyan szerénynek lenni, de annyira szerény mar még sem vagyok. Minden idegem
ellene rezzen, minden érverésem tiltakozas.

Szomoru dolog, de nem tagadhato: az alkotd miivészek szdmara mar mintha itt se volnék, - 6rdogot
banjak azok a biralatot, - de a nagykozonség szamara talan? Ama jo emberek szamara, akik benniinket
izlésiik irdnyitdsdval biztak meg? Odahaza, a j6 meleg koznapi forgalomban boldog biztonsaggal
toltdttem be ezt a tisztet - most itt ez idegen hazak borzalmasan rdm meresztett ablakszemeikkel a
leggyotrébb lelkiismereti kérdések elé allitanak. Teljes hatastalansag érzete fagyasztja véremet. Latom
az embereket, mint iilnek rakott asztaloknal: a hust, a siiteményt. az id6t, a cselédeket, a hivatalt
szidvan, aztan mint asitanak s érzik bagyadtnak magukat - majd Gjsagot lapoznak, vagy valami éppen
a keziikiigyébe keriilo folyoiratot vagnak zsebre, hogy az utcan-menet, vagy a villamoson iilve
elolvassdk - és én ime eljovén, itt hirdessem miivészeti benyomdsaimat? Jutalmamul fiilembe
ripakszik a mondas: Nem olvasok biralatokat! Egyebet az ily benyomas-kerit6ség nem is érdemel.

Aki itt él, mind maganak ¢€l, ugy €li sajat életét. Csak a birald alljon oda, hogy egytdl elvegyen,
masoknak adjon, - minek? Masnak bérébe bujni s azt valaki harmadik szamara cserezni ki? So6t oly
harmadik valaki szdmara, aki mit sem tud kezdeni vele. Mért nem inkébb a maga szdmara dolgozza
fel?

Ha nem akarod, hogy a miivészet hatésai lelkedbe be €s lelkedbdl ki iiresen, sivaran, folhasznalatlanul
bukdacsoljanak, 14sd, hogy sajat valédat miképpen egészitheted ki legjobban veliik.

Mindenekel6tt: ne allits szabalyt. A szabalyok csak nem tarthatnak 1épést veled. {téletet mondani még
nem jelent oly kdtelességvallalast, hogy az ember mindorokre ugyanazt érezze €s mondja. Mihelyt mai
tapasztalataid utan még mindig tegnapi benyomasaidhoz ragaszkodol, csakhamar észreveszed majd.
hogy elszoritjak lelkedet s fojtanak. Valamely megallapitdsnal megallapodni akarnod soha sem
szabad... Eppen allhatatossagod révén valnal hazugga, multbeli énednek ellentmondvan pedig hil
maradsz magadhoz és igaz.

Ha az itélet nem jatszik kézre a dolgok panta rhei-jében, a napok tarka csereberéjében, allitdlagos
miivészet-érzéked eltorlaszolja az élethez vivé utadat. ftélni olyan mint alkotni, valtozanddsagaid
feldolgozasa, kialakitisa megvaltozasaidnak. Mindketté egyazon életmélység folott lebeg. Kész
miveknek a te folyton alakulé egyéniségedhez val6 valtozd viszonyaban rejlik mindenkori mértéke és
mindenkori értéke minden tudasnak a miivészet feldl. (Mindenkori vagy 6rok - embernyelven elvégre
ugyanegy).

Nos testvéreim, verjilk a valtozo itéletek szivarvanyhidjat a mivész valtozo lelkétél a mi valtozo
lelkiinkig.

Onmagunkban keressiink mértékeket és értékeket.

Céljat minden muvészetértésnek, lehetdségét minden miivészetitélésnek magaban foglalja néhany
kérdésre valo felelet:

Mint alakul egy-egy koltéi élmény miiremekké s valik e réven szazféle élményévé masoknak? Mi adja
osszetételét? Mint él tovabb az emlékezetben? Es mint kiilonodik el?

Egyik tapasztalatom mért 0sztokél szeretnem bizonyos miivészeket és masik ezt a szeretetet mért
tiinteti el?

Van-e jogom arra, hogy ami tegnap még idegen volt nekem, azt ma rokonnak érezzem és viszont?
Jelenem, tudatom a multrol és sejtelmem a jovenddrdl mint vonatkozzanak egymashoz, hogy meg ne
semmisitsék, hanem ellenkezdleg, erdsitsék egymast?

E kérdések azok, az egyetlen kérdések, amelyekkel az ember a miivészetnek mint szemléldje, mint
elfogaddja, mint megitéldje kell, hogy elébe 1épjen. S aki azt hiszi, hogy ez a szeszélynek
raszabaditasa a miivészet-tudomanyra: annak elmondom, mint képzelem azt.

Pfuj, ezerszeres pfuj a biralora, akinek életébe a miiremekek csak véletleniil és nem sziikségszeriien
keriilnek bele. Pfuj az 0jsag-emberre, aki a szinhazban parancsszora szerzi hangulatait s azokat még
aznap este leirvan, télilk meg is szabadul.

Ha a mlremek sajat bensddben sajat valodnak egy részét foltarta mar (hatasa ugyan lehetne-e mas?),
engedd, hogy az Ujonnan foltart részekben csak hadd keringjen elobb a vér. Jarj-kelj azzal a te
szinhazban "ellesett", konyvbol "kiolvasott" vagy képen "meglatott" tapasztalatoddal, vesd probara
hasznalhatosagat, a vilagba dobvan magadat vele, hadd ndjon, riigyezzen, feseljen ki, vagy akar
hervadjon is el, mieltt még kifeselhetett volna.

Olykor ez a folyamat 6rak, olykor meg évek miive. De amig le nem zajlott, irnod egyetlen sz6t sem
szabad.



Mindez nem olyan-e, mintha azt mondanam: Igazi élet - helyes itélet! Igazi élet? Egyaltalan minek is
még a miivészet? Nem jobb-e hegyeket mdszni, atiiszni folyamokat, csdkolni asszonyokat? Hajunkat
csak hadd boronaljak végig az Gsszes szelek, - ismerni kell a félénk dhitatot a menyasszony fehér
nyoszolyéja €s a tajtékzo vagyat a nd selyemagya elétt, - meg kell dlelned békés embereket és harcok
tombolésa idején kezedet dithodten 6kdlbe szoritanod, - kell, hogy alltal legyen ott is, ahol vajudo
asszonyok vonaglanak, ahol gyermekek giigydgnek, ahol férfiak cselekszenek, ahol aggok horognek,
ismerned kell, ismerned mindent s aztan elmenned és leszakasztanod viragat napodnak.

Napodnak. Melyik nap az? Nos 1908. m4jus hetedike.

Nagyon fontos ezt tudni. 1908. majus 7-ike oly magaslat, amely alatt évezredek pihennek. A csucs
még messze - igen magasan, - de immar nem oly alanti, nem oly faraszt6 a kapaszkodas, mint azt a
tudomany terhével megrakott teherhordok hiszik.

Nem szabad annak kiaknazatlan maradnia, hogy 1880-ban sziilettél s nem 1780-ban, vagy 380-ban.
1880-tol 19..-ig élni nagy szerencse, ha ki tudod hasznélni. Eld életedet, éld hatalmasan, a holtak
¢letébdl pedig igyekezzél megszerezni mindazt, ami a tiednek a hatalmat novelheti. Csalard hala ne
engedd, hogy megtévesszen: a multat a multért tanulmanyoznod. Idegen id6k idegen emberei hadd
pihenjenek idegen sirjaikban, a nagy alkotdkat nagy miiveikben ne keresd. Mindenben és mindeniitt:
csak magadat kutasd, csak onmagadat. Te vagy mértéke, te a célja is minden kutatasnak, minden
biralasnak, minden miivészetnek.

Figyeld meg magadat és ha érzed: ez kell, hogy enyém legyen vagy ha észreveszed: annak mar nem
vehetem hasznat, - megallapitasat ez érzéseknek és okaiknak - ime azt nevezd biraloi rendszerednek.
Alkoté munkéjanak foltételeirdl, ihletének titkairol am adjon hirt a mivész, ha gy tetszik neki.
Vallomaésait halas kivancsisaggal fogjuk hallgatni, - minek leskel6dnénk rea.

Mive elkésziilvén mint kifejezés az életét alkotojaban leélte mar s most benniink mint benyomas kell
hogy folytassa életét. Ez atalakulas utan a holt kifejezés misztériumaival, amikbe soha teljesen
behatolni nem birnék és amikbdl aligha hozhatnék ki magamnak barmit is, semmi dolgom immar.
Anndl inkabb kell gondomba vennem, dédelgetnem a benyomasomat; kisérleteznem kell vele,
elmélyitenem, megvizsgalnom, megfigyelnem; titkait, foltételeit kiflirkésznem, alakulasainak
torvényeit szemmel tartanom.

Majd tapasztalatodnak foltorlodasa hat képességedre, hogy bizonyosfajta miivészetet magadba fogadj,
majd pedig valamely magadba fogadott mi, téged allit mint megvaltozottat, az életbe. A biralas, mint
én értelmezem, folytonos szabalyozasa ennek a viszonynak onalld és magaba fogadd élet kozott.
Kalandos torténete titkos vonzalmaknak, amelyek szenvedéllyé duzzadoznak s aztan megint lazava
lohadnak. Egy és ugyanazt a miivet az ember kiilonb6z6 életkorban kiillonb6z6é okoknal fogva gyiiloli
€s szereti.

Mi volt nekem Goethe Tasso-ja, mikor az iskolaban el6szor a kezembe keriilt? El6keld, unalmas,
szenvedélytelen mii, semmi mas. Husz éves koromban olvastam masodszor. A vilagfajdalom
korszakaban. Akkor, a kemény titk6zések idején, felbOsziiltem balsorsan Tassonak, az almodozdonak.
Csakhogy Goethe a fiunak e szenvedésrdl tulsdgosan csiszolt, nyugodt nyelven beszélt. Tobb érzést
kivantam, tobb "kedélyt", tobb szenvedélyt.

Csak harmadszorra renditett meg a visszafojtott dser6, s Tassoban tobb idegességet, tobb melegséget
talaltam, mint a vildgirodalom 0&sszes, allitdlag szenvedélyesen izzd miiveiben. Tassonak, az élet
félreismerdjének bukasa, akit még csak langesziisége sem ment, sziikségszeriinek és igazsagosnak
rémlett nekem és 6rommel toltott el. Kedves lett Antonio alakja eléttem, jol esett latnom, biztos 1abon,
emelt fejjel, mint all, mint uralkodik e pompasan gombolyii foldgolyobison.

Ez Tassoja a fiatal férfinak, aki elott még ott egy egész élet.

Ki tudja, mint jarok majd késébb? Szemben a halallal, ugy lehet, siralmas, fogatlan, 16ty6go
hangulatok fognak el majd s nem lesz erdm mindvégig a valdsag hitvallasat vallanom. Az almok majd
menedékiil tiinnek elém s a dolgok igazi valdjat Goethe zsoltaraival mar nem dicsérhetem.

Ugy jarok talan? S mily vonatkozasban allok majd aztan Goethe Antonio-Tasso-hoz? Bizonyéra -
megint masban.

Igy vandorol egy-egy konyv az élet vandorlasaiban. A biralat pedig utleirasa a vandorlonak. Nem Iirai
biralat - ments isten! - ellenkezdleg. Ily felfogasban az itélkezés adomanya dramai Onalakitas
lehetdsegét jelenti.

Mivészi fogékonysaga valtozasainak feldolgozasaban kiilonds emberfajta alakitja meg magat.



Hogy ez az emberfajta mélto-e abrazolasra? Természetesen - mert hiszen lélekzik. De legalabb is épp
oly jogosan, mint Homér hdsei. A primitivek valloméasait ritkasdguknal fogva tilbecsiilni szokés. A
kezdetlegesnek hodolni legbiztosabb jele az egészségtelen dekadencianak. Nincs naivabb érzés,
természetesebb sem, az Osszetettség tiszteleténél. Késobbi kor sokszorosan elfogult, dsszetett lelkek
vallomasainak értékét bizonyara méltanyolni fogja. Mindenesetre kell. hogy a tiszta vallomas a
zavaros tudasnak tomegét keresztiiljarja, elarassza.

Ha tehat a biralat oncélja a birdlonak s dnfenntartasa és legsajatabb tette, hat az a jog is megilleti 6t-
mint barmely él6lényt, amely kimegyen megszerzésére az O eledelének, - hogy mindazt, amit
mivészet és természet csak alkottak valaha, élete szolgalatara valonak tekintse. Az 6 gazdagitasara, az
6 emelésére van mindaz, - magaban véve mind csak tartalmatlan burok.

Amaz épitdmérnok miivészete is, aki e sz&€p hazat épitette itt, a szobrasz miivészete, aki e csodas allo
képet faragta... a kegyed miivészete is, gyonyort ismeretlenem, akit, akar csak gondolataimat, idaig
kovettem és aki létének puszta valosagaval is az Osszes mivészetek miivészetét gyakorolja:
megbabonaz.

Mint gy6zhetném meg rola, hogy a kegyed tartalmatlan burokja, vagy buroktalan tartalma is az én
létem emelésére s gazdagitasara valo? "Jo napot, doktor ur", - szo6l a holgy, mire az a bundés, szakallas
ur, aki épp a kocsijabol szall ki, igy felel: Alazatos szolgaja, nagysagos asszonyom.

Messzir6l is felismerem. Hiszen ez a haziorvos, az 6rokké egyforma haziorvos, akivel Pekingben és
Miinchenben, Parizsban és Szarajevoban egyként talalkoztam. - Alazatos szolgdja, hogy van férje-ura?
Jol. Orvendek. Es a kicsike? Az is jol. Pompas! Csak mindig is tessék megfogadni tanicsaimat.
Sietnem kell, - nagyon sietek, - sulyos eset, - hm, - hm, nagyon sulyos, aggaszto eset...

A holgy azt szeretné kérdezni: Ki beteg? Asszony, vagy férfi? Fiatal, vagy oreg? Sok mindenfélét
szeretne kérdezni még. De a haziorvos mar tovasiet €s eltiinik.

A holgy utana néz. A holgy mosolyog. Napsugar, - az els6 félénk, ijedt napsugar tor keresztiil a kodon.
Eleinte oly csiiggedten csillan a fiilbevalokon, - aztdn mind vigabban villog, mind szemtelenebbiil,
mind kihivobban. A kéd oszlik, - a vilag fényben ragyog, - a holgy valami baratnéje felé int, - kezet
raznak - olelés, cirdgatas, csok (fogadjunk, gyiilolik egymast!) - s vég nélkiil vald csevegés kezdodik,
amelybdl a szél csak egy-egy szofoszlanyt sodor felém: "Epp most... Az orvos. Sulyos, aggaszto eset...
Nem tudja?... A tavaszi levegé... Holnap... Ha férjemet rdvehetném... Mit csinal. Péter?... Hogy egy
méter?..."

Most mindketten elsurrannak. Csak az ¢lénken mozgd két fejet latom, a nagy strucctollak hullamzasat
a kalapokon, f6l meg oldalt, mintha két nyelv 61tédnék ki egymas ellenébe s huzdédnék tjra vissza ez
orok kérdések izgalmas targyalasa kozben.

Mit csinal Péter?

Hogy egy métere?

Orok kérdések, - orokké kivancsi asszonyok, 6rokké himmogé haziorvosok, - 6rokké aggasztd esetek,
- ne vesd meg e latvanyt, im igy zOg és robog az Orok-egyszer(i élet eldtted. Kdzepette ennek az
orokegyszerlinek, ime, egybe kell fognod mind a sok kiilonféleséget s mindazt, amit komor szobaban
konyvhalmazok kozott alkotsz, hozza ezeket a noket, e férfiakat, e kérdéseket, ez eseteket... Hadd
formaljak mindezt masok, te csak ismerd, te csak értsd. A biralonak ez a kiildetése.

Van-e oly megértés, amely nem all messze félre csenevész csontos karral, hanem frissen, flirgén, mint
a teremtO cselekvés, mindenfelé tesz-vesz?

Ki felelhetne e kérdésre? Mindegy.

Mar a kérdés folvetése is megnyugtatas. Mintha rejtézkodo szellemek a leglehetetlenebb kérdésekre is
megfelelnének, s elhald, soha hozzank el nem hatd szavukkal nyugalom koltéznék nyugtalan
lelkiinkbe.

Hadd hegyezem fiilemet, - hatha sikeriil elkapnom a lathatatlanok valamely szavat...

A két holgy rég eltiint mar; szivarom kékes gomolygast ereget, - mit sem hallok, s amit latok: csupa
fiist [http://epa.oszk.hu/00000/00022/00047/01238.htm].

/. Tanulméanyozza a szocialista-realista kritika hatasat a 20. szazadi magyar
irodalom ¢és olvasoi izlés alakulésara.



11. Téma: Irodalomkritikai hagyomany a 20. szazad masodik felében
és a 21. szazadban
1. A magyar irodalomkritika helyzete a 20. szdzad masodik felében
2. A strukturalista irodalomkritika
3. Kritikai irdnyzatok a szdzadban
4. Kritikai folydiratok a korszakban
5. A 21. szdzadi magyar irodalomkritika jelene

A TEMA ROVID LEIRASA
Adott témaban a magyar irodalomkritika helyzetével foglalkozunk a 20.

szazad masodik felében és a 21. szazadban. A strukturalizmus kérdését és a

strukturalista irodalomkritikat tanulmanyozzuk. Sz6 esik a szdzadban 1évé

kritikai iranyzatokrol, a kritika szerepérdl a jelenkori irodalomban. Ismertetjiik a

zsurnalizmus szerepét a modern irodalomkritika szellemiségének alakitasaban. A

megvaltozott olvaséi szerep és irodalomkritika leépiilésének kolcsonhatasardl

beszéliink. Keressiik a tomegirodalom sikerének és a klasszikus irodalom iranti
olvaséi kozony okait.

Tanulmanyozzuk a kortars magyar irodalomkritika jelenének és jovojének
mindségét, a posztmodern irodalom hatasat fejlodésére. A kérdés pontos
megvilagitisa és a probléma tisztanlatasa érdekében tobb szocioldgiai és az
olvasds keérdésevel, befogaddi szereppel kapcsolatos tanulmanyt is
megvizsgalunk, tobbek kdzott Hankis Elemér, Wellek, Warren, Bokay Antal, stb.
témaba vago irdsait.

AJANLOTT IRODALOM A TEMAHOZ

1. Hankiss Elemér: “Bevezetés” in Strukturalizmus. 1-2. Szerk. Hankiss Elemér.
Eurdopa Konyvkiadd, Budapest, €. n. [1971]., 5-22.

2. Irodalom- és mivészetkritikdnk néhany kérdése. Az MSZMP KB mellett
mikodé  Kultarpolitikai ~ Munkakozosség — allasfoglaldsa. Tarsadalmi
Szemle (1972/10), 26-39. Ugyanez: Kritika (1972/9), 19-23.

3. Szili Jozsef: “Megjegyzések Novak Zoltdn cikkéhez” Kritika (1973/4), 16.

Ujrakozolve: Szerdahelyi (szerk.): A strukturalizmus-vita. 2. 40-44.

. Varga Lajos Marton. Kritika két hangra. Bp. 1994.

. Vargha Kalman. Korok ¢€s pillanatok. Bp. 1995.

. Vasy Géza. Sors ¢€s irodalom. Bp. 1995
. http://ketezer.hu/2006/04/a-strukturalizmus-magyarorszagon/
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8. http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/1252.html

9. http://vmek.niif.hu/02200/02227/html/04/423.html

10. http://mek.niif.hu/02200/02228/html/04/22.html

11. http://www.tradicio.org/laszlo/newage.htm

12. http://arthist.elte.hu/Tanarok/Kelenyi Gy/Strukturalizmus.htm

KOTELEZO OLVASMANYOK LISTAJA A TEMAHOZ
1. Wellek, Warren: Az irodalom elmélete (Az irodalomkritika a 20. szazadban)
2. Hankis Elemér: Mire j6 a kultara? Jelentés a magyar kultara allapotéarol
3. Bokay Antal: Irodalomtudomany a modern €s posztmodern korban

FELADATOK ES TEMAK GYAKORLATI ORAHOZ

A hallgatok a gyakorlati 6ra sordn beszamolnak az elolvasott irodalmi
alkotasokbdl. Elemzik azokat, kimutatjdk a benniik rejld torténelmi tarsadalmi-
politikai vonatkozéasokat, a szovegek jelenkori aktualitasara is kitérnek, valamint
az utokor irodalmi hagyomanyara gyakorolt hatasarol is szolnak. A gyakorlati 6ra
legfontosabb célja, hogy a hallgatok elolvassak a korszak szépirodalmi és
torténelmi stb. alkotasait és képesek legyenek azt elemezni, értelmezni és levonni
azok jelenkori és mindenkori aktualitasat.

1. Ismertesse a 20. szdzad masodik felének magyar irodalmi ¢életét;

2. Ismertesse a strukturalizmus hatéasat a 20. szazad masodik felének magyar

irodalomkritik4jara;
3. Ismertesse a 20. szazad masodik felének kritikai torekvéseit;
4. Ismertesse a magyar irodalomkritika helyzetét a rendszervaltas utani években.

KERDESEK ES FELADATOK ONALLO MUNKAHOZ

Az 6nall6 munkaban a hallgaténak tanubizonyséagot kell tenni arrél, hogy képes

az anyag oOnalld elsajatitasara, valamint az elolvasott irodalom elemzésére és

ertelmezésére. Képes az adott problémaval kapcsolatos anyag kutatisara, a

témaval kapcsolatos szakirodalom 0Osszegytjtésere, feldolgozasara, a kutatas

targyaval kapcsolatos 6nallo vélemeény, gondolat, javaslat megfogalmazasara.

1. Tanulmanyozza a Kritikus szerepét a kortars magyar irodalomkritikaban;

2. Dolgozza fel Laszl6 Andras. Néhany sz6 a ,New Age’-rol
[http://www.tradicio.org/laszlo/newage.htm];

3. Dolgozza fel Schmidt Jalia. A strukturalista irodalomkritika lényegbeli
tévedései[http://adattar.vmmi.org/cikkek/9999/hid_1971 05 11 schmidt.pdf];

4. Dolgozza fel Margocesy Istvan. Kritika a modern magyar irodalomban c.
irasat;

5. Tanulmanyozza a New criticizm hatdsat a kortars magyar irodalomkritikai
gondolkodésra;

6. Tanulméanyozza az irodalomkritika €s az €rtd, igényes olvaso kozotti
osszefliggéseket.


http://vmek.niif.hu/02200/02227/html/04/423.html
http://mek.niif.hu/02200/02228/html/04/22.html
http://www.tradicio.org/laszlo/newage.htm
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KERDESEK MODULDOLGOZATRA
A kritika fogalma a klasszikus meghatarozas szerint.
A Kritika fogalma Papp Endre értelmezésében.
A kritikai vizsgélat célja és feladatai.
Arisztotelész vizsgalati szempontjai.
A kritika lehetdségei és alkalmazasi kore a kozépkorban.
A reneszansz kritikai hagyomanya.
Poliziano szerepe a reneszanszkori kritika alakitasaban.
Az exegézis helye és szerepe a reneszanszkori irodalomkritika fejlédésében.
Erazmus és a reformacio fellépésének szerepe a nemzeti irodalomkritikai
hagyomany elinditasaban.

. A reformacio és a magyar reformatus alkotok szerepe a magyar

irodalomkritika fejlédésében.

A kritika jellemz6i a barokk koraban.

A felvilagosodas kora, mint a magyar irodalomkritika kibontakozasanak
ideje.

Alexander Pope ¢€s a klasszicista kritika hatasa a korabeli magyar
irodalomkritika fejlodéseére, szemléletere.

A por-irodalom magyar kritika fejlodésére €s a kritikai magatartas
elfogadasara kifejtett pozitiv és negativ hatésa.

Bessenyi Gyorgy kritika sziikségét vallo felfogasa.

Berzsenyi, Csokonai, Kazinczy, Katona kritikai felfogasa.

A reformkori magyar irodalomkritika jellemz6i, képviselGi.

A kritikai sajté szerepe a magyar irodalomkritika fejlédésében.

A XIX. szazadi magyar kritikai hagyomany jellemzdi,képvisel6i.
A magyar irodalomkritika helyzete a XX., XXI. szdzadban.

KERDESEK SZIGORLATRA
Az irodalomkritika fogalma a klasszikus és kortars felfogas szerint.
Az irodalomkritika kialakulasadnak torténeti hattere.
Az irodalomkritika torténete a kozépkorban.
Az irodalomkritika torténete a reneszansz koraban.
Az irodalomkritika megvaltozott szerepe €s helye a reformacio kordban.
Az irodalomkritika sajatosséga a barokk korban.
A felvilagosodaskori irodalomkritika.
A klasszicizmus ¢€s az irodalomkritikai hagyomany.
A nemzeti irodalomkrtika kialakulasanak lehetdségei €s eléfeltételei a
felvilagosodas koraban.
A nemzeti irodalomkritika forrasai.
A nemzeti irodalomkritika sajatossagai, hagyomanyai a felvilagosodas
koraban.
A por-irodalom helye, szerepe, sajatossagai, kialakulasanak okai a magyar
irodalomkritikaban.
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A felvilagosodaskori nemzeti irodalomkritika teoretikusai.

A magyar irodalomkritika sajatossagai a XIX. szdzadban.

A reformkori magyar irodalomkritika altalanos jellemzoi.

A reformkori magyar irodalomkritika 1940-ig.

Az 1940-es évekig megjelent kritikai folyoiratok sajatossagai, jellemzoi,
szinvonala ¢és szerepe a magyar irodalomkritika fejlddésében.

A magyar reformkori kritika nagyjai, teoretikusai.

A magyar irodalomkritika helyzete 1940-es évek utan.

Az 1940-es évek utan jelentkezd kritikai lapok szinvonala, képviseldi.
A magyar irodalomkritika a X1X. szazad masodik felében.

A realista kritika mibenléte, képviseldi, orgdnumai.

Gyulai Pal szerepe a XIX. szdzadi magyar irodalomkritika fejlédésében.
A nemzeti irodalomkritika helyzete a XX. szdzad elsd felében.

Kritikai irdnyzatok a XX. szazad elején.

A Kritika lehet6ségei a XX. szézadban.

A Nyugat c. folyoirat kritikai magatartasa.

A szazadeleji konzervativ kritika jellemzdi.

Az impresszionista kritika képviseloi, jellemzdi, vizsgalati modszerei.
A nemzeti irodalomkritika jellemz06i a posztmodern koraban.

A kortars magyar irodalomkritika sajatossagai.
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