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ВІТАЛЬНЕ СЛОВО РЕКТОРА 
ДЕРЖАВНОГО ВИЩОГО НАВЧАЛЬНОГО ЗАКЛАДУ 
“УЖГОРОДСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ” 

МИКОЛИ ВЕГЕША

Вельмишановні пані та панове!

2010 рік в За ка р пат ті від зна ча єть ся як рік Фе до ра Ми хай ло ви ча 
По ту ш ня ка – ви да т но го ар хе о ло га, ет но г ра фа, фі ло со фа, пи сь мен ни ка 
і пе да го га на шо го краю, ле ге н да р ної по с та ті не ли ше все ук ра їн сь ко го, 
але й сві то во го рі в ня. За пі д ра ху н ка ми бі о г ра фів, пе ру Фе до ра Ми хай-
ло ви ча на ле жить по над 300 ет но г ра фі ч них, ар хе о ло гі ч них, фоль к ло р-
них, лі те ра ту ро з на в чих та фі ло соф сь ких праць, які вже да в но увій ш ли 
до зо ло то го фо н ду ві т чи з ня ної на у ки. Це сто су єть ся та кож і йо го лі те-
ра ту р ної тво р чо с ті, на яку ве ли че з ний вплив зро би ли сла ве т ні Оле к-
сандр Олесь, Олег Оль жич, Улас Са м чук, Оле на Те лі га та ба га то ін ших 
яс к ра вих пред ста в ни ків укра ї н сь ко го ві д ро джен ня 20-30-х ро ків ми ну-
ло го сто літ тя. Сьо го д ні, з ви со ти сто рі ч но го юві лею, як ні ко ли, ви д но, 
що чим би не за йма в ся Фе дір Ми хай ло вич По ту ш няк – на у ко вою чи 
лі те ра ту р ною ді я ль ні с тю – він все ро бив, ви хо дя чи з прин ци пів де мо  -
кра ти з му, ви со кої мо ра ль но с ті та па т рі о ти з му. “Мо ра ль ний ім пе ра тив, 
– пи сав Ф.По ту ш няк, – і ста но вить ряд мо ра ль них при пи сів, які ви ко-
нує сам ро зум лю ди ни як по с та в ле не за вдан ня… Так тво рить лю ди на 
со бі мо ра ль ні за ко ни і при пи си, слі ду ю чи вну т рі ш ньо му за ко ну, а во-
ни, бу ду чи до с ко на ли ми, ста ють ві ч ни ми і не тлін ни ми”. Цьо го жит тє во-
го кре до він при т ри му ва в ся про тя гом всьо го сво го жит тя, на віть то ді, 
ко ли за зна вав ути с ків з бо ку ко му ні с ти ч ної вла ди. Не об хід но по го ди-
тись з ду м кою про фе со ра Ми хай ла Ти во да ра, що “ви хо ва но му на за са-
дах демо к ра ти ч них цін но с тей, вче но му бу ло важ ко при с то су ва ти ся до 
умов то та лі та р ної си с те ми. Йо го по с тій но зви ну ва чу ва ли в укра ї н сь ко му 
бур  жу а з но му на ці о на лі з мі, ан ти ра дя н щи ні, ан ти се мі ти з мі, пла зу ван ні 
пе ред за хо дом. Ря ту ва ла вче но го і пи сь мен ни ка від іде о ло гії ду ри сві тів 
пра ця”. Гли бо ко пе ре ко на ний, що сьо го д ні ш ня на у ко ва кон фе ре н ція, в 
якій бе руть участь ві до мі фа хі в ці жит тє во го шля ху і ба га то г ран ної ді я ль-
но с ті Фе до ра Ми хай ло ви ча По ту ш ня ка, ві д к риє нам но ві ас пе к ти ще не 
по в ні с тю до с лі дже но го та ла н ту ви да т но го вче но го і пи сь мен ни ка.
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За ко но мі р но, що ор га ні за то ра ми про ве ден ня кон фе ре н ції ви сту-
пи ли іс то ри ч ний та фі ло ло гі ч ний фа ку ль те ти Уж го род сь ко го на ці о на-
ль но го уні вер си те ту, зо к ре ма ка фе д ра іс то рії Ста ро да в ньо го сві ту і 
Се ре д ніх ві ків та ка фе д ра укра ї н сь кої лі те ра ту ри. Са ме на цих ка фе д-
рах пра цю ють най ві до мі ші до с лі д ни ки жит тя і тво р чо с ті Фе до ра По ту-
ш ня ка. Хо чу ви сло ви ти по дя ку мо їм за сту п ни кам по орг ко мі те ту кон-
фе ре н ції про фе со ру Ва ле н ти ні Ба р чан і до це н ту Іго рю Лі х тею, а та кож 
чле нам орг ко мі те ту про фе со рам Ми хай ло ві Ти во да ру, Лі дії Го ломб, 
В’я че сла ву Ко ти го ро ш ку, до це н там Іва но ві Се нь ку та Іго рю Про х не н ку. 
Їм вда ло ся у най сти с лі ші те р мі ни ви рі ши ти чи ма ло пи тань ор га ні за цій-
но го ха ра к те ру, за лу чи ти до уча с ті в кон фе ре н ції по ва ж них вче них із 
Сло вач чи ни, Уго р щи ни та Поль щі.

Дя кую всім ви кла да чам Уж го род сь ко го на ці о на ль но го уні вер си те-
ту, які до кла ли чи ма ло зу силь, щоб ця кон фе ре н ція ві д бу ла ся. За га лом, 
пла ну єть ся за слу ха ти 58 до по ві дей та по ві до м лень на пле на р ному та 
се к цій них за сі дан нях.

Від орг ко мі те ту кон фе ре н ції хо чу по дя ку ва ти ке рі в ни ц т ву За ка р-
пат сь кої об ла с ті в осо бі го ло ви За ка р пат сь кої об ла с ної дер жа в ної ад-
мі ні с т ра ції Оле к са н д ру Оле к са н д ро ви чу Ле ди ді і го ло ві За ка р пат сь кої 
об ла с ної ра ди Ми хай ло ві Ми хай ло ви чу Кі ч ков сь ко му за від зна чен ня 
юві лею Фе до ра Ми хай ло ви ча По ту ш ня ка на дер жа в но му рі в ні. За слу-
го вує до б рих слів весь де пу тат сь кий ко р пус За ка р пат сь кої об ла с ної 
ра ди, адже да не пи тан ня знай ш ло од но с тай ну пі д т ри м ку як в ко мі сі-
ях, так і на пре зи дії об ла с ної ра ди. Ба жаю всім уча с ни кам мі ж на ро д ної 
на у ко вої кон фе ре н ції “На у ко вий і ми с те ць кий світ Фе до ра По ту ш ня ка” 
плі д ної пра ці, при є м но го ві д по чи н ку, ща с тя і до б ро бу ту Ва шим ро ди-
нам.
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ВІТАЛЬНЕ СЛОВО ПЕРШОГО ЗАСТУПНИКА 
ГОЛОВИ ЗАКАРПАТСЬКОЇ ОБЛАСНОЇ РАДИ 

ВАСИЛЯ БРЕНЗОВИЧА

Шановні пані та панове!

Се р де ч но ві таю вас на За ка р пат ті – ба ть кі в щи ні Фе до ра По ту ш ня-
ка – пи сь мен ни ка і на у ко в ця, який сво їм та ла н том, тво р чою пра цею пі-
д ніс сла ву Срі б ної Зе м лі до зо ло тих ве р шин ві т чи з ня ної і єв ро пей сь кої 
ку ль ту ри.

Від іме ні об ла с ної ра ди, об ла с ної дер жа в ної ад мі ні с т ра ції, осо-
би с то від се бе щи ро ба жаю вам до б ро го здо ро в’я, на сна ги, ус пі ш ної 
ро бо ти. Пе ре ко на ний, що цей на у ко вий фо рум ста не окра сою у ві н ку 
па м’я ті Фе до ра По ту ш ня ка з на го ди сто річ чя від дня йо го на ро джен ня.

Для нас, за ка р па т ців, при є м но, що ви пі д т ри ма ли іні ці а ти ву вче-
них Уж го род сь ко го на ці о на ль но го уні вер си те ту і при ї ха ли на мі ж на ро-
д ну кон фе ре н цію. Це – ще од не яс к ра ве пі д т ве р джен ня ве ли чі по с та ті 
Фе до ра По ту ш ня ка на ни ві кра с но го пи сь мен ни ц т ва і на ни ві на у ки.

Ни ні ш ній, 2010 рік, по- спра в ж ньо му бу де ро ком По ту ш ня ка. При-
йн я то ві д по ві д не ро з по ря джен ня го ло ви об ла с ної дер жа в ної ад мі ні с-
т ра ції, яким ви зна че но роль осві тян сь ких за кла дів ку ль ту р но- ос ві т ніх 
уста нов краю що до вша ну ван ня сві т лої па м’я ті не за бу т ньо го Фе до ра 
Ми хай ло ви ча.

У ра м ках про гра ми, що пе ред ба чає пі д т ри м ку ви дань тво рів за-
ка р пат сь ких ав то рів за ра ху нок бю дже т них ко ш тів, ви да но пе р ше най-
по в ні ше зі б ран ня йо го по е зій та дра ма ти ч них тво рів “Мій сад”. За вдя-
ки цьо му тво ри Фе до ра По ту ш ня ка є май же у всіх бі б лі о те ках, шко лах 
об ла с ті. У Ки є ві з ве ли ким ус пі хом ві д бу лась пре зе н та ція за зна че но го 
ви дан ня.

На пе ре до д ні юві лею в об ла с ній уні вер са ль ній на у ко вій бі б лі о те ці 
ба га то лю д ний тво р чий ве чір, при с вя че ний Фе до ру По ту ш ня ку, за сві д-
чив, що йо го лі те ра ту р ну спа д щи ну ви со ко ці ну ють ни ні ш ні по ко лін ня. 
На ма лій ба ть кі в щи ні пи сь мен ни ка – в се лі Осій, що на Ір ша в щи ні, та-
кож ві д бу лись ве ле лю д ні зі б ран ня, на у ко ва кон фе ре н ція, ві д к ри то ме-
мо рі а ль ну до ш ку.
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Об ла с на ра да, об ла с на дер жа в на ад мі ні с т ра ція пі д т ри ма ли про-
по зи ції пи сь мен ни ків- ла у ре а тів пре мії іме ні Фе до ра По ту ш ня ка, ви-
сло в ле ні на зу стрі чі з го ло вою об ла с ної ра ди М.М. Кі ч ков сь ким у день 
сто річ чя ви да т но го май с т ра ху до ж ньо го сло ва. Зо к ре ма про тя гом цьо-
го ро ку в ра м ках юві лей ної да ти пе ред ба ча єть ся у шко лах об ла с ті за 
уча с тю пи сь мен ни ків За ка р пат тя про ве с ти Дні су час ної укра ї н сь кої лі-
те ра ту ри. За пла но ва но ви пу с ти ти збі р ник кра щих тво рів ла у ре а тів- по-
ту ш ня кі в ців, який по пов нить бі б лі о те ки на вча ль них за кла дів.

Ро з ро б ле но і ві д по ві д ну про гра му ни з ки ін ших ва ж ли вих за хо дів.
По ту ш няк до с той ний ува ги і по ва ги на шо го су час ни ка. Наш обо-

в’я зок з бо ку вла ди ро би ти все мо ж ли ве, аби сьо го д ні у ду хо в но му 
жит ті кра ян ві д чу ва ла ся йо го при су т ність як ми т ця, на у ко в ця, па т рі о та 
Укра ї ни.

Ми па м’я та є мо і ус ві до м лю є мо, що са ме він ві д к рив кра йо вій лі те-
ра ту рі ши ро кі єв ро пей сь кі об рії. По е зія По ту ш ня ка і сьо го д ні вра жає 
но ва тор с т вом. Він од ним із пе р ших пе ре к лав на укра ї н сь ку мо ву тво ри 
про ві д них ні ме ць ких, фра н цу зь ких, ан г лій сь ких, угор сь ких по е тів.

Йо го ма ла про за – опо ві дан ня, но ве ли – за ча ро ву ють май с те р ні с-
тю. А ро ман “По вінь” – один із кра щих на бу т ків ві т чи з ня ної лі те ра ту ри 
у ХХ сто літ ті.

Про за По ту ш ня ка – ге ні а ль не по єд нан ня ре а лі с ти ч но го пи сь ма з 
пи сь мом но ві т нім, ві д к ри ває не ви че р п ні ду хо в ні мо ж ли во с ті лю ди ни.

Лі те ра ту р на тво р чість По ту ш ня ка – зра зок для ни ні ш ніх по ко лінь 
тру ді в ни ків пе ра.

Об ла с на ра да, об ла с на дер жа в на ад мі ні с т ра ція вста но ви ли пре-
мію, яка но сить йо го ім’я. Бу ти її ла у ре а том – по че с но і ві д по ві да ль но.

Тво р чість По ту ш ня ка – це як гря да гір сь ких ве р шин. Адже з пли-
ном літ не втра ча ють сво го зна чен ня йо го тво ри в га лу зі фі ло со фії, ет-
но г ра фії, ар хе о ло гії, лі те ра ту ро з нав с т ва.

Він дій с но Го ве р ла на шої ку ль ту ри, ду хо в но с ті.
Ми ну ло май же пі в с то літ тя, як він пе ре с ту пив ме жу ві ч но с ті. Але і 

сьо го д ні до йо го тво р чо с ті зве р та ють ся не ли ше пи сь мен ни ки, пе да го-
ги, на у ко в ці, ді я чі ку ль ту ри, ми с те ц т ва, але і лю ди най рі з но ма ні т ні ших 
про фе сій, мо лодь. І всі зна хо дять у ній все те, що по т рі б не для по да ль-
шо го по с ту пу. Так, над то до в го до ство ре них ним ска р бів до ро га бу ла 
за кри тою. Щи ра вдя ч ність вам, вче ним, що ви по ве р та є те із за бут тя йо-
го тво р чість, пло ди йо го во і с ти ну оде р жи мої пра ці.

Ни ні ш ня мі ж на ро д на кон фе ре н ція, за вдя ки вам – її іні ці а то рам, 
ор га ні за то рам, усім уча с ни кам, бе з у мо в но, зба га тить по ту ш ня кі а ну кі-
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ль кі с но і які с но. Ва ші пра ці ві д к ри ють сві то ві но ві, не ві до мі су час но-
му по ко лін ню, гли би ни і ви со ти та ла н ту й тво р чої спа д щи ни ве ли ко го 
нау  ко вого і ми с те ць ко го сві ту Фе до ра Ми хай ло ви ча По ту ш ня ка.

Від усьо го се р ця ба жаю вам ак ти в ної й ре зуль та ти в ної ро бо ти. 
При є м них вам тво р чих зу стрі чей, сві т лих і не за бу т ніх вра жень про наш 
край. Край, який дав Укра ї ні й сві то ві цьо го ви да т но го пи сь мен ни ка, 
на у ко в ця.

Дякую за увагу!
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ВІТАЛЬНЕ СЛОВО ДИРЕКТОРА 
ІНСТИТУТУ ІСТОРІЇ ФІЛОСОФСЬКОГО ФАКУЛЬТЕТУ 

ПРЯШІВСЬКОГО УНІВЕРСИТЕТУ 
(ПРЯШІВ, СЛОВАЧЧИНА) ЛЮБИЦІ ГАРБУЛЬОВОЇ

Vážené kolegyne,
Vážení kolegovia,
Dámy a páni,

vedecké konferencie bývajú podujatiami, na ktorých sa prezentujú 
nové odborné poznatky v jednotlivých vedných disciplínach, sú miestom 
erudovaných odborných diskusií, no súčasne sú aj príležitosťou na stretnutie 
sa s ctenými kolegami i priateľmi. Tieto podujatia sú o to cennejšie, ak ich 
cieľom je pripomenutie si života a práce našich predchodcov, osobností, 
ktoré vniesli výrazný vklad do rozvoja vedy, spoločnosti, regiónu.

Osobnosťou, ktorá nás sem dnes všetkých priviedla, je Fedor Potušňak. 
Životné cesty Fedora Potušňaka smerovali v medzivojnovom období, a na 
krátky čas aj v čase vojny, aj do bývalého Československa, no nakoniec ostal 
verný svojmu kraju, Zakarpatiu, do života ktorého sa zapísal ako pedagóg, 
básnik, spisovateľ, fi lozof, archeológ či etnograf.

Som veľmi rada, že pri dnešnom pripomenutí si života a práce tohto 
významného odborníka môžu byť prítomní aj odborníci zo Slovenska. 
Rada by som vyjadrila presvedčenie, že naša účasť na tejto medzinárodnej 
vedeckej konferencii bude ďalším stupienkom pri rozvoji novej etapy 
vedeckej i  akademickej spolupráce historických pracovísk v  Užhorode 
a v Prešove.

Dovoľte mi z  tohto miesta poďakovať sa užhorodským kolegom za 
pozvanie a  zaželať všetkým účastníkom konferencie i  jej organizátorom 
úspešný priebeh rokovania, tvorivú atmosféru a podnetné diskusie.

Doc. PhDr. Ľubica Harbuľová, CSc.
Inštitút histórie Filozofi ckej fakulty PU v Prešove
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ВІТАЛЬНЕ СЛОВО ПОЕТА ВАСИЛЯ ГУСТІ

До 100-річчя 
від дня народження Ф.М.Потушняка

***
У кожної землі – свій віщий знак.
У ниви кожної – є свій золотоколос.
Для Срібної Землі – це Потушняк.
Для нашого народу – його голос.

Це вже тепер все так розставив час,
Як півстоліття Потушняк в могилі.
А за життя, ми знаємо, не раз
І різали, й ламали йому крила.

Ще й співчували: “Ферку, чи болить?
Терпи. І Бог нам повелів терпіти...”
А він – мовчав... Упертий, як граніт,
Спішив не жити, а спішив творити.

Із крові й болю зіткані рядки
Були у царстві пітьми, наче промінь,
І подихами Синьої ріки,
Що сотворили непокірну повінь.

Завершивши кальварію свою,
Знайшов він на Кальварії спочинок.
До нього я приходжу, не таю,
Не раз і крок свій звірити, і вчинок.
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Радіє серце, що не я один –
Все більше тих, що в ділі і у слові
Не позолоти прагнуть – верховин,
Які цвіли в душі Потушняковій.

Від того цвіту зав’язався плід
Й дозрів для нас, і для грядущих внуків.
І зігрівають наш Карпатський світ
Потушнякові думи, серце, руки.
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ПОЕТИКА ПОВІСТІ “СОВІСТЬ” 
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Резюме: У статті розглядається екзистенційна проблематика та 
експресіоністська поетика повісті Ф.Потушняка “Совість”.
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Summary. The article deals with existential problematics and ex-
pressionistic poetics in the story “The Conscience” by F.Potushnyak.
Key words: existentialism, problematics, expressionism, poetics, 
prose, story.

По ві с те ва та ро ман на про за Ф.По ту ш ня ка ще не за йня ла на ле ж но-
го мі с ця в кри ти ч но му дис ку р сі йо го тво р чо с ті. Це сто су єть ся і пер шої 
по ві с ті “Со вість”, на пи са ної в 1939 ро ці та вмі ще ної у збі р ці “Честь ро ду” 
(1973). За га ль ну ха ра к те ри с ти ку тво ру з на го ло сом на ідей но- те ма ти ч-
но му ас пе к ті, об ра з ній си с те мі та сти льо вих при к ме тах по дає у пі с ля-
мо ві до збі р ки до с лі д ник В. Поп [5]. Пі д к ре с лю ю чи ре а лі с ти ч ну ма не ру 
пи сь ма, ав тор на го ло шує на со ці а ль но- пси хо ло гі ч ній про бле ма ти ці 
тво ру, від да ю чи пе ре ва гу со ці а ль ній, кла со вій мо ти ва ції по ве ді н ко вої 
мо де лі го ло в них пе р со на жів. На на шу ду м ку, “Со вість” уна оч нює ши р-
ший спектр ха ра к те ри с ти ч них ознак По ту ш ня ка- про за ї ка, до с лі джен-
ня яких ста ви мо за ме ту в цій стат ті.

До жа н ру по ві с ті Ф.По ту ш няк зве р ну в ся ві д ра зу ж пі с ля пер шо го 
опо ві дан ня “Зе м ля”, що ви йш ло окре мим ви дан ням у 1938 ро ці. Ма ла 
про за ре пре зе н ту ва ла йо го як впра в но го но ве лі с та, а та кож за сві д чи-
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ла тво р чі мо ж ли во с ті пи сь мен ни ка у ве ли ко му жа н рі. Про це, зо к ре ма, 
пи сав Іван Пань ке вич у ли с ті до ав то ра в Осій: „Ва ша “Зе м ля” ку ди бі ль-
ше по до ба єть ся чи та ю чій пу б лі ці і сю же т но, і ар ти с ти ч ни ми ви сло ва-
ми. І, ма буть, Вам кра ще бу де іти з бі ль шою ене р гі єю в бік ху до ж ньої 
но ве лі, по ки пі з ні ше не пі де те до скла д ні шо го опо ві дан ня або ро ма ну. 
І тут на Ва ші опо ві дан ня ждуть і ра до ви да дуть. А знов не ли ше мо ви 
ра ди, але і за по відь пи сь мен ни ка – не спі ши ти ся, а пра цю ва ти до б ре, 
щоб ці лі с ність бу ла ком по зи цій но га р мо ній на, а пси хо ло гі ч не вмо ти ву-
ван ня до б ре. А на ша про за до те пер бі д на. Ди ву ю ся, що на жит тя, яке 
так ра ди ка ль но змі ни ло ся від 1919 ро ку у всіх вер с т вах на шо го на ро ду, 
не уміє ні хто з пи сь мен ни ків ві д по ві д но ре а гу ва ти, а все при де р жу ють-
ся, не сві до мо, мо же, ро ма н ти ки!” [4, с. 245].

“Зе м ля” та на сту п ні про зо ві тво ри, ви д ру ку ва ні в ча со пи сах і 
видані окре ми ми книгами пі з ні ше (“Гріх”, “Опо ві дан ня”) ви рі з ня ли По-
ту ш ня ка- епі ка в за ка р па то у к ра їн сь кій про зі ін шою сти льо вою ма не-
рою. На ду м ку В.Ма р ку ся, – це “яс к ра ві пси хо ло гі ч ні на ри си, за ба р в ле-
ні ві д ті н ком мі с ти ки та ре а лі с ти ч ні опо ві дан ня з ідей ною по д с та вою... 
Це опо ві дан ня пси хо ло гі ч ні, ба ще лі п ше пси хо ло гі ч но- мі с ти ч ні [1, 
с. 202]. Кри тик на го ло шує, що дже ре лом тво р чо с ті пи сь мен ни ка є вла-
с на ду ша, “свій сві до мий і пі д с ві до мий світ”, а дже ре ло йо го на род них 
опо ві дань кри єть ся в “ду хо в но му сві ті на шо го на ро ду, пі д ка р пат сь ко го 
се ла, яко го ав тор є най кра щим зна в цем” [1, с. 202].

Уже ці за зна че ні ха ра к те ри с ти ч ні озна ки по т ве р джу ють мо де р ні-
с ти ч ні те н де н ції про зи По ту ш ня ка. Йо го ху до ж ній хист зна хо дить свій 
ви яв у ці л ком сві до мій орі є н та ції на оно в лен ня в ми с те ц т ві, щоб ста ти 
на од нин ку ль ту р ний рі вень з ін ши ми. “До сить нам бу ло шка н ди ба ти 
по за ду, по п ла ту ю чи по с то ли, ко ли не му си мо ко р ми ти ся “ду хом чу-
жим”, – пе ре ко н ли во тве р дить Ф.По ту ш няк. На да ю чи ве ли ко го зна чен-
ня “шту ці” в пі д не сен ні й ві д ро джен ні ду ху, він до сить екс пре си в но й 
упе в не но до во дить по т ре бу мо де р но с ті ми с те ц т ва. “В цьо му і кри єть-
ся, – го во рить По ту ш няк, – ста ран ня де яких на ших ав то рів у мо де р ні з-
мі, ба ча чи в шту ці ве ли ку си лу осві жа ю чу і пі д но ся чу дух, а тим са мим 
зси ла ю чу бла го да т ний дощ на рі д ну ни ву. Без тої ду хо в ної си ли, що її 
дає шту ка, не мо же мо обій ти ся і ста ти на своє мі с це в сі м’ї на ро дів” [11, 
с.60].

Уже пе р ші по е ти ч ні збі р ки “Да ле кі во г ні”, “Та є м ни чі ве чо ри”, “Мо ж-
ли во с ті” яви ли По ту ш ня ка як по е та, що тя жіє “до фі ло соф сь ко го осми-
с лен ня за га док ві ч но с ті” [3, с. 230]. Фі ло соф сь кі за са ди скла ли гли бин-
ний зміст всі єї по да ль шої йо го тво р чо с ті. До с лі джу ю чи лі ри ку ми т ця, 
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Л.Г.Го ломб за зна чає: „Фе дір По ту ш няк увій шов у лі те ра ту ру як по ет- 
сим во ліст, по ет- ми с ли тель. Йо го сво є рі д на по е ти ч на фі ло со фія ви бу-
до ву єть ся на пра да в ніх мі фо ло гі ч них уя в лен нях кра ян. У ху до ж ній сис-
те мі ми т ця світ по с тає вну т рі ш ньо су пе ре ч ли вим і вод но час єди ним. 
Ві д чут тя не ви ди мо го за ко ну вза є мо з в’я з ку всьо го су що го, емо цій не 
утве р джен ня ві ри в до ці ль ність та му д рість де мі у р гі ч ної си ли Бо га і 
фо р му ють фі ло соф сь кі за са ди йо го лі ри ки” [2].

Фі ло соф сь ко- ан т ро по ло гі ч ні за са ди сві то гля ду По ту ш ня ка- вче-
но го, що ви ра з но про сту па ють у йо го на у ко вих ро з ві д ках “Мі ліє”, “Пе-
си мізм”, “Мо ра ль ність”, “Про лю бов до на ро ду” та ін., ле жать в ос но ві 
ху до ж ньої кон це п ції сві ту й лю ди ни і в про зо вій тво р чо с ті, зо к ре ма в 
по ві с ті “Со вість”.

Ви хо дя чи з по с ту льо ва но го І.Те ном фі ло соф сь ко го тве р джен ня 
про те, що “ар ти с ти ч ний твір і сам ар тист суть ча с ти ною то го ж стру ме-
ня жит тя, що й їх ото чен ня, а шту ка зо бра жує са ме жит тя, ...мі ліє має тут 
ви рі ша ль не зна чен ня, тво рить ар ти с та і йо го твір” [8, с. 94], пи сь мен ник 
у “Со ві с ті” ві до бра жає до б ре зна не ним се ре до ви ще – за ка р пат сь ке се ло, 
йо го по бут, зви чаї, тра ди ції. Со ці а ль ні та по бу то ві ка р ти ни ста но в лять тут 
го ло в ну по ді є ву ос но ву сю же ту. Ге рой по ві с ті Пе т ро пі с ля трьо х рі ч но го 
на вчан ня ре ме с ла в Че хії по ве р та єть ся до до му, але ні ба ть ка, ні ма те рі 
не за стає жи ви ми. Як ді з на єть ся від од но се ль ця Ан д рія, во ни по ме р ли, 
скри в дже ні ба га чем Юрою Ли сим, ко т рий за брав їх ню зе м лю. Цей чо ло-
вік руй нує осо би с те жит тя й Пе т ро ві, за сва та в ши йо го ко ха ну ді в чи ну за 
сво го си на. Як ба чи мо, со ці а ль но- по бу то ві ко лі зії по ві с ті ці л ком ти по ві 
для се лян сь ко го се ре до ви ща, во ни до б ре ві до мі пи сь мен ни ко ві в рі з них 
ню а н сах. Од нак ху до ж ні ак це н ти тво ру зо се ре дже ні не в со ці а ль но- по бу-
то вій, а в пси хо ло гі ч но- фі ло соф сь кій пло щи ні, що за де к ла ро ва но вже на-
звою по ві с ті. А це – об’єкт екс пре сі о ні с ти ч но- ек зи с те н ційного ми с лен ня.

Он то ло гі ч ний про с тір тво ру фо р му єть ся на вко ло та ких кон це п тів, 
як су с пі ль ність і оди ни ця, за кон і мо ра ль ні но р ми, лю бов до на ро ду і 
лю бов до сво го ро ду. В об ра з но- ми с лен нє во му про с то рі “Со ві с ті”, По-
ту ш няк- фі ло соф ро з го р тає їх у кон текс ті про бле ми ко с мі ч ної рі в но ва-
ги. Її тра к ту ван ня кон це п ту а ль но сфо р му лю ва не ав то ром пі з ні ше – у 
“Всту п но му сло ві” до збі р ки “Те ре зи ві ч но с ті” (1944). “Те ре зи – си м вол 
все с ві т ньо го, ві ч но го за ко ну жит тя і сме р ті, – кон с та тує ав тор. – Я ві д чу-
ваю вас всім єс т вом – чую ваш не по мі т ний рух в умі, в се р ці, які зв’я за ні 
з ва ми уз ла ми єд но с ті. Ко ли ви на кло ня є тесь в до ли ну, ме не об хва чує 
три во га, ожи дан ня, на пру жен ня, ко ли пі д ні ма є те ся вго ру – ра дість, на-
дія... І так ві ч но хи та є те ся ви...
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Ве ли ка ра дість – жит тя. Гли бо кий сум і та є м ни ця – смерть” [ 7, 
с.160].

Кон це п ту а ль ний знак те ре зів ста но вить у по ві с ті он то ло гі ч ну вісь 
со ці у му. По зи ція те ре зів ре гу лю єть ся, ві д по ві д но до ав тор сь ко го фі ло-
соф сь ко го ро зу мін ня сві то у с т рою, мо ра ль ним за ко ном, “ві ч ним, не за-
ле ж ним, не пе ре хі д ним”. Він, як стве р джує По ту ш няк- фі ло соф, „іс нує у 
ду хо ві лю ди ни... й од но ча с но в іде ях” [ 9, с.102].

Са ме ці те ре зи ві д чу ває ге рой по ві с ті Пе т ро, і зо всім по з ба в ле ний 
та ко го ві д чут тя Юра Ли сий. Че рез об ра зи двох го ло в них пе р со на жів 
По ту ш няк мо де лює ре а лі с ти ч ні жит тє ві си ту а ції, що, ві д по ві д но, спів-
від но сять ся з до б ром і злом, ро з ти нає ду ші, щоб про сте жи ти ві д по ві д-
ність люд сь ко го ду ху ви що му мо ра ль но му за ко но ві, з’я су ва ти при чи ну 
зла і мо ж ли вість йо го уни к нен ня, як що не по до лан ня. Ві д по ві д но до 
йо го фі ло соф сь ко го сві то гля ду, “по нят тя ду хо в но го чо ло ві ка пря мо 
зв’я за не із су с пі ль ні с тю. Сві до мість лю ди ни ро з ви ва єть ся тіль ки у со-
ці а ль но му ря ді... Су с пі ль ність сво ї ми сти му ля ці я ми впли ває і на ро з ви-
ток мо з ко во го апа ра ту оди ни ці, бо він ін ак ше сфо р мо ва ний в чо ло ві ка 
ку ль ту р но го, а ін ак ше у чо ло ві ка з при мі ти в но го мі ліє” [ 8, с. 92-93].

Оби д ва пе р со на жі по ві с ті – Пе т ро і Юра – по з на че ні впли вом рі з-
но го се ре до ви ща: один на вча в ся в Че хії, а ін ший усе жит тя про вів у се-
лі. По ве р ну в шись до до му, Пе т ро “ві д чув, що ін шим чо ло ві ком всту пає в 
се ло, що ро бить пе р ший крок у за га д ко ве й та є м ни че за в т ра... Ко ж ний 
свій крок те пер об ду му вав, але встиг пі зна ти, що у жит ті ва жить не тіль-
ки один ро зум” [10, с. 153]. На вчан ня пі д не с ло Пе т ра, до да ло йо му ін-
шо го до с ві ду, змі ни ло сві до мість, ро з ши ри ло сві то ба чен ня. Га р мо ній-
ний із вну т рі ш нім сві том хло п ця ні ч ний пей заж се ла вно сить ві д чут тя 
спо рі д не но с ті йо го ду ші зі сві то вою: „І ми мо во лі ду ма ло ся: яка гли бо ка 
вну т рі ш ня по ді б ність між жит тям лю ди ни і пе в ною зір кою! Чим ви ще 
щось у сві то вій при ро ді, тим пря мо лі ній ні ше іде во но до ро гою ві ч но с-
ті. „Між ни ми десь, на пе в не, й моя зір ка”, – по ду мав Пе т ро” [ 10, с. 153].

Пе ре бу ван ня в ку ль ту р но му сві ті, не по з ба ви ло хло п ця ві д чут тя 
зв’я з ку з рі д ним гні з дом. У сві т лі фі ло со фії По ту ш ня ка, “пі д с ві до ма лю-
бов до сво го ро ду як ін стинкт са мо з бе ре жен ня” при су т ня у ко ж ної жи-
вої іс то ти [ 6, с. 105]. Для Пе т ра осе р дям ро ду є “се ло – та ке ста ро да в нє, 
на че ву з лик ча су, та пе р ві с не, вбо ге і на ї в не, зі сво їм са мо бу т нім жит-
тям”, з ним йо го три ма ють гли бо кі вну т рі ш ні узи. “І як це до б ре, як це 
до б ре, що лю ди на має схо вок сво го я! Хо диш по сві ту, а во но, оте своє 
я, схо ва но десь у пе в но му мі с ці, що на зи ва єть ся сво їм...” – ро з мі р ко вує 
ге рой. [10, с. 154].
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Про те пі с ля по ве р нен ня Пе т ро по- но во му ві д чу ває се ло, вну т рі ш-
ньо, пі д с ві до мо він пе рей ма єть ся ві д чут тям дис га р мо нії з на вко ли ш-
нім. Цей пси хо ло гі ч ний стан пе р со на жа ав тор три має на екс пре си в ній 
гра да ції зо ро вих, слу хо вих, до ти ко вих ві д чут тів, що кон це н т ру ють ся в 
де та лях і до ся га ють ви бу хо вої си ли: із- за ку щів ви ско чив за єць, ска ву-
лить “ху дий, як гра б лі, об лі з лий” со ба ка Ду н чі, “на за сув за пе р ті во ро та”, 
за мкну ті сі не ш ні две рі, “го лос глу хо впав на ши би і не увій шов до се-
ре ди ни”, по ро ж ня ха та. “Пе т ро схо пи в ся за го ло ву, впав пе ред хлі вом. 
Якесь бо лю че по лу м’я ви по в ни ло все йо го єс т во, і тя ж кий сто гін ви р-
ва в ся з гру дей” [10, с.155].

Уо со б лен ням “пе р ві с но го” се ла як пе в ної “конс тру к ції гру пи”, що 
має “вла с ні за ко ни, як і са мо с тій ну вла с ну ду шу” [6, с. 105], ви сту пає 
Юра Ли сий. На про ти ва гу Пе т ро ві, як і йо го ба ть ко ві Ми хай ло ві, який 
“хо див по сві тах за ро бі т ча ни ном”, “не ма ло ба чив, пе рей няв”, “лю ди від 
ньо го вчи ли ся, хоч і не ві д ра зу сприй ма ли но ве” [6, 163], Юра “у всьо му 
ще дер жа в ся ста ри ни... Гро ма ді він ні ко ли не міг ска за ти сло ва, яке би 
пе ре ва жи ло Ми хай ло ве сло во. Кі ль ка ра зів ми ри в ся з Ми хай лом, але 
зав жди зри вав уго ду пе р шим” [ 6, 163].

Пе т ро не се в со бі при та ман ну йо го ба ть ко ві лю бов до зе м лі. Во на 
вли ває в ньо го здо ро ві жит тє ві си ли, збу джує тво р че пі д не сен ня: „Чим 
бі ль ше ко сив, тим бі ль ше сил при бу ва ло” [6, с. 163]. П’ять кра се нів- ду-
бів, що ро с ли на то зі, сі м’я Пе т ра вва жа ла ро до вою го р ді с тю. Хло пець 
у ди тин с т ві зби рав під ни ми жо лу ді з яки мось “ви со ким по чут тям”, а 
ба ть ко на віть за по вів “з ра до с ті” по хо ва ти йо го під ци ми мо гу т ні ми де-
ре ва ми.

У Юри Ли со го зв’я зок із зе м лею про яв ля єть ся на ма те рі а ль но му, 
пра г ма ти ч но му рі в ні: Ми хай лів тог ко лов йо му очі, а ви рі ши в ши при-
хо пи ти зе м лю з ду ба ми, хо че їх зру ба ти.

Вну т рі ш ній світ лю дей Ф.По ту ш няк конс тру ює, спи ра ю чись на фі-
ло соф сь ке тра к ту ван ня про бле ми вза є мин оди ни ці і ро ду. Пе т ро і Юра 
Ли сий “ко лись да в но бу ли сво я ка ми”. Од нак, ви хо дя чи з фі ло соф сь кої 
те зи про те, що “Я” оди ни ці сто со в но до за га ль но го “Я” ро з по ді ля єть ся 
на по зи ти в не і не га ти в не” [ 6, с. 105], Пе т ро вті лює “Я” по зи ти в не, ко т ре 
“жи ве зав жди за вну т рі ш ні ми за ко на ми сво го ро ду “хоч і пі д с ві до мо” [6, 
с. 105], а Юра – “Я” не га ти в не, ко т ре “по сво їй не до с ко на ло с ті (сві до мій 
чи не сві до мій) про ти вить ся за ко нам сво го ро ду і тим псує за га ль ний 
лад жит тя...” [ 6, с. 105].

Пе т ро йшов у світ пе ре ма га ти з лю бо в’ю до се ла і жа лем за ним. Те-
пер же по ве р та в ся до до му зму ж ні лою лю ди ною і по чу ва в ся пе ре мо ж-
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цем, але, спо гля да ю чи все на вко ло, ус ві до мив, що “ні чо го не змі ни ло ся 
кру гом”. Ак це н та ція ав то ра на де та лях ба ть ків сь ко го обій стя (“ті са мі кві-
ти, що й да в но... ви но г ра д ний кущ ро з ріс ся і ви ліз на стрі ху”, “ко ж на ямо-
ч ка в сті ні, ко ж на по д ря пи на на де ре ві бу ли зно ву бли зь кі, як ко лись”), 
ха т ньо го ін тер’ є ру (“при по ро ше ний Хри с тос – у те р но во му ві н ку...”, сто-
лик, у шка ту л ку яко го все зі б ра ла, вло жи ла ма ти; ша фа, стіл, за яким „ йо-
го зна хо ди ли хви ли ни, ко ли пи сав оцим пе ром те, що бу ло се р цю най ми-
лі шим...”) слу жать як за со бом екс пре сії га ми емо цій та пе ре жи вань Пе т-
ра, так і ви ра зом не пе ре рвно с ті ро до во го зв’я з ку. Екс та ти ч ний стан ду ші 
ге роя, який ді з на єть ся від Ан д рія про те, що об ду ре ний гли та єм ба ть ко, 
мо лив си на про по мсту, ві д т во ре но в екс пре си в ній фо р мі: „Пе т ро не міг 
за спо ко ї ти ся до в го. Грім ози ва в ся в ньо му і не да ва в ся ро зу мо ві...” [10, 
с. 159]. Вну т рі ш ні пе ре жи ван ня ге роя ві д би ває і ні ч ний пей заж із ма гі ч-
ним сві т лом мі ся ця, що “осві тив то ло ку ... й то га, із яко го спа да ла во да, 
че р во на, як кров, ви б ли с ку ю чи про ти че р во но го мі ся ч но го ко ла, і зли-
ва ла ся в бо ло то, що до в гою сму гою тя г ло ся в до ли ну...” [ 10, с.160].

Пи сь мен ник за го с т рює ува гу на ма г не ти з мі зе м лі для се лян сь кої 
ду ші. Осві че ний Пе т ро чу в ся пе ре мо ж цем над со бою- ко ли ш нім. Та ко-
ли ви йшов ко си ти ни ву, при тя га ль на і жит тє дай на її си ла да ла про се бе 
зна ти че рез ро ся ну тра ву й ко су, про би ва ла у сви с ті ко си й ри т мі ч но с ті 
ру ху ті ла. Єд ність Пе т ра з зе м лею три ма єть ся й на ро до вій ін фо р ма ції, 
що тра н с фо р му єть ся в спо га ди, в збу джу ю чі емо цій но- пси хі ч ні ре а к ції. 
Зга д ка про те, як Юра при во див мі ря ль ни ків ві д би ра ти ба ть ко ві ду би, 
ста ла ще си ль ні шим по штовхом до ду ше в но го збу рен ня. У хло п це ві 
по в с та ли дві ду ші – од на пе р ві с на, дру га – оку ль ту ре на. “Кров у Пе т ро ві 
за гра ла... У нім за го во ри ла ста ра ро до ва не на висть. Да ре м но за спо ко-
ю вав се бе і хо тів се бе пе ре ко на ти, що він – ро з ва ж ли ва лю ди на. Не в же 
ж йо го хо дін ня по сві ту не має ці ни, є тіль ки обо ло н кою, під якою скри-
т но ще жи ве пе р ві с на лю ди на?.. У нім – ста ра пре д ків сь ка ду ша. У нім 
ли ше по вто рю єть ся те, що бу ло в ба ть ків” [ 10, с. 164].

По ка зу ю чи пі д с ві до мий по к лик ро ду, Ф.По ту ш няк на го ло шує на 
мо ж ли во с ті йо го по те н цій ної ре а лі за ції. Пе т ро як по зи ти в не “Я” ро ду, 
ві д чу ває до б ру ене р ге ти ку зе м лі, зда т ний ми лу ва ти ся кра сою при ро-
ди, він на віть фі зи ч но “чув, що лі то пе ре ли ло ся йо му в кров” [10, с. 164]. 
Сприй ма ю чи жит тя як ра дість, хло пець ус ві до м лює, що та кі лю ди, як 
Юра Ли сий “за сму чу ють жит тя, гре буть йо го со бі”. Для Пе т ра стра ш но, 
що Юра “ні чо го з то го не ві д чу ває – ли ше жа д ність” [ 10, с. 164].

Урі в но ва жує Пе т ро ве сві то бут тя за ко ха ність у Ан ни ч ку. Зу стріч з 
ді в чи ною пі с ля то р го ви ці, а по тім на сі но ко сі та щи ре, чи с те по чут тя 
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між ни ми пи сь мен ник тра к тує як під по ряд ко ва ність ду хо в но с ті окре-
мої лю ди ни за ко ну ви що го мо ра ль но го жит тя, що теж збі га єть ся із за-
ко ном збе ре жен ня ро ду. Не ви па д ко во Пе т ро зга дує пе ред ба чен ня: ко-
ли ма лою Ан ни ч ка да ва ла Пе т ро ві ве ли ко д ну кра ша н ку, ба б ка ска за ла: 
„Дай, Ан ни ч ко, ще од ну. То твій чо ло вік бу де” [ 10, с.166].

Од нак цю га р мо нію ви що го й ін ди ві ду а ль но го руй нує пе р ві с не 
в лю ди ні: Юра та йо го бі ла тінь – син Ва силь, а та кож ба ть ко Ан ни ч ки, 
що був із че с но го, ро бо тя що го ро ду, та, зій шо в шись із ста ро с тою се ла 
Юрою, “все якісь не до брі ді ла має” і “у всьо му хо че ста ри ни де р жа тись”. 
За ба гат с т во во ни го то ві зруй ну ва ти те іде а ль не, що вли ло ся ра зом з Ан-
ни ч кою в ду шу Пе т ра. Юра й ба ть ко ді в чи ни, на си ль но па ру ю чи ді тей, 
по ру шу ють при ро д ний за кон ро ду. Ця не спра ве д ли вість збу джує в Пе т-
ро во му єс т ві лють “до всьо го ро ду Ли сих” і опри я в нює осо б ли ве ві д чут тя 
бо лю сво го ба ть ка, що втра тив зе м лю з до ро ги ми се р цю ду ба ми.

Ре а ль ні фа к то ри пси хі ч но го збу джен ня Пе т ра ав тор до по в нює ір-
ре а ль ни ми: ви дін ням сну, що ві щує втра ту Ан ни ч ки, і во ро жін ням ма-
то ч ки, ко т ра по ві до м ляє, що Ли сий за по взя в ся зжи ти хло п ця зі сві ту. 
Зу х ва ла по ве ді н ка Ва си ля під час чер го вої зу стрі чі з Пе т ром спро во-
ку ва ла в остан ньо го емо цій но- пси хі ч ний ком плекс жит тє за хи с ної ре-
а к ції – ін стинкт стра ху сме р ті, біль, по мсту, що ста ло край ньою то ч кою 
по ру шен ня йо го вну т рі ш ньої рі в но ва ги.

Центром ху до ж ньої уя ви пи сь мен ни ка ві д те пер стає екс та ти ч ний 
стан ду ші Пе т ра- вби в ці, що ус ві до мив пе ре с туп ви що го мо ра ль но го 
за ко ну. Ав тор по г ли б лює ек зи с те н цій ну суть ху до ж ньо го ми с лен ня, 
вті лю ю чи в об раз фі ло соф сь ку се н те н цію про те, що “ві д с туп від мо-
ра ль но го за ко ну до рі в нює неіс ну ван ню, при ни жен ню, па дін ню ...” [9, 
с.102]. При цьо му екс пре сії не ви ра жа ль но го По ту ш няк до ся гає по єд-
нан ням ко р до це н т ри ч них, ра ці о на ль них та пси хі ч них ім пу ль сів люд-
сь ко го єс т ва, що спів від но сять ся з мо ра ль ною сме р тю са мо го Пе т ра. 
І ли ше зві с т ка про те, що Ва силь “жи вий, та по ми рає” але “мо же, ви жи-
ве”, по ве р тає ге роя із- за ме жі: „І він чу в ся зо всім ін шим чо ло ві ком, що 
пе ре жив смерть. Пі с ля не ща с тя – ра п том та ке ща с тя! Сві до мість, бу ло, 
ста ла стра ш ним сном... Бут тя пе ре мі ни ло ся в ні що...”  [10 , с.180–181].

Пе т ро ва сут ність по с тає те пер в об ра зі ду ші на те ре зах: жи ти ме Ва-
силь, чи по м ре. “ Пе т ро ди ви в ся вго ру і зда ва ло ся, що йо го чут тя – та ки 
на те ре зах: і ве ли ка ра дість, і ве ли кий сум – обоє на тя га ють ті те ре зи аж 
до без ко не ч но с ті. А він десь по се ре ди ні. І не мо же ду ма ти – тіль ки жда-
ти, жда ти... Бу де Ва силь жи ти або ні – від цьо го за ле жить уся йо го до ля: 
бу де ще раз тим, ким був, або впа де у пе к ло сво єї со ві с ті” [ 10, с.181].
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Пси хо ло гі ч но вмо ти во ва ним ви да єть ся ба жан ня Пе т ра “ку дись 
да ле ко йти”, вте к ти від се бе, щоб “пе ре ж да ти десь тя ж ку го ди ну”, вга-
му ва ти ду шу. Од нак ав тор до три му єть ся ек зи с те н цій ної ло гі ки і крізь 
при з му Пе т ро вої ду ші зре а лі зо вує ху до ж ньо- фі ло соф сь ку про бле му 
до б ра як пра г нен ня “до пі д не се но го, до пра при н ци пу, у яко му не ма 
ко н т ра ди к ції і аль те р на тив. До б ро – це од но ча с но пра в да і мо ра ль-
ність – ідея, що вби рає у се бе все до с ко на ле” [9, с.103]. А то му ба жан ня 
вте к ти, як по ка зує пи сь мен ник, – це рух те м ної си ли ду ші, по в’я за ний із 
за га ль ним ду хо в ним до с ві дом.

У ду сі мі фо по е ти ки ав тор ві до бра жає лі со ві зу стрі чі Пе т ра. Іван, 
Пе т рів да ле кий ро дак, який вбив свою дру жи ну Ан цю й у ві д лю д ни ц т-
ві сво їм ви гля дом був по ді б ний до тих, ко го “ма лю ють за кля ти ми”, при 
зу стрі чі з хло п цем про мо вив: „Знаю, знаю, що те бе же не... Або ти йо го 
уб’єш, або во но – те бе” [10, с.183].

Згу с ток ко ле к ти в но го пі д с ві до мо го си м во лі зує і зу стрі ну та Пе т-
ром у лі сі ста ра жі н ка “з ди в но зе м ля ним об лич чям”, яка “ста ла, як про-
ви дін ня” і на че ві д чу ла весь біль йо го ду ші.

Про ві в ши ге роя по те м ній сто ро ні люд сь ко го бут тя, ав тор спря-
мо вує йо го зір до сві т ло го – во г ни ків се ла, де жи ли ща с ли ві лю ди, яким 
бу ло лег ко від пра ці на зе м лі, во ни на сна жу ва ли ся з її ві ч них дже рел і 
“під зо ром ве ли кої ві ч но с ті во ни бу ли на мі с ці” [10, с.184]. Ус ві до м лен-
ня ге ро єм цін но с ті сві т ло го, га р мо ній но го жит тя ав тор пе ре дає че рез 
екс пре сію йо го пси хо- емо цій ної на пру ги: „Пе т ро ві д чув у гру дях та кий 
стра ш ний тя гар, що зліз із ко ня і хо тів упа с ти на ко лі на. Але не міг мо-
ли ти ся – ли ше сів на ка ме ня й за вив го ло сом, по в ним без на дії – са мі 
не трі, по чу в ши йо го, ві д по ві ли ри да ю чим ві д лу н ням” [10, с.184].

Спи ра ю чись на фі ло со фію Ана с кі ма н д ра та Со к ра та, По ту ш няк 
схи ль ний до ду м ки, що пра ви ль не ви рі шен ня про бле ми здій с ню єть ся 
в ду ші че рез “дай мон”, “глас вну т рен ній (Бо жий)” – у по ві с ті – “щось”, що 
ні би то на ші п тує лю ди ні, “що їй по т рі б но ро би ти і чо го бе ре г тись... що 
го во рить... про май бу т нє і та ке, що ро зум не мо же ося г ну ти” [9, с.103].

Пі с ля та ко го сво є рі д но го ка та р си су бо лем ге рой ві д чу ває вну т рі ш ній 
го лос як знак ви що го мо ра ль но го за ко ну, який не се йо му на дію, що він не 
про пав “пе ред оком ма те рі- зе м лі, пе ред оком ві ч но с ті”, що мо же при йти 
яс ний день і тре ба “крі пи ти ся”, не від да ва ти но чі сво єї ду ші [9, с.184].

По ве р нен ня сві т ла й на дії в ду шу ге роя, йо го по т ре бу “бу ти бли ж че 
до жи во го сві ту”, не пе ре мо ж ний по тяг іти да лі, пе ре ко нан ня, що страх 
пе ред со бою і лю дь ми ми не, По ту ш няк вті лює в си м во лі ч ні ка р ти ни. 
Ві в ча рі на вко ло во г ню, на ві д мі ну від лю дей із лі су, сво ї ми за мрі я ни ми, 
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спря мо ва ни ми вдаль, “чи с ти ми, не вин ни ми очи ма ні би не по мі ча ли 
йо го при су т но с ті”. Ді в чи на, що збо же во лі ла від зра ди ко ха но го, сво єю 
ні ж ні с тю й пі с ня ми да ла Пе т ро ві ві д чут тя цар с т ва лю бо ві й спо кою. Во-
г ник у ду ші від ді лив Юру Ли со го з йо го грі ха ми від без вин но го Ва си ля. 
Ба жан ня хло п ця очи с ти ти се р це по єд ну єть ся з по ри вом ви й ти на верх 
ве ли кої го ри, де “бу ва ли йо го пре д ки” і де “ві д чув при су т ність їх ві ко вої 
му д ро с ті, що жи во тво р ним по лу м’ям вли ва ла ся у жи ли” і там про си ти 
в зе м лі су ду [10, с. 189]. Умо в ний шлях Пе т ра зо бра же но ві д по ві д но до 
фі ло со фу ван ня пи сь мен ни ка про те, що “сам мо ра ль ний ім пе ра тив є у 
ду ші лю ди ни як ча с ти на ви що го, за га ль но го сві то во го прин ци пу, але 
в ін ди ві ду у ма він про яв ля єть ся як щось ін ди ві ду а ль не... Ін ди ві ду ум за 
вну т рі ш нім ве лін ням шу кає об’є д нан ня із ці лим, за га ль ним. Цим по з на-
ча єть ся до ро га йо го по вин но с тей і за вдань” [ 9, с.104].

Вра жа ю чою си лою екс пре сії спо в не на по ка ян на мо ли т ва Пе т ра 
до зе м лі на ви со кій, свя тій для йо го ро ду го рі та бі б лій но- си м во лі ч-
на ві д по відь не ба. Ця ка р ти на ти по ло гі ч но спо рі д не на з епі зо да ми із 
Фран ко во го “Мой сея”. “Ра п том блиск про рі зав ту чу і вда рив пе р ший 
грім. Го ри кру гом за тря с ли ся, і не в до в зі все пе ре мі ни ло ся в ха ос. Блиск 
шу га нув по не бі ще раз і ро з ко лов ске лю над Пе т ро вою го ло вою. Пе т-
ро впав на зе м лю і, бо я чись пі д ня ти зір, ле жав. Світ дри жав. Ози ва ли ся 
од ра зу пі дзе мел ля і не бе с на ви со чінь По тім гри міт зник, та не бо не хо-
ті ло вти хо ми ри ти ся: ди х ну ло ві т ром, хо ло дом у ли це Пе т ро ві й ні би то 
ше п ну ло: „Пі д ні май ся!”[10, с.189].

Як ба чи мо, ця ви бу ду ва на на мі фо ло гі ч ній сві до мо с ті ка р ти на ста-
ла за со бом вті лен ня По ту ш ня ком- пи сь мен ни ком і фі ло со фом ідеї зв’я-
з ку лю ди ни з ви щим мо ра ль ним за ко ном. Ду ша ге роя на якийсь час 
ві д чу ла по в ну рі в но ва гу, а сам він ус ві до мив “ща с тя бу ти чо ло ві ком із 
чи с тою со ві с тю” і ба жав да лі три ма ти рі в но ва гу, “не впа с ти у про пасть”.

Ав тор на дає ве ли кої ва ги вну т рі ш ньо му пра г нен ню і ру ху лю ди-
ни до очи щен ня, до пра в ди і до б ра, що іде н ти фі ку єть ся з мо ра ль ні с тю. 
Ху до ж ня ве р сія по да ль шо го ду хо в но го вдо с ко на лен ня Пе т ра ви бу до-
ва на в ду сі зга да но го вчен ня Со к ра та. Цю ір ре а ль ну сут ність бут тя ав-
тор ви ра жає че рез мі с ти ч ний сон Пе т ра, “тя ж кий, та яс ний, на че на я ву”, 
який пі д ка зує, що тре ба йти до Ва си ля ми ри ти ся.

Скла д ність вну т рі ш ніх су пе ре ч но с тей, пси хо е мо цій ний ре гістр пе ре-
жи вань Пе т ра, яко му не об хід но пі д ня ти ся над за ко ном ро до вої по мсти і 
до ся г ти вну т рі ш ньої рі в но ва ги за за ко ном ви щої мо ра лі, ві д т во ре но за со-
бом екс пре сі о ні с ти ч ної по е ти ки – че рез апо ка лі п ти ч ний пей заж бу ря ної 
но чі: „Мі сяць, ви гля да ю чи з-за хмар, ви дить мо к ро го вер хі в ця і ко ня, які 
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бли щать у сві т лі, на че ме та ле ві... Зні ма єть ся ві тер. Хма ри на раз ки ну ли ся 
десь у за кут не ба, і во но те пер – не на че за ме те на ра н ком до лі в ка, чи с те, 
на віть бі ле. Ре вуть во ди... де ре ва, зда єть ся, ри п лять аж у ко рін ні, сви с тять 
ще не ско ше ні тра ви. А дни на да ле ко – за сі мо ма го ра ми...” [10, с.192].

Ху до ж ня ево лю ція ду хо в но го сві ту Пе т ра, як і Юри Ли со го, ві д по ві-
дає фі ло соф сь кій се н те н ції, згі д но з якою “за ко ни ви що го мо ра ль но го 
жит тя за клю ча ють ся як і в ду хо ві, так і в при ро ді, їх тіль ки тре ба ві д шу-
ка ти у вла с но му ду хо ві й про ві ри ти їх в ото чу ю чо му сві ті, зро зу мі ти їх 
як га р мо нію, ко т ра ве де від при ро ди до бо же с т ва, а звід ти до лю ди ни. 
Бо в ду ші лю ди ни при хо ва на вся сут ність жит тя, пра в ди, тіль ки її тре ба 
про бу ди ти з по те н ції в акт” [6, с.108–109].

Пе т ро пе ре міг се бе, бо знай шов для Ва си ля кі ль ка слів, але щи-
рих, “від яких у се р ці сти хає го лос му ки і ожи ває си ла” [10, с.194]. Во ни 
на да ли жит тє вої си ли не ли ше Ва си ле ві, але ожи ви ли дух Юри. Він теж 
пі д ня в ся над за ко ном ро ду: сам взя в ся до не с ти на со бі осла б ле но го 
Пе т ра на йо го обій стя, і від цьо го “ли це йо го бу ло ща с ли ве”. За кон мо-
ра ль но с ті пе ре ма гає в ду ші Юри і ба жан ня по мсти Іва но ві то ді, ко ли він 
упі з нає у знай де них ос та н ках свою се с т ру Ан цю.

Си м во лі ч ною у пла ні утве р джен ня до б ра й пра в ди як мо ра ль-
но го ім пе ра ти ву є у по ві с ті ка р ти на зру шен ня ка ме ня, знайденого 
археологом, з ри су н ком да в ніх бій ців, що схре с ти ли ме чі. “Во ни не мо г-
ли по го ди ти ся че с но і вби ли один од но го”. Ка мін ням лю ди по з на чи ли мі-
с це і “по с пи ра ли во ду, аби до вко ли ш ня зе м ля пу с ти нею бу ла” [10 , с.200]. 
Цей ма лю нок, як і се ма н ти ка си м во лу ка ме ня, озна ча ли, що “все по сво їй 
су ті є та ким, як і бу ло!” [ 10, с.199]. Адже са ме на цьо му за кля то му, як йо го 
на зи ва ли, мі с ці ві д бу ла ся через довгий відтинок часу су ти ч ка Пе т ра з Ва-
си лем. Од нак об ра зом осві че ної лю ди ни – па на ар хе о ло га, що уо соб лює 
в ху до ж ній кон це п ції По ту ш ня ка од но го з тих, що “для спра ви, хо ча б і 
ма лої, без на дій ної, від да ють жит тя”, “ма ють уро дже не пра г нен ня ро би ти 
щось ва ж ли ве, не зви чай не” [10, с.198], ав тор уті лює ідею очи щен ня ду ху, 
ду ші до б ром. За йо го на ка зом про ко па ли рів і спу с ти ли во ду з мо ча ра. 
Ло гі ч ним до ве р шен ням га р мо ній но с ті при ро ди ста ло при ми рен ня Пе т-
ра й Ва си ля, які тут же по ти с ли один одному ру ки, і тра н с фо р ма ція Юри 
Ли со го з “Я” не га ти в но го в “Я” по зи ти в не сто со в но за га ль но го: „Се лом 
при йде мо і про ко па є мо ка нал, во ду спу с ти мо! – за кри чав на раз ста ро с-
та, ди в ля чись на те, як мо в ча з но хло п ці по ми ри ли ся” [10, с.200].

Ос та то ч но пе ре міг пе р ві с ну лю бов до сво го ро ду як ін стинкт са-
мо з бе ре жен ня і Пе т ро. Ко ли йо го ду шу зно ву збу рив не спо кій ня ньо-
вих кривд, “те ре зи вже не за хи та ли ся”.
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Та ким чи ном, в ана лі зо ва ній по ві с ті пи сь мен ник ві д на хо дить но-
вий ва рі ант ху до ж ньо го тра к ту ван ня сіль сь кої те ма ти ки як ек зи с те-
н цій ної. На ос но ві взя тих із жит тя се ла ти по вих соціально-побутових 
фа бу ль них ву з лів Ф.По ту ш няк чи не впе р ше в укра ї н сь кій про зі ху до-
ж ньо ро з го р тає ці лий ряд фі ло соф сь ких про блем, що на да ють тво ро ві 
за га ль но люд сь ко го зву чан ня. А екс пре сі о ні с ти ч ний тип ху до ж ньо го 
ми с лен ня за без пе чив гра ни ч ну пси хо е мо цій ну на пру гу, ди на мізм зо-
в ні ш ньої та вну т рі ш ньої сю же т них лі ній.
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ПОЕЗІЇ В ПРОЗІ ФЕДОРА ПОТУШНЯКА: 
ПОЕТИКА ЖАНРУ

УДК 821.161.2–32 “Потушняк”

Резюме. У статті аналізуються мотиви та художні особливості по-
езій у прозі Федора Потушняка.
Ключові слова: поезія у прозі, жанр, ліризм, поетика, міфоло-
гізм, притчевість.
Zusammenfassung. Im Artikel werden die Motive und schöngeistige 
Besonderheiten der Poesie in Prosa von Fedir Potuschnjak ana lisiert.
Stichwörter: die Poesie in Prosa, das Genre, der Lyrismus, die Poetik, 
der Mythologismus, das Gleichnis.

Вне сок Ф.По ту ш ня ка в укра ї н сь ку лі те ра ту ру та іс то ри ч ну на у ку 
сьо го д ні важ ко пе ре о ці ни ти. Він – ори гі на ль на, ба га то г ран на і ви ня т-
ко во об да ро ва на осо би с тість. Та ча с ти на спа д щи ни ми т ця, яку ми об-
ра ли для сво їх лі те ра ту ро з на в чих сту дій, на пе в но, най кра ще ре пре-
зен тує ба га то ве к то р ність, си н те ти ч ність ху до ж ніх та на у ко вих по шу ків 
ми т ця, адже са ме в жа н рі по е зій у про зі ду же про ду к ти в но, по ка зо во 
по єд ну ють ся рі з ні гра ні та ла н ту Ф.По ту ш ня ка – тон ко го лі ри ка, не аби-
яко го май с т ра про зо во го пи сь ма, чу до во го зна в ця ме н та лі те ту та ет-
но г ра фії сло в’ян, фі ло со фа і со ці о ло га.

Слід за зна чи ти, що про зо ва спа д щи на пи сь мен ни ка у су час но му 
лі те ра ту ро з нав с т ві ви вче на ду же по бі ж но. Ав то ри окре мих пу б лі ка цій 
та пе ред мов, на дру ко ва них у ра дян сь кий час, не ли ше не на бли зи ли ся 
до ро зу мін ня мо де р ні ст сь кої ма лої про зи ми т ця, а й ак це н ту ва ли ува гу 
на не і с ну ю чих або да ле ко не до мі на н т них озна ках її те ма ти ки та по е ти-
ки. Ху до ж ній світ Ф.По ту ш ня ка по- но во му ві д к ри в ся чи та чам і на у ко в-
цям у кі н ці 90-х ро ків, ко ли з’яв и ла ся ґру н то в на мо но г ра фія Л.Го ломб, 
стат ті М.Ко зак, Д.Фе да ки. Спо сте ре жен ня до с лі д ни ків над лі ри кою ми-
т ця про ли ва ють сві т ло і на йо го про зо вий до ро бок, зо к ре ма осо б ли во 

бли зь кий до неї жанр по е зій у про зі.
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Оці ню ю чи ран ні по е ти ч ні та про зо ві спро би Ф.По ту ш ня ка, Є.Не-
дзель сь кий слу ш но по в’я зує їх із на у ко ви ми по шу ка ми ав то ра, осо б ли-
во с тя ми сві то гля ду та сві то сприй нят тя і то ч но вка зує на на ці о на ль ний 
ко ло рит йо го ху до ж ньо го пи сь ма: ,,Бла го да ря ис кус с т ву об ра за По ту-
ш няк до с ти га ет то го, что чи та тель не сло ва ми, а си лой пе ре жи ва ний 
от об ра зов, так ска зать ме та фо ри че с ки, вво ди т ся в тот кли мат, где ра з-
ви ва е т ся са мый сю жет. Ни в од ном ра с с ка зе По ту ш ня ка мы не встре ча-
ли ука за ния, что где де ло идет о на ших Ка р па тах, о се ле та ком- то, где 
про жи ва ют на ши ру си ны и т.д. Стиль во с по л ня ет все это” [3, №45]. Ці 
спо сте ре жен ня є ак ту а ль ни ми і що до по е зій у про зі, на пи са них у се ре-
ди ні 40-х ро ків. Ва р то на го ло си ти, що са ме ци к лом “Дзво ни ки” Ф.По ту-
ш няк спри чи ни в ся до ві джи в лен ня цьо го жа н ру в укра ї н сь кій лі те ра-
ту рі, адже, як за зна че но у Ле к си ко ні по рі в ня ль но го лі те ра ту ро з нав с т-
ва, “десь з 1933 до 1946 у ро з ви т ку по е зій у про зі на сту пи ла пе ре р ва. 
До с лі джу ва ний жанр ві дій шов на дру гий план, по с ту пи в шись мі с цем 
ін шим ві р шо ва ним і про зо вим фо р мам. 1946 ро ку пи сь мен ник із За ка-
р пат тя Ф.По ту ш няк ство рює цикл по е зій у про зі під на звою «Дзві но ч-
ки»” [4, с.422].

Вва жа є мо, що про зо ва лі ри ка ми т ця по т ре бує рі з но а с пе к т но го 
про чи тан ня. На осо б ли ву ува гу за слу го ву ють, зо к ре ма, її те ма ти ч ний 
та ідей ний спе к т ри, фі ло соф сь ка про бле ма ти ка, об раз на ра то ра чи лі-
ри ч но го ге роя, жа н ро ва спе ци фі ка, мі фо по е ти ч ний дис курс то що. Од-
нак жо ден із цих ас пе к тів не під да єть ся на у ко во му ро з го р тан ню без 
ура ху ван ня фі ло соф сь ких по г ля дів ав то ра. Ще в со ро ко вих ро ках у 
кри ти ч них за мі т ках на но ві кни ж ки Ф.По ту ш ня ка (псе в до нім – Ф.Па сі-
ч ник) до с лі д ни ки від зна ча ли, що при ана лі зі тво рів ми т ця, “тре ба ви-
хо ди ти з то го кри те рія, що Ф.Па сі ч ник, пи сь мен ник- фі ло соф, має свій 
окре мий на пря мок у на шо му пи сь мен с т ві, свій жанр, ві д мін ний пі д хід 
до мо ти ву, спе ци фі ч ний по г ляд на ро з вій ак ції, а та кож і сво є рі д ний па-
сі ч ни ць кий стиль” [1, с.202].

Л.Го ломб у мо но г ра фії про по е ти ч ну тво р чість Ф.По ту ш ня ка ви-
сло ви ла слу ш ні спо сте ре жен ня, що да ють та кож ключ до ро зу мін ня 
ори гі на ль них за сво єю при ро дою ві р шів у про зі: ,,Ві до бра жен ня фі ло-
соф сь ких по г ля дів сво є рі д но по єд ну єть ся в ху до ж ній си с те мі По ту ш-
ня ка з ві д по ві д ною тво р чою тра н с фо р ма ці єю в ду сі по е ти ки си м во лі-
з му пра да в ніх мі фо ло гі ч них уя в лень кра ян. І тут По ту ш няк – ет но г раф 
та фо ль к ло рист спра в ді ща с ли во до по в нює По ту ш ня ка- лі ри ка, фо р му-
ю чи не по вто р ний, ін ди ві ду а ль но окре с ле ний об раз Ав то ра – ін те ле к-
ту а ла і фа н та с та- мрій ни ка, єв ро пе ї с та і за ка р па т ця, ми с ли те ля й по е та 
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ви ра з но ро ма н ти ч но го сві то ба чен ня” [2, с.14]. Та ким окре с лю єть ся пе-
ред на ми і об раз тво р ця май с те р них по е зій у про зі, які у сти льо во му 
пла ні ста но в лять ба га то ба р в ну па лі т ру: тут зна хо ди мо тво ри ви ра з но 
си м во лі с ти ч ні, екс пре сі о ні с ти ч ні, нео ро ма н ти ч ні, в окре мих спо сте рі-
га є мо еле ме н ти ба ро ко во го сти лю, по е ти ки сю р ре а лі з му. Сві то гля д-
ний сте р жень цих тво рів – фі ло со фія ек зи с те н ці а лі з му, на ма ган ня ося-
г ну ти тра н с це н де н т ну сут ність люд сь ко го бут тя. Са ме то му до ці ль ним 
вва жа є мо ро з г ляд лі ри ч ної про зи пи сь мен ни ка у па ра ме т рах фі ло соф-
сь кої лі ри ки.

Су час на лі те ра ту ро з на в ча на у ка тра к тує жанр по е зій у про зі як “ко-
ро т кий лі ри ч ний на стро є вий твір, на бли же ний за фо р мою пред ста в-
лен ня до про зи, а за ме ло ди кою, пі д ви ще ною емо цій ні с тю та лі ри ч ним 
сю же том з еле ме н та ми спо ра ди ч но го (ока зі о на ль но го) ри му ван ня – до 
по е зії, але без ро з мі ру, ре гу ля р но го ри му ван ня, строф” [5, с.189-190]. 
Для тво рів цьо го жа н ру ха ра к те р на пе ре ва га су б’єк ти в но го над об’є к-
ти в ним, лі ри ч но го над епі ч ним, на стро є во с ті над опо ві да ль ні с тю.

В окре с ле ну жа н ро ву ма т ри цю ці л ком впи су ють ся і по е зії у про-
зі Ф.По ту ш ня ка. Вод но час во ни ма ють і свою спе ци фі ку та під да ють ся 
ро з ко ду ван ню (на рі в ні змі с ту і по е ти ки), як уже за зна ча ло ся, тіль ки у 
кон текс ті лі ри ч них тво рів та фі ло соф сь ких праць ав то ра.

За сво єю при ро дою ху до ж ня стру к ту ра лі ри ч ної про зи, в то му чи-
с лі і по е зій у про зі, є си н те ти ч ною. В ній ор га ні ч но спі ві с ну ють, вза є мо-
до по в ню ють ся лі ри ч не та епі ч не. В за ле ж но с ті від то го, яке з цих на чал 
до мі нує, по е ти ч ні про зо ві мі ні а тю ри Ф.По ту ш ня ка умо в но мо ж на по ді-
ли ти на дві гру пи: су то лі ри ч ні та при т че во- сю же т ні.

Ве ли ка ча с ти на тво рів, що увій ш ли до ана лі зо ва но го ци к лу, на ле-
жить до дру гої гру пи. У них чі т ко ви ма льо ву єть ся сю жет, не про с то фа-
бу ла, а ці ла іс то рія, що збли жує їх із фо ль к ло р ни ми епі ч ни ми жа н ра ми 
– ка з кою, ле ге н дою. Це, для при к ла ду, по е зії у про зі “Зо ло то” (“Скарб”), 
“Сла ва”, “Во я чок”, “Кри ни ця”, “За те м нен ня”, “Дві ду ші” та ін. Тут по ді є вість 
як озна ка епо су пе ре ва жає над ви ра жен ням емо цій них по ру хів ду ші, 
од нак при цьо му не ні ве лю єть ся пре ро га ти ва су б’єк ти в но го над об’є-
к ти в ним. Фі ло соф сь ке осе р дя за про г ра мо вує та ку ва ж ли ву озна ку цих 
тво рів пи сь мен ни ка, як при т че вість. Як що в зра з ках су то лі ри ч но го 
лі те ра ту р но го ро ду пре ва лює емо цій не сприй нят тя сві ту, то у по е зі ях 
у про зі не менш ва го мим є і ра ці о на лі с ти ч не, ана лі ти ч не на ча ло, що 
опри я в ню єть ся са ме в при т че во с ті чи па ра бо лі з мі.

Прин цип па ра бо ли є стри ж не вим ком по зи цій ним та ідей ним яд-
ром пе ре ва ж ної бі ль шо с ті по е зій у про зі Ф.По ту ш ня ка. Од нак він має 
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ви ра з но фі ло соф сь кий, а не мо ра лі за тор сь кий ха ра к тер, ав тор рі д ко 
вда єть ся до пря мо го ди да к ти з му. Без пе ре ч но, що фі ло со фія ми т ця 
ґрун  ту єть ся на за са дах мо ра ль но с ті. По в ча ль ний сенс цих тво рів спря-
мо ва ний на фо р му ван ня лю ди ни ви со ко мо ра ль ної, ре лі гій ної, ду хо в-
ної, тво р чої, чуй ної до кра си, ор га ні ч ної ча с ти ни на вко ли ш ньо го сві ту.

Для вті лен ня сво єї фі ло соф сь кої кон це п ції Ф.По ту ш няк вда єть ся 
до та ких при йо мів ін ак о мо в лен ня, як але го рія та си м вол. Пе р ший при-
йом ле жить в ос но ві по е зії у про зі “Ліс”, в якій чі т ко про чи ту єть ся пі д-
текст і фо р му лю єть ся фі ло соф сь ка се н те н ція. По е зія в про зі “Ліс” має 
гро ма дян сь ке зву чан ня, в ній утве р джу єть ся ідея не в ми ру що с ті на ро-
ду, до ля яко го по рі в ню єть ся з до лею зни ще но го лі су, що че рез ро ки 
ві д но в лю єть ся, про ро с тає і вре ш ті зно ву бу яє. І хо ча Ф.По ту ш няк не 
зав жди пі д су мо вує зна чен ня дво п ла но во с ті об ра зів, од нак у та ких тво-
рах, як “Во я чок”, “Ли цар і кві т ка”, “Сад”, “Ге рої”, “Спі вак і му д рець”, “Сні ж ні 
да ле чі”, “Вовк”, “Ва силь і Ва си ль ко” зміст ін ак о с ка зан ня ле жить на по ве-
р х ні.

На то мість у по е зі ях у про зі “Дві ду ші”, “Зо ло тий тур”, “Пси”, “Па вук” 
пи сь мен ник вда єть ся до си м во лі ст сь ких при йо мів вті лен ня ху до ж ньої 
ідеї. По е ти ка си м во лі з му про ду кує змі с то ву не од но зна ч ність, ба га то-
ви мі р ність, при му шує ре ци пі є н та до ак ти в ної спі в т во р чо с ті. Че рез об-
ра зи- си м во ли ві д бу ва єть ся об’є к ти ва ція рі з них лі ри ч них пе ре жи вань 
– ра до с ті тво рен ня (“Ви но г рад”), ус ві до м лен ня се бе як ча с ти н ки ма к-
ро ко с му (“Ві к но”), стра ху (“Па вук”), скла д но с ті ек зи с те н цій но го ви бо ру 
(“Пси”) то що.

Ці об ра зи пе ре ва ж но ма ють не мі ме ти ч ну при ро ду, во ни мо де лю-
ють ся у про с то рі ав тор сь кої уя ви, фа н та зії чи по с та ють як оні ри ч ні ви-
дін ня. Окре мі сю р ре а лі с ти ч ні ре чі на ра тор ба чить “очи ма ду ші”, як на-
при клад, жа хі т ли ве ви дін ня в екс пре сі о ні с ти ч ній по е зії у про зі “Па вук”: 
,,Я йо го все ба чу – очи ма ду ші. Він – не ви ди мий, стра ш ний і ве ли че з ний 
па ву чи ще, який ча тує зви со ка над на ми” [8, с.228]. У та кий спо сіб ав тор 
че рез зо ро ві асо ці а ції пе ре дає ві д чут тя стра ху, що охо п лює лі ри ч но-
го “я”, ін ту ї ти в не пе ре жи ван ня ним фа та ль ної обу мо в ле но с ті окре мих 
ас пе к тів жит тя лю ди ни. Пер шо о со бо ва на ра ція, ві д т во рен ня вну т рі ш-
ньо го ста ну ге роя, йо го су б’єк ти в них пе ре жи вань дає пі д с та ви ві д не с-
ти по ді б ні тво ри до лі ри ч но го жа н ру і го во ри ти про лі ризм як до мі ну-
ю чу їх озна ку. По ді б ні ек зи с те н цій ні пе ре жи ван ня ху до ж ньо об’є к ти ву-
ють ся й у лі ри ч ній мі ні а тю рі “Пси”. Ф.По ту ш няк май с те р но ре а лі зо вує 
це че рез об раз, який ви не се но в за го ло вок, та ви ра з ні екс пре сі о ні с ти-
ч ні ка р ти ни: ,,… за те м них но чей пси об сту па ють мою ха ту. Ви джу їх 



– 30 –

чо р ні си лу ети і в ні ч ній пі ть мі, ви ва ле ні язи ки і го с т ро на стро є ні ву ха. 
Во ни пи ль но сто ро жать за ко ж ним мо їм по ди хом. Знаю, що тіль ки я б 
ви йшов, на раз ки нуть ся на ме не і ро з де руть на шма т ки. І я му шу че-
рез них за ди ха ти ся у сво їй вла с ній ха ті!” [8, с.228]. Ва р то за зна чи ти, що 
мі с ти цизм, вла с ти вий по е ти ці си м во лі з му, є ха ра к те р ною при к ме тою 
про зо вих по е зій Ф.По ту ш ня ка. Дія у них пе ре ва ж но ві д бу ва єть ся у мі с-
ти ч но му хро но то пі – та є м ни чи ми ве чо ра ми (тут ба чи мо ін те р п ре та цію 
клю чо во го для лі ри ки ми т ця об ра зу- си м во лу), яс ної, мі ся ч ної чи бу ря-
ної но чі, ра но- вра н ці, ко ли схо дить со н це…

Лі ри ч ний ге рой тво рів “Зо ло то” (“Скарб”), “Дві ду ші”, “Гли би на”, “Зо-
ло тий тур”, “По до ро ж ні”, “Ди кий пес” пе ре бу ває ні би у двох ви мі рах – 
ре а ль но му та уя в но му або оні ри ч но- фа н та с ти ч но му. На віть про ки ну-
в шись, він ні би зна хо дить ся в га лю ци на то р но му про с то рі. У ху до ж ню 
та ідей ну ка н ву цих по е зій у про зі Ф.По ту ш ня ка ор га ні ч но вхо дить світ 
ка з ки, ві ру вань, на род ної мі фо ло гії. Фі ло соф сь кий та по в ча ль ний зміст 
вті лю єть ся вод но час че рез гли бо ко осо би с ті с не сприй нят тя ре а лій 
уяв  но го “бут тя”: ,,Я за хо тів здо бу ти скарб. Я знав, що він був за хо ва ний 
у ви со кій ске лі за мо їм до мом. Для чо го го рі скарб? А моє жит тя та ке 
про сте і убо ге… Як би я мав йо го, во но бу ло б чу до вим, бо я ще та кий 
мо ло дий, а ду ша знає так ви со ко лі та ти!..” [6, с.158]. У ба га тьох тво рах 
ав тор вда єть ся до ак це н ту ван ня на вла с ній пе р со ні, ви ко ри с то ву ю чи 
пер шо о со бо ву на ра цію і пе рі о ди ч но по вто рю ю чи за йме н ник «я», що 
змі щує фо кус із по ді є во- сю же т ної пло щи ни в осо би с ті с ну.

У за ци то ва ній ви ще по е зії у про зі “Зо ло то” (“Скарб”) зри мо про гля-
да єть ся «по е ти ч ність» на ту ри ми т ця, йо го вро дже на зда т ність на все 
ре зо ну ва ти ду шею, ві д т во рю ва ти зо ро ві асо ці а ції у ви ра з но лі ри ч но му 
клю чі. Це яс к ра во де мон струє, при мі ром, та ка пей за ж на ка р ти на: ,,Зо рі 
з не ба схо ди ли жи вим про мін ням на зе м лю… Мі сяць сте ли в ся на лу ках 
зо ло ти ми ли с то ч ка ми. Все на вк ру ги мов го рі ло. Зда ва ло ся, що те пер 
жи ве ко ж на тра ви н ка, ко ж ний ка мі н чик, ко ж на пі щи н ка… Все ро з мо-
в ляє і ті шить ся… Гру ди мої на по в ни ли ся те п лом, ду ша моя до ся г ла 
кри ла ми най бі ль ших ви со чин” [6, с.158]. Ори гі на ль ні ме та фо ри, май с-
те р ність зву ко пи су, ури в ча с тість фра зи, по вто ри не тіль ки лі ри зу ють 
опо відь, а й ство рю ють ефект на ві ю ван ня. У та кий спо сіб ре ци пі єнт на 
емо цій но му рі в ні по чи нає «за сво ю ва ти» мо ра ль но- ак сі о ло гі ч ний зміст 
тво ру – спів від но шен ня ма те рі а ль но го і ду хо в но го в жит ті лю ди ни. Об-
раз ду хо в них ска р бів опри я в ню єть ся тут че рез об раз се р ця: лі ри ч ний 
ге рой, ві д най шо в ши скарб, втра чає своє се р це і по ве р тає, тіль ки по з-
бу в шись йо го, а то ч ні ше ви ко ри с та в ши на до б ру спра ву: ,,…ви рі шив 
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від да ти свій скарб во ді, бо во на лі кує хво рих” [6, с.160]. При т че вий сенс 
опо ві ді най більш ви ра з но зву чить в ури в ку, в яко му йдеть ся про те, які 
стра ш ні ме та мор фо зи мо жуть ві д бу ти ся з лю ди ною під впли вом лег-
ко здо бу тих ма те рі а ль них ста т ків, адже з ме тою по ве р ну ти свою ду шу 
лі ри ч ний ге рой спо ча т ку ви рі шив до по мо г ти бі д но му та вдо ви ці: ,,Так 
і зро бив. Але го ре!.. Дім вдо ви ці став до мом ро з пу с ти, а ко ли ш ній убо-
гий став ви зи с ку ва чем най бі д ні ших” [6, с.160]. Твір за ве р шу єть ся чі т ко 
сфо р му льо ва ною се н те н ці єю, в якій си н те зу ють ся ана лі ти ч на і чут тє ва 
скла до ві: ,,І я ду маю: яка ра дість ма ти в гру дях мо ло де се р це, лю би ти 
лю дей і бу ти лю би мим ни ми!” [6, с.161].

“При мат су б’єк ти в но го” спо сте рі га є мо у та ких тво рах, як “Ві к но”, 
“Дзво ни ки”, “Дві до лі”, “Сні ж ні да ле чі”, “До ро га”, “На при с та ні”. Їм вла с ти-
ва на стро є вість, су ге с ти в ність, пі д ви ще на емо цій ність, ви ко ри с тан ня 
та кої фо р ми ви ра жен ня ав тор сь кої сві до мо с ті, як вну т рі ш ній мо но лог. 
Лі ри ч ність ана лі зо ва них тво рів ви яв ля єть ся та кож у ри т мі ч но с ті та 
ме ло дій но с ті ав тор сь кої мо ви, що на сам пе ред ви яв ля єть ся у ви ко ри-
с тан ні по вто рів, що ство рю ють пе в ну емо цій ну гра да цію, ху до ж ньо го 
па ра ле лі з му, му зи ки го ло с них та при го ло с них зву ків, ла ко ні ч но с ті й 
від то че но с ті по е ти ч них фраз.

На ува гу за слу го вує лі ри ч на мі ні а тю ра “Ві к но”, якою ві д к ри ва єть ся 
цикл по е зій у про зі “Дзво ни ки” у кни зі “Честь ро ду” (1973). Са ме у ній 
у скон ден со ва ній фо р мі ви ра з но ви яв ля єть ся пси хо ло гі ч но- на с т ро є ва 
до мі на н та лі ри ч ної про зи Ф.По ту ш ня ка – ін ту ї ти в но- мі с ти ч не сприй-
нят тя на вко ли ш ньо го сві ту та ду хо в но го бут тя лю ди ни. Ім пре сі о ні с ти-
ч ний ве с ня ний пей заж, яким ро з по чи на єть ся твір, на ві ює ві д по ві д ний 
на стрій, що мо ж на окре с ли ти як “ося ян ня”, “про сві т лен ня”, “ін ту ї ти в не 
про з рін ня”. Ося г ну ти тра н с це н де н т ну та ї ну лі ри ч но му ге ро є ві вда єть-
ся че рез си м во лі ч но- са к ра ль ний об раз ві к на, за яким “ми го тять ті ні 
лю дей, які ще за йма ють ся ве чі р ні ми спра ва ми” [8, с.205]. Емо цій на то-
на ль ність уви ра з ню єть ся ві д по ві д ним син та к си ч ним ла дом, зо к ре ма 
окли ч ни ми ре чен ня ми, вста в ле ною конс тру к ці єю та пе в ною не до мо-
в ле ні с тю, офо р м ле ною у ви гля ді трьох кра пок: ,,Ве ли ч ний світ зі рок! 
Ве ли ч ний світ люд сь кий очей (адже в очах – і се р це, і ро зум чо ло ві ка)! Ви 
не усту па є те од не од но му! Мі к ро косм не менш га р мо ній ний, кра си вий і 
му д рий, чим зо ря ний ко с мос, – рі з ни ця ли ше в ро з мі рах… Уся суть бут-
тя мо же за сві ти ти ся і в ма лій кра п ли н ці” [8, с.205]. Ця іс ти на ві д к ри ва-
єть ся лі ри ч но му ге ро є ві у про це сі ра ці о на ль но- ін ту ї ти в но го пі знан ня: 
,,…іду шля хом се ред ти хо го, при к ри то го су ті н ка ми по ля і ду маю про 
лю дей, що за ві д чи не ним ві к ном, про зо рі, що цві туть у да ле ких не бе с-
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них до ли нах, про світ лу на р ний, су б лу на р ний. Там ве ли ч ні та ві ч ні во г ні 
– тут ко ро т ко ча с ні во г ни ки лю дей…” [8, с.205].

Ав тор май с те р но по с лу го ву єть ся та ким, за сло ва ми І.Фра н ка, “най-
мо гу т ні шим спо со бом по е ти ч но го ма лю ван ня”, як ко н т раст. Е.Со ло вей 
слу ш но ха ра к те ри зує цей ху до ж ній при йом як пи то му ри су фі ло соф-
сь кої лі ри ки і го во рить про ан ти те ти ч ність як “прин цип сві то сприй-
ман ня, як сві то гля д ний гно се о ло гі ч ний фе но мен, що на дає тво ро ві і 
ши р ше – тво р чо с ті фі ло соф сь ко го по е та осо б ли вої при на ди ко н т ра с-
тів та не спо ді ва но с тей, за хо п лю ю чих пе ре па дів «ду м ки- по чу ван ня” [9, 
с.318]. Сю жет ба га тьох тво рів Ф.По ту ш ня ка бу ду єть ся на па ра ле лі з мі, в 
ос но ві яко го ле жить пе ре ва ж но прин цип ан ти те зи. Але не рі д ко зло і 
до б ро іс ну ють в од ній іпо с та сі або не пі д в ла д ні ана лі ти ч но му ро з ко ду-
ван ню лю ди ною. Цей мо тив зву чить у мі ні а тю рах “Сні ж ні да ле чі”, “Вовк”, 
“Кри ни ця”.

Ам бі ва ле н т ність люд сь ко го жит тя ав тор вда ло по е ти зує в об ра зі 
те ре зів ві ч но с ті, си м во лі ку яких тра к тує у пе ред мо ві до од ной мен ної 
лі ри ч ної збі р ки. Те му ві ч ної бо ро ть би до б ра і зла Ф.По ту ш няк пе ре дає 
у по е зії в про зі “Дві до лі”. Чер гу ван ня чо р них і бі лих смуг у по то ці жит тя 
лю ди ни май с те р но об’є к ти ву єть ся в об ра зах при ро ди – со ня ч ної дни-
ни, що все ляє ра дість та ні ч ної не го ди, ко ли “ві т ри ла ма ють сад, град 
по би ває уро жай” [8, с.227]. А в об ра зі лі ри ч но го ге роя ледь по мі т но вга-
ду єть ся об раз тво р чої лю ди ни- ми т ця.

У ці ло му ж ав тор утве р джує ідею ви що с ті люд сь ко го ду ху, цим са-
мим у ху до ж ній фо р мі за пе ре чу ю чи та кий сві то гля д ний та пси хі ч ний 
сте р жень вто м ле ної бут тям осо би с то с ті, як пе си мізм. У фі ло соф сь кій 
пра ці з од ной мен ною на звою Ф.По ту ш няк тве р дить: ,,Лю бов – зли та зі 
Все с ві том, а раз цей ма гі ч ний сту пінь ося г ну то, раз рі з ни ці між оди ни-
цею і Ві ч ні с тю сте р ті, зни кає кі н це вість і смерть. На стає єд ність лю ди ни 
з Бо гом – з при ро дою, з люд с т вом, до то го при хо дить лю ди на не ду м-
кою, але ін ту ї ці єю, вну т рі ш нім ек с пе ри ме н том – жит тям і ві д ро джен-
ням у ду хо ві. Так зни кає страх пе ред кі н це ві с тю, пе ред пу с то тою жит тя, 
пе ред сме р тю, лю ди на зна хо дить своє при з на чен ня, впі з нає йо го і зна-
хо дить Бо га у со бі, у при ро ді, у су с пі ль с т ві” [7, с. 101). Яс к ра во зву чить 
ідея ан ти пе си мі з му в по е зії у про зі “Дзво ни ки”, що да ла на зву ци к ло ві 
і є йо го ідей но- фі ло соф сь кою та на стро є вою кві н те се н ці єю. “По ро ж ні-
ми ве чо ра ми, те м ни ми но ча ми, ко ли ду м ка бро дить без про сві т ни ми 
пу с ти ня ми бут тя, на віть про ми ну в ши те рен і ро з до рі ж жя, ко ли сум 
і без на дія опа но ву ють все- все, що ле жить до вко ла” [8, с.205-206] у ду-
ші лі ри ч но го ге роя лу на ють дзво ни ки – ди в ні, срі б ні, ні ж ні, жи ві, ві ч ні 
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(ав тор вжи ває епі те ти з гра да цій ним ефе к том), що ря ту ють йо го від де-
пре си в но го ста ну.

Од ні єю з форм ма те рі а лі за ції ду ху для лі ри ч но го су б’єк та тво рів 
Ф.По ту ш ня ка є ви яв се бе у тво р чо с ті. Цей мо тив зву чить у тво рах “По-
ет”, “Ви но г рад”. Са ме тво р чість, за пе ре ко нан ням ми т ця, “є ви щим стре-
м лін ням знай ти кві н те се н цію бут тя, най ви щу га р мо нію у ре чах”. Во на “у 
сво їй ос но ві не пе си мі с ти ч на” і “є зу сил лям, пі д не сен ням, стре м лін ням 
до ви що го, за кон лі п шо го і най більш га р мо ній но го ста ну” [8, с.101].

От же, по е зії у про зі Ф.По ту ш ня ка – це ори гі на ль не яви ще в іс то рії 
укра ї н сь кої лі те ра ту ри, що сти му лю ва ло по да ль ший ро з ви ток цьо го 
жа н ру. По при на я в ність та ких тра ди цій них рис цьо го си н к ре ти ч но го 
жа н ро во го утво рен ня, як су б’єк ти в ність та на стро є вість, ла ко ні ч ність 
та стру н кість ком по зи ції, ри т мі ч ність та ба гат с т во ху до ж ніх за со бів, 
цим тво рам пи сь мен ни ка вла с ти ва при т че вість, па ра ле лізм, гли би на 
фі ло соф сь ких ро з ду мів, мі фо ло гізм, ши ро кий те ма ти ч ний та сти льо-
вий ді а па зон.
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ДВІ НЕЗАВЕРШЕНІ ПОЕМИ ФЕДОРА ПОТУШНЯКА:
“ДОВГОВИЧ” І “ПАВЛОВИЧ”

УДК 821.161.2–32 “Потушняк”

Резюме: у статті проаналізовано два, названі Ф.  Потушняком 
уривками, твори філософської екзистенціальної проблематики; 
зроблено першу в літературознавстві спробу осмислити їх до-
вершену і неповторну поетичну форму.
Ключові слова: твори – антиподи; песимізм / віталізм; вимушене 
мовчання.
Summary: The article gives the analysis of two so-called by F/ Po-
tushniak extracts the works of philosophic existentional problemat-
ics. There had been done for the fi rst time in literary studies an at-
tempt to realize thein perpect and unique poetic form.
Key words: works-antipodes; pessimism / vitalism; forced silence.

По е ми “До в го вич” і “Па в ло вич” впе р ше опу б лі ко ва ні у ви дан ні “По-
ту ш няк Ф. М. Мій сад: По е зії і дра ми” 2007-го ро ку [16, 576 с.]. У 1947 
ро ці пи сь мен ник пі д го ту вав до дру ку у збі р ці по е зій “День” по е му “До-
в го вич”, од нак “не вклю чив сю ди ра ні ше опу б лі ко ва ний в га зе ті і вже 
ро з к ри ти ко ва ний за уя в ні ідей ні збо чен ня ури вок з по е ми “Па в ло вич” 
[18, с. 6]. У дру ко ва но му впро довж 1943 ро ку “Ко ро т ко му на ри сі фі ло-
со фії Пі д ка р пат тя” він із 40 сто рі нок по ло ви ну ві д вів фі ло соф сь ким по-
г ля дам До в го ви ча (пор.: Оле к са н д ро ві Ду х но ви чу – не по в ні дві сто рі н-
ки) [15, с. 19–39; с. 39–40].

“Оче ви д но, по с тать До в го ви ча ду же ім по ну ва ла По ту ш ня ко ві, – пи-
ше Р. Офі цин сь кий, – бу ла най бли ж чою, при тя гу ва ла бі о г ра фі ч ним ма г-
ні том” [12, с. 25]. До с лі д ник пе ре ко нує, що од ні єю із яс к ра вих гра ней осо-
би с то с ті Фе до ра По ту ш ня ка бу ло не збо ри ме тя жін ня до ін те ле к ту а ль ної 
не по ко ри до г мі, ін три гу ю чо го про ти сто ян ня на тов пу і ге нія, ге нія і вла-
ди, ко т рі за в ше – на рі з них по лю сах, як ідей но і ду хо в но, так ма те рі а ль но. 
Це те “рі д не”, чим він, вла с не, на со ло джу ва в ся і на при к ла ді жит тє во го й 
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тво р чо го шля ху До в го ви ча, у чо му че р пав свої “ан ти де п ре са н ти”, не по-
хи т ну ві ру в не ма р ність сво їх по туг. До то го ж, во ни оби д ва ма ли вра з ли-
ві лі ри ч ні на ту ри, га р ний пи сь мен ни ць кий ужи нок” [12, с. 26].

До цьо го мо ж на до да ти, що Ф. По ту ш няк знав по е зію В. До в го ви-
ча, ци ту вав йо го фі ло соф сь кі епі г ра ми у на у ко вих пра цях. Од нак, як 
мо де р но му по е то ві, йо му, мо ж ли во, най бі ль ше ім по ну ва ла лі ри ка До-
в го ви ча, у якій, зо к ре ма, ві д чи ту ють ся но ва тор сь кі, ся га ю чі пі з ні ших 
лі те ра ту р них епох, тво р чі ін те н ції. Так, тво ря чи ве с ня ну за хро но то пом 
по е му “До в го вич”, Ф. По ту ш няк міг па м’я та ти лі ри ч ну епі г ра му “7. Ве с-
ня не мрі ян ня”, стве р джу ю чу не тіль ки ек зи с те н цій ні ві д чут тя са мо ти, 
а й ви ра жа ю чу во льо ві зу сил ля пра г нень ми т ця до осо би с тої сво бо ди 
[див.: 5, с. 79]. Це зна ко вий, кон се п ти в ної ам п лі фі ка ції як ос но ви ба ро-
ко во го сві то гля ду, твір у лі ри ці Ва си ля До в го ви ча. Це спра в ж ній, як на 
мою ду м ку, “ку то чок при ро ди, сприй ня тий крізь те м пе ра мент” (Еміль 
Зо ля) [цит. за: 10, с. 224]; це – “зо бра жен ня ... яви ща в ури в ча с тих, мит-
тє вих штри хах, у ви ди мо му без лад ді, але в по в ній єд но с ті ав тор сь ко го 
ві д чут тя” [10, с. 22]:

Ле д ве про ки ну в шись,
... Ве с ня ні ві т ри ві ють,
Лу ки, лі си про я с ню ють ся зе лен ню
До но во го жит тя.
По ті ч ки жу р чать.
Спі ває опе ре ний на род.
Все ві д но в лю єть ся. Го ту єть ся
До при є м ної ча рі в но с ті. Що за кра са! [5, с. 79].

Кон се п ти з мом ба ро ко та ема на ці єю ан ти те ти ч но с ті стру к ту р них 
еле ме н тів по яс ню єть ся вну т рі ш ня зга р мо ні йо ва ність мо де р но го сми-
с лу ві р ша “7. Ве с ня не мрі ян ня” Ва си ля До в го ви ча. Фе дір По ту ш няк, як 
і йо го ве ли кий по пе ре д ник, теж по с ту лює змі ну си с те ми ху до ж ньо- ес-
те ти ч них ва р то с тей. Бу ду чи мо де р ні с том, він, як мо ж на вва жа ти, ні ко ли 
не при пи няв по шу ку но во го ти па жа, спо в не но го ін те ле к ту а ль но го та 
ес те ти ч но го ду ху по пе ре д ніх ку ль ту р них епох. На ду м ку Яро сла ва По-
лі щу ка, для пред ста в ни ків ран ньо го мо де р ні з му це бу ли “зо к ре ма, про-
сві т ни ц т во та ра ці о на лізм ХІХ ві ку” [14, с. 30]. Сто со в но си м во лі з му до с-
лі д ник до дає: “В укра ї н сь кій по е зії си м вол ус пі ш но утве р джу ва в ся про-
тя гом кі ль кох пе рі о дів (ба ро ко – ро ма н тизм – по зи ти візм)” [14, с. 129].

По е ма “До в го вич” спо в не на ек зи с те н ці а ль ної про бле ма ти ки, до-
б ре ві до мої Ф.  По ту ш ня ко ві не тіль ки із єв ро пей сь ко го на у ко во го та 
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ми с те ць ко го сві ту 30–50-х ро ків ХХ ст., але й з гір ко го до с ві ду “про жи-
ван ня осо би с то с ті у во ро жо му сві ті” [2, с. 170].

Сю р ре а лі с ти ч ний пе р ший акорд тво ру сприй ма єть ся як пси хо ло-
гі ч но то ч ний: фі ло соф- свя ще ник здій с нює ра н ко ву мо ли т ву, свя щен но-
дій с т вує. Йо го мо ли т ва “не при мі ти в не ба жан ня ві д ве р ну ти зло й на бу-
ти бла га”, во на “ви що го ща б ля ци ві лі зо ва но с ті”, во на ре лі гій но- лі те ра-
ту р но го ко ре ня [див.: 1, с. 343].

Пе р со наж По ту ш ня ка, як і сам ав тор, спо ві дує ко р до це н т ризм, 
бо “центра ль ну Му д рість” сві ту все ж си м во лі зу ва ло се р це, і “за тра ди-
цій ним уя в лен ням, мі с цем пе ре бу ван ня ро зу му бу ло се р це, а мо зок 
слу гу вав ли ше йо го за со бом” [7, с. 201]. Ху до ж ньо то ч ни ми ак це н та ми 
Ф. По ту ш няк ве де чи та ча до мо ти ву се р ця як ор га ну во лі, що “має зда-
т ність прий ма ти рі шен ня: па ла ю че се р це пе р со на жа, “тре м тя ча ду ша” 
уви ра з ню ють пе р ший у тво рі епі тет “чуй ні ду ми му д рі“ і ло гі ч но вмо ти-
во ву ють пу ант мо ли то в но го ста ну ге роя:

Гли бо ка ві ч ність, му д рість про ме ни с та,
Де їх не ма, там ни зь ке, ни зь ке все...
І го р ді с тю враз се р це за го рі лось,
Тре м тить ду ша, мов в про ме ні яс нім [16, с. 388].

Ра н ко вий пей заж га р мо ній но на бу ває по в но ти сво го ви яву: “над 
го ра ми да ле ки ми ви д ні єсь, яв ля ють ся ту ман ра н ко вий, по ле”, “кра са ві-
д ві ч на”, “му д рість не ска зан на”,

Ду мок кри ни ця по в на, го мі н ка,
Над сві том схо дить му д ра ду ма ран ня,
І про стя г ну лась в да ле чі ру ка  [16, с. 388].

Ве р шин ний, кре а ти в ний мо мент ви т во рює чу до – ру ку Все ви ш-
ньо го; над люд сь кою си лою ін ди ві ду а лі ст сь кої чут тє во с ті пе р со на жа 
Ф. По ту ш няк тво рить сфе ру saсrum, по ши рю ю чи її та кож і на зе м лю, 
на се ло, щоб, мо в ляв, і ми, “на зе м лі су щі, пі зна ли до ро гу Йо го”. У по-
лу м’ї се р ця і во г ні ро зу му ге рой По ту ш ня ка му жи ка на по лі тім по ба-
чив,

Орав той ни ву, ран ній хо лод й труд
Йо го охо тив в пра цю, гнав і га ря чив
Й тих во ли ків, що з ним ора ли тут [16, с. 388].

Пра г ну чи по над усе га р мо нії сло ва і ду м ки, по ет- си м во ліст ін ту ї -
тив но тво рить Бо га у вла с ній мо ві:
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Многí не ба чать не ска зан них чуд
В ли ці пі знан ня, що в яс ній ко ро ні
Ви дін ням бли с не, сяй вом за ще мить.
Бла жен ний той, се бе хто в них уз рить [16, с. 388].

По ту ш няк смі ли во вда єть ся до не зви чай но го і не ба жа но го у си м-
во лі з мі на ра ти ву. Бу дує йо го на гли бин них бі б лій но го по хо джен ня мі-
фо ло ге мах со н ця, хлі ба, зе м лі, ба ть ка з си ном, ві т ру, плу га, зе р на, сі я ча, 
зо рі, – і ма гія Сло ва тво рить дру ге чу до:

... Зве р ши лось чу до – все ж та ́ки хліб на ни ві,
Ди х не жит тя із ньо го в жил за вій,
З’яв лять ся ми с лі ра ді с них на дій.
Зле тять над по лем в яс неє про мін ня
Гли бо кі сни до ран ню вми тих зір –
Гли бо ке ди во – ма лесéньке сі м’я!
І ві ють яс ні по ди хи із гір...
Зо ра в ши ни ву, ста нуть на ко лі на,
Об няв си н ка, во ли, що з ним во див,
Мо лить ся й ду ша во лів не вин на,
Й сам труд се бе на зріст бла го с ло вив.
Не вин ний труд, хоч сми р ний та ве ли кий,
У нім же скри то чу до всіх сві тів –
З-за гір сі яч полýм’я ний ве ли кий
У ві т рі чу т но ли не з да лечí [16, с. 389].

Ми с те ць ки до ве р ше ним об ра зом двох до с ві т ніх зі рок ав тор про-
до в жує тво ри ти текст “До в го ви ча”. Уся кра са тро пі ки, гли бин на ме та-
фо ри ч ність під по ряд ко ва на по е том на утве р джен ня се бе ві та лі с том, 
спо в не ним ві ри у не зни щен ність на род но го ду ху та ко го ор га ні ч но го 
йо го на ту рі:

... Ось мудрість вічна і чомусь другому
Вона укрита і в малім зерні,
Що в колоску зливаєсь золотому
Із соків земних рано навесні,
Із трýду того, що його в природі
Символом стала втомлена рука.
І все єдине в сяйнім хороводі,
Низьке, велике? – загадка така
Могла лише у сні в думках з’явиться,
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Як ум, втомившись, опустив весло...
“Блаженний труд – мудрість хай славиться”,
Сказав. Із сну будилося село...
……………………………….

Як сонце плуг осяяло на горах,
Він став пи са ти “Кни жи цю о пчо лах” [16, с. 389].

Це за кін чен ня тво ру сприй ма єть ся як іс то ри ч но та ху до ж ньо то ч-
не. Зро зу мі ло, що “мо ва ми с те ц т ва пе ред ба чає над ли шок змі с ту, який 
мі с тить ся в са мо му тво рі. На цьо му над ли ш ку ґру н ту єть ся не ви че р п-
ність тво ру ми с те ц т ва”, “ні що не за ли ша єть ся в то му ж зна чен ні, в яко-
му во но іс нує по пе ре д ньо. У ви зна чен ні Ґе те по нят тя си м во лі ч но го є 
ідея як нео ся ж но с ті всіх зв’я з ків, так і пред ста в ни ць кої фу н к ції окре мо-
го, яке вка зує на ці ле” [4, с. 14–15].

У стат ті “Си м во лізм” “Лі те ра ту ро з на в чої ен ци к ло пе дії” Юрія Ко ва лі ва 
чи та є мо: “Ві д на хо джен ня об ра зу ці лі с но го сві ту вба ча ло ся у му зи ці. Во-
на спри я ла ро з ви т ку ви шу ка ної ев фо нії, ви то н че но го зву ко пи су, чи с то ти 
зву ко во го об ра зу (фо не ти ч ний си м во лізм), за по ча т ко ва но го пре мо де р-
ні с том П. Ве р ле ном, зо к ре ма йо го ві р шем “Осін ня пі с ня” [17, с. 391]. Са ме 
це ви зна чен ня ін ту ї ти в но ек с т ра по лю є мо на по е му „Па в ло вич [Ури вок із 
по е ми]. Ма ко ви ця”, ви ко на ну, оче ви д но, як ан ти текст чи ан ти под до тво-
ру “До в го вич”. Це, по- пе р ше, ак це н ту єть ся хро но то пом по е ми. Дія тут 
про ті кає хо ло д ної осе ні чи ран ньої зи ми у рі д но му по е то ві краї:

Зня ли ся бу рі із сні гів і ві ють,
Мов ди кі зві рі в без ко не ч ній лю ті,
Ха т ки за па лі по с т ра ха ми мрі ють,
Са мі у го рах – сво ї ми за бу ті...
Ідуть з ве р шин во г нен нії язи ки
В се ло, де рі д ні стай ні те п ло па х нуть,
Змі ша в шись з сна ми зір, ве ли кі
Знакú су зір на де ревáх мов ча х нуть...
І чо р ні дзво ни сме р ті за дз во ни ли... [16, с. 442].

По ет ство рив ек зи с те н ці а лі ст сь кої про бле ма ти ки твір, і цим, не-
на чеб то ми с те ць ки зре а лі зу вав вла с ну на у ко ву кон це п цію, ви кла де ну 
у стат ті “Пе си мізм”, де, зо к ре ма, пи сав: “Пе си мізм рі з но про яв ля єть ся 
що до сту пе ня і що до про бі гу як сві то гляд і як пси хі ч не яви ще – ле то-
ра. Як ко ж ний сві то гляд, є він кра п кою на до ро зі по с ту пу в на пря мі до 
по в но го осві т лен ня ро зу му, тоб то до аб со лю ту” [15, с. 96]. Ця пра ця за-
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сві д чує гли бин ну обі з на ність по е та із сві то вою фі ло со фі єю ек зи с те н ці-
а лі з му. Її дже ре ль ну ба зу скла ли до с лі джен ня та те к с ти До с то єв сь ко го, 
К’є р ке го ра, Ле нуа, Шо пе н га у е ра, Ні ц ше, То л с то го.

Фе дір По ту ш няк по го джу єть ся зі сво ї ми по пе ре д ни ка ми у на у ці в 
то му, що “лю ди на, по ри ну в ши у жит тя, зна хо дить смисл жит тя, єди ний 
і до с та т ній, з ньо го ви ри нає Бог (“Лю би ти жит тя – лю би ти Бо га”). Лю-
бов – зли та зі Все с ві том, а раз цей ма гі ч ний сту пінь ося г ну то, раз рі з ни-
ця між оди ни цею і Ві ч ні с тю сте р та, зни кає кі н це вість і смерть. На стає 
єд ність лю ди ни з Бо гом – з при ро дою, з люд с т вом, до то го при хо дить 
лю ди на не ду м кою, але ін ту ї ці єю, вну т рі ш нім ек с пе ри ме н том – жит-
тям і ві д ро джен ням у ду хо ві. Так зни кає страх пе ред кі н це ві с тю, пе ред 
пу с то тою жит тя, пе ред сме р тю, лю ди на зна хо дить своє при з на чен ня, 
впі з нає йо го і зна хо дить Бо га у со бі, у при ро ді, у су с пі ль но с ті. Жи ти – 
спа ла х ну ти во г нем пра в ди во го жит тя – лю бо в’ю, і лю ди на за до во ле на 
со бою. При страсть і смерть – це тіль ки ан ти те за, що ве де до пра в ди во-
го жит тя – до са мо пі знан ня і ме ти” [15, с. 100–101].

Що сто су єть ся тво р чо с ті, то во на, на ду м ку По ту ш ня ка- ми с ли те ля, “у 
сво їй ос но ві не пе си мі с ти ч на. Во на є зу сил лям, пі д не сен ням, стре м лін ням 
до ви що го, за кон лі п шо го і най більш га р мо ній но го ста ну. То му во на з’єд на-
на все з ра ді с тю і ро з га лу же ним ро з ро с том жит тя. Пе си мі с ти ч не – це про-
ти ста в лен ня дій с но с ті та ме ті ре а ль но го і іде а ль но го. Пе си мізм є за со бом, 
ши ро кою і ба га тою те мою у лі те ра ту рі, а вод но час і рі в нем, від яко го те ма ти-
ка пе в ної лі те ра ту ри пі д ні ма єть ся до за га ль но го, все люд сь ко го” [15, с. 101].

Пра цю “Пе си мізм” су час на по е то ві кри ти ка вва жа ла “по з на че ною ек-
ле к ти з мом”, із “ди в ни ми” ви сно в ка ми ав то ра, “на ї в ною” [див.: 9, с. 34]. Той 
же кри тик ро з ці нив по е му „Па в ло вич” “кро ком на зад” у тво р чо с ті Ф. По-
ту ш ня ка; та кою, де “ста рі, улю б ле ні ще з 30-х ро ків си м во лі ст сь кі, сю р ре-
а лі ст сь кі хи ме р ні при йо ми, на ко пи чен ня ма ло з ро зу мі лих, ури в ча с тих, з 
ту ман ни ми на тя ка ми фраз по то пи ли в со бі окре мі про бли с ки ре а лі с ти ч-
но го ві р ша, де йдеть ся про бі ди се ла, го ре вдо ви ці, не до лю ді в чи ни – за-
ро бі т ча н ки, хи т рих і пі д лих лю дей “з тов с ти ми жи во та ми” [9, с. 44].

На жаль, пі с ля та кої ро з п ра ви По ту ш ня ків “сад” бі ль ше не пло до-
но си ти ме (див.: вірш “Сад”, 1946). Лі те ра ту р ній кри ти ці со ці а лі с ти ч но го 
ре а лі з му не до зво ля ло ся зна ти, що “спе ци фі ка укра ї н сь ко го си м во лі з-
му”, не вла с ти ва фра н цу зь ко му, бель гій сь ко му чи ро сій сь ко му, зу мо в-
ле на умо ва ми без де р жа в но с ті в Укра ї ні, то му, об сто ю ю чи пра во ми т-
ця на сво бо ду тво р чо с ті, за кли ка ю чи про с ту ва ти на “со ня ч ні ле ва ди” 
(О. Лу ць кий), йо го те о ре ти ки не ві д ки да ли гро ма дян сь ких обо в’я з ків 
пи сь мен ни ка... Дру гий етап ха ра к те ри зу ва в ся по си лен ням апо ка лі п ти-
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ч них ві зій, чут тя fi n de siécle, зу мо в ле но го тра гі ч ни ми по ді я ми Пер шої 
сві то вої вій ни та ре во лю ції...” [16, с. 391].

По е ма „Па в ло вич” пі д но ся чи ни з ку ек зи с те н ці а ль них про блем, є 
тво ром мо де р ні ст сь ким. Од нак як що у тво рі “До в го вич” са к ра ль ний 
смисл бут тя пе ре да ний де тал лю – си м во лі ст сь ким “про мо ви с тим же с-
том”, об ра зом ру ки, то у по е мі „Па в ло вич” си лою ду м ки ав то ра і мо гу т-
нім зву чан ням, му зи кою те к с ту опри я в ню єть ся Го с подь:

Ві т ри ле тять на се ла без на дій ні
Зі всіх- усюд, з лі сів і по ло нин
Ба г ріє за хід, бу рі йдуть з ни зин
Зло вій ні.
І Він з’яв ивсь на го рах з жарóм свя тим,
Гля дів у зóрю, яс ний був від за рі..
На ві с т рі стрі хи та ли пе ле ха ті,
Грім гро хо тав в да ле чи нах у хма рі,
Не міг спи ни ти свою ди ку лють,
Йдуть кро ки в даль.
Із да лі кро ки йдуть...
І став не ру ш но, ро зій ня в ши ру ки,
І біль йо го зли ва в ся із Зе м лею...
Гли бо кі му ки...
Мли ни мо ло ли за во г нем- зо рею,
Во г ні кри ча ли в ди кім гні ві п’я ні,
В не стя мі.
Хо ло д ні ру ки про стя га ли хи жо
У ди во ви жі,
Без кро в ни ми жаднúми ста ва ли сту жі,
І ду жі,
Та все ж в се ло всту пить не смі ли р’я не...
Бо він сто яв –
бо я лось цар с т во тьмя не...
Со вою ніч озва лась над зо рею...
І пі дій ш ли, ха па ють за ки рею...
Із ті ні був – з ту ман но го хи то ну...
За вме р ли з ди ва,
І з про кльо ном
Усі впе ред пу с ти лись в ди кім взле ті...
Упа ли на на ме ті... [16, с. 444].
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У сме р те ль но му по є ди н ку са к ра ль но го з про фан ним, у по е та пе-
ре ма гає са к ра ль не, і це та ви зна ча ль на до ля ві та лі з му, яка вно си ла па т-
рі о ти ч ний штрих, ві ру в не зни щен ність Ма ко ви ці як та кої, бо їй слу жив 
ві рою і пра в дою о. Оле к сандр Па в ло вич, бо він лю бив її.

У по е мі „Па в ло вич” Ф. По ту ш няк до вів ба га то г ран ність сво го по е ти-
ч но го да ру, зо к ре ма ми с те ц т во по єд нан ня ре а лі с ти ч них та си м во лі с ти ч -
них яко с тей пи сь ма. Так, ре а лі с ти ч ні об ра з ки бут тя ма ко ви ць ко го се лян-
с т ва про пу ще ні че рез по е то ве се р це мо жуть бу ти зі с та в лю ва ні хі ба що 
із ге ні єм Ва си ля Сте фа ни ка. По х му рі пей за жі і го ло д ні лю ди, ни зь кі три-
во ж ні зву ко ві ако р ди, мі фо ло ге ма ка р ка ю чо го на хре с ті во ро на, ві ка ми 
освя че на на род на му д рість (“не ма де ща с тя – там не ма і до лі”), – все це 
ви до в жує в ча сі і об раз “ма ло го ди ти ня ти” з об би тою і об ті ка ю чою кро в’ю 
у по ро сі ні ж кою, і об раз скри в дже ної тя ж ко го рю ю чим ба ть ком – пи я ком 
та зве де ної хи т ри ми мі сь ки ми лю дь ми Ма рь ки. Уні ка ль ну, зга р мо ні йо ву-
ю чу ре а ль не та ір ре а ль не фу н к цію при цьо му ви ко нує пей заж:

Жує ту ма ни у да ле чі ліс,
Зе м ля, свя та та дни на, мов на на рах,
У спа з мах го ри зонт мо в чить, а люд
З го ло д них се р ба ки се ли цю блюд...
……………………………………..

Йде люд за мо ре – до Аме ри ки,
До шахт вми ра ти, про па да ти в ди чі...
І стра ш но так ... Над кра єм, ні би з сліз
Осін ніх, по з ви са ли мра ків му ри [16, с. 443].

Ма рія Ко зак у до с лі джен ні “Си м во лізм у лі ри ці Ф. По ту ш ня ка” зве-
р тає ува гу на те, що по ет во ло дів ори гі на ль ною по е ти ч ною мо вою, “в 
якій ви ді ля ють ся та кі клю чо ві сло ва, як кро ки, то кри ла ті, то сто о кі, то 
гли бо кі; дзво ни, Ан гел но чі, ві ще сло во, мі с ти ч ні го лу би, го луб – дух, 
го луб – день” [8, с. 133].

По е ма „Па в ло вич”, бу к ва ль но, пе ре т ка на ре фре ном: “Йдуть кро ки 
в даль, із да лі кро ки йдуть”. Цей об раз по- фі ло соф сь ко му гли бин ний і 
змі с то в но не ви че р п ний. Він не се в со бі і фу н к цію го ло в но го му зи ч но го 
су про во ду, і си м во лі ч но го сми с ло во го пі д те к с ту – ві ч но го ру ху жит тя, 
і си м во лу ни з ки за гроз для люд с т ва, і стру к ту ро т во р чо го при йо му об-
ра м лен ня на я в но го те к с ту:

О, стра шен бу де світ та без жит тя!
Во но по м ре; Зе м ле, то ді, о що ти?
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На по в нить твоє се р це і бут тя?
Чу же, – ось віє ме р з кий за пал псо ти?..
У да ле чах ні мі ві т ри гу дуть,
Йдуть кро ки в даль.
Із да лі кро ки йдуть... [16, с. 443].

По ту ш няк – іс то рик знав епо ху та лю дей, про яких пи сав. Він во-
ло дів жа х ли вою ін фо р ма ці єю про сви д ни ків сь кі зли д ні, про ви му ше ну, 
спу с то шу ю чу край емі г ра цію, про чва ри і ро з б рат по се лян сь ких ро ди-
нах, які впро довж де ся ти літь за ла го джу вав свя ще ник Оле к сандр Па-
в ло вич. Зре ш тою, ча с ти ну ці єї по д ви ж ни ць кої йо го пра ці за сві д чу ють 
ли с ти пи сь мен ни ка до Іл лі Ка ли ня ка від 22.ІІ.1889 р., від 28.ІІ.1891 р., від 
6.Х.1899 р. [див.: 13, с. 282–286].

Без сум ні ву, іс то ри ч не дже ре ло яв ляє со бою ве ли ку за по мо гу для 
ми т ця. Але по ет має сво бо ду ви бо ру. Він тво рить вла с ну, аль те р на ти в-
ну іс то рію, жи ву, олю д не ну су б’єк том, пе р со на жем, яко го об рав, щоб 
обе з с ме р т ни ти. Всі ве ли кі фе но ме ни ми ну ло го за ли ша ють ся жи ти в те-
пе рі ш ньо му ча сі, а то му мо жуть ре пре зе н ту ва ти будь- яку пі з ні шу епо-
ху. Їх час стає ве ли ким, фі ло соф сь ким [див.: 6].

Ро з г ля ну ті на ми по е ми По ту ш ня ка фі ло соф сь кі за сво єю сут ні с тю, 
спо в не ні, як і йо го по е зія, “ідеї пре о б ра жен ня”, ви сві т ле ної фа вор сь-
ким во г нем [див.: 3, с. 136]. У них по ет зно ву за ся яв сво єю си м во лі ч ною, 
са к ра ль ною мо вою. Він у них жи ве у ча рі в но му сві ті, “сві т ло му” ве с ня-
но му (“До в го вич”) і про ме р за ю че осін ньо му, на гра ні не жит тя („Па в-
ло вич”). Він уво дить нас у ір ре а ль ну гру ро зу му люд сь ко го із Ро зу мом 
все с ві т нім, упо ді б не ним ним до гли бо кої ві ч но с ті. “У лю ди ни сво бі д на 
во ля, – пи сав по ет про сво го пе р со на жа і, оче ви д но, про се бе са мо го. 
– Він па нує над при ро дою. Від най меншо го до най бі ль шо го ві д би ва єть-
ся по мі р ний про цес га р мо ній ний, що за сві д чує про Бо жу ек зи с те н цію. 
При ро да са ма не мо г ла би ро би ти те, що ро бить. А зві д ки у неї си ла? 
Об ме же не не мо же за кін чу ва ти не о б ме же ну ро бо ту. У До в го ви ча (чит. 
По ту ш ня ка – Н. В.) всю ди грає роль про бле ма тео ло гі ч на, роль Бо жа 
при тво рен ні і до ка зи йо го ек зи с те н ції” [див.: 15, с. 26–27].

По е ми “До в го вич” і „Па в ло вич” – по ля р ні за ми с те ць ким ви ра зом у 
них фі ло соф сь кої про бле ма ти ки. Спі ль ною для них, од нак, є ек с т ра по-
ля ція жит тє во го кре до По ту ш ня ка: “Ко ж ний му сить ви тру си ти сво го ду-
ха і ум для бо ро ть би за ви щий ста н дарт жит тя на ро ду” че рез про сві ту і 
“вдо с ко на лен ня на род ної ку ль ту ри, на род но го по бу ту, на пе ред пі зна в-
ши до б ре ґрунт і пі зна в ши на род”; “лю ди не ма ю чі ло ка ль но го па т рі о ти-
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з му не бу дуть ма ти і дер жа в но го по ро зу мін ня”; “лю би ти на род озна чає 
пі зна ва ти, що “оди ни ця – се ли ше ча с ти на ці ло го, що ро бо та для за га лу 
– се бо ро ть ба про вла с ну охо ро ну”, а не про с та по вин ність” [цит. за: 15, 
с. 115].

У обох тво рах пи тан ня бут тя ви рі ше но он то ло гі ч но і са к ра ль но. 
За сфо р му льо ва ни ми поль сь ким до с лі д ни ком Єжи Кос са ком ос но в ни-
ми прин ци па ми, за кла де ни ми у змі с ті ек зи с те н ці а лі з му, По ту ш няк [на 
ду м ку Р. Офі цин сь ко го] “ви сту пив в укра ї н сь кій лі те ра ту рі та фі ло со фії 
ви ня т ко во як та ла но ви тий про па га тор ек зи с те н ці а лі з му на по ча т ко вій 
ста дії йо го ро з ви т ку” [15, с. 116]. Ма гі єю по е ти ч но го да ру від Бо га, не-
о б ме же ни ми мо ж ли во с тя ми пси хо ло гі ч но го та ет но ло гі ч но го ана лі зу і 
в по е мі “До в го вич”, і в по е мі „Па в ло вич. Ма ко ви ця” По ту ш няк – ми тець 
все- та ки пі д но сить ся над По ту ш ня ком- фі ло со фом. Так бу ло і з До в го-
ви чем. Він ево лю ці о ну вав до сво єї укра ї но мо в ної (ру сь кої) тво р чо с ті, 
пе рей шо в ши на “пря мо хо дін ня” (те р мін Сер гія Аве рі н це ва). Се ло по ем 
По ту ш ня ка і в пер шо му, і в дру го му тво рі не ско рить ся про фан но му, 
во но – са к ра ль не, бо освя че не на ві ч не бут тя дво ма ви да т ни ми сво ї ми 

ге ро я ми – свя ще ни ка ми- по е та ми.
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Резюме. Образ Саломеї в ліриці Федора Потушняка – це наскріз-
ний полісемантичний символ, який утілює художню самосвідо-
мість автора як творчої особистості. Цей образ віддзеркалює ам-
бівалентність та діалектичну суперечливість буття, що своєрідно 
позначається на розв’язанні проблеми творчості.
Ключові слова: образ-символ, художня самосвідомість, специ-
фіка творчої праці.
Summary. The image of Salome in the lyrics of Fedir Potushnyak is a 
through polysemantic symbol that embodies artistic self conscious-
ness of the author as a creative personality. The image refl ects an 
ambivalence and a dialectical contradiction of existence and has a 
peculiar eff ect on the solving of the problem of creative activity.
Key words: an image-symbol, artistic self consciousness, peculiarity 
of creative activity.

Укра ї н сь кий, як і єв ро пей сь кий, си м во лізм ро з г ля дав лю ди ну в її 
ам бі ва ле н т ній сут но с ті, в по єд нан ні рі з но с п ря мо ва них ду хо в них ім пу-
ль сів. Згі д но з по г ля да ми су час них до с лі д ни ків, “Мо де р нізм вза га лі є 
фі ло со фі єю ці лі с но с ті як ам бі ва ле н т но с ті. Лю ди на в мо де р ні з мі ми с-
лить се бе ці лі с ною іс то тою, що ві д с то ює пра во на про ти ле ж но с ті як ко-
ре ля та вла с но го ди на мі ч но го ста но в лен ня” [9, с. 596]. На ус ві до м лен ні 
ам бі ва ле н т но с ті люд сь кої при ро ди ґру н ту єть ся й ці лі с ність по е ти ч ної 
си с те ми за ка р па то у к ра їн сь ко го си м во лі с та Фе до ра По ту ш ня ка. Лі ри-
ка по е та – це сво є рі д ний за мкне ний мі фо с віт, у яко му в про ти бор с т ві 
злих і до б рих ду хів, у ко н т ра с тах та вза є мо пе ре ли вах зву ків і барв, у 
ди на мі ці змін при ро ди ро з к ри ва єть ся скла д ний світ люд сь кої ду ші як 
сфе ри вза є мо дії про ти ле ж них на чал бут тя, пі д не сень і спа дів ду хо в но-
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го ене р ге ти з му та по с тій но го пра г нен ня до га р мо ні за ції ко н т ра с тів. Ця 
осо б ли вість ху до ж ньої си с те ми Ф. По ту ш ня ка збли жує її зі стру к ту рою 
зна ме ни тих “Кві тів Зла” Ш. Бо д ле ра, в яких об раз сві ту, за спо сте ре жен-
ням Д.  На ли вай ка, “аж ні як не ві до кре м ле ний від лі ри ч но го об ра зу і 
не про ти ста в ле ний йо му, на впа ки, во ни між со бою вну т рі ш ньо вза є-
мо по в’я за ні, ви т во рю ю чи су б’єк ти в но- об’є к ти в ну ху до ж ню ці лі с ність” 
[4, c. 24]. Су пе ре ч ли ві й дра ма ти ч ні сто су н ки су б’єк та з на вко ли ш нім 
се ре до ви щем, від зна че ні до с лі д ни ком у тво р чо с ті фра н цу зь ко го по е-
та, ха ра к те р ні й для лі ри ки за ка р пат сь ко го мо де р ні с та, що сво є рі д но 
від дзе р ка лює ді а ле к ти ку бут тя з йо го вну т рі ш ньою су пе ре ч ли ві с тю та 
вза є мо п ро ни к нен ням не схо жо го чи не су мі с но го.

У сві т лі ска за но го не ви да єть ся ви па д ко вою з’ява в тво рах по е та 
на скріз но го об ра зу Са ло меї як по лі се ма н ти ч но го си м во лу, що ви ра-
жає не од но зна ч ність са мо го жит тя, в яко му пре к ра с не па ра до к са ль но 
по єд ну єть ся з по т во р ним.

Бі б лій не пер шо дже ре ло не дає жо д но го на тя ку на мо ж ли вість ро з  -
ко ду ван ня вну т рі ш ньо го єс т ва Са ло меї. Ді в чи на ще над то юна і, го ло в не, 
не з вла с ної во лі, а за на мо вою сво єї ма те рі Іро ді а ди вчи ни ла стра ш ний 
гріх: за жа да ла від Іро да Ан ти пи в на го ро ду за май с те р но ви ко на ний та-
нець го ло ву Іо ан на Хре с ти те ля. Тра гі ч ні ко лі зії єван ге ль сь кої ро з по ві ді 
про по да ну ді в чи ні “на по лу ми с ко ві” скри ва в ле ну го ло ву про ро ка, яку 
во на од ра зу ж ві д не с ла ма те рі (Матв.: 14), жа ха ють са мим фа к том і зму-
шу ють за ми с ли ти ся над по ди ву гі д ною по ко рою Са ло меї пе ред зло чин-
ною во лею Іро ді а ди. Що це? Ду хо в на слі по та чи од ві ч на ди тя ча ві ра в 
пра во ту ма те рі? Фе но мен за га д ки Са ло меї, що ста вить пе ред люд с т вом 
скла д ні ек зи с те н цій ні про бле ми й по ро джує рі з ні лі те ра ту р ні ін те р п ре-
та ції бі б лій но го сю же ту, криє в со бі ідею тра гі ч ної не роз в’я з но с ті ка р ди-
на ль них жит тє вих кон ф лі к тів і су пе ре ч но с тей.

Укра ї н сь кий по ет- не о к ла сик Па в ло Фи ли по вич, який ство рив у 
со не ті “Са ло мея” (1922) ві зу а ль ний об раз тан ці в ни ці, що, «мов не зри-
мий ура ган», ско ря ла люд сь кі се р ця, ак ту а лі зу вав ду м ку про все пе ре-
мо ж ну си лу ми с те ц т ва, яке до лає ме жі ча су й жи ве у ві ч но с ті, не хай і 
стра ш ною ці ною:

Пе ред то бою го ло ва кри ва ва,
Й своє жит тя ти від да си за пра во
В люд сь кій уя ві ві ко ві ч но жить! [8, c.71].

Ми ко ла Зе ров, який ві д гу к ну в ся на цей твір лі те ра ту р но го по  бра-
ти ма сво єю при с вя че ною йо му “Са ло ме єю” (1922), уви ра з нив ін ший 
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мо мент єван ге ль сь ко го сю же ту: по то п тан ня і спо тво рен ня кра си си-
лою па ну ю чо го зла:

І Са ло мея!.. Ще ди тя (ди тя!),
А п’є стра ш не, от ру є не пит тя
І тіль ки меч і по мсту на кли кає [2, c. 59].

Ф. По ту ш няк у тра к ту ван ні про то сю же ту бли ж чий до П. Фи ли по-
ви ча, ніж до М. Зе ро ва, хо ча об раз Са ло меї в йо го лі ри ці та кож уті лює 
в со бі всі он то ло гі ч ні ко н т ра с ти й ан ти но мії, що бу ли в по лі зо ру обох 
по е тів- не о к ла си ків. Од нак він ра зом із тим пе ре во дить об раз Са ло меї 
в пло щи ну су б’єк ти в но го, гли бо ко осо би с ті с но го. В цьо му об ра зі- си м-
во лі ху до ж ньо об’є к ти ву єть ся тво р че на ча ло ду ші ми т ця, що осми с лю-
єть ся ним як за га д ка, як та є м ни чий сплав по ру хів не зна но го, не очі ку-
ва но го, що при хо дить із пра г ли бин не сві до мо го.

Упе р ше ця за га д ко ва іс то та, ви т во ре на фа н та зі єю Ф.  По ту ш ня ка, 
з’яв ля єть ся в йо го збі р ці “Мо ж ли во с ті” (1939). Її не зри мою при су т ні с тю 
по з на че ний, зо к ре ма, цикл із про мо ви с тою на звою “Зо ло ті сни”. Спра в-
ді, не мов у ча ро дій но му сні, про пли ває у ви дін ні су б’єк та не зе м на ді ва, 
що при в но сить у зе м ний, ви ди мий світ ві д с віт ві ч но го (“До с пі лий ви но-
г рад – во г ні спі в ні…”):

При хо диш ти хо, ві ща й не зе м на,
І ко ж ний крок – то ві ч ність про ме ни с та [5, c.7].

Тут ав тор ще не на зи ває іме ні та є м ни чої ді ви, але вже в по е зії “Го-
рить ру бін в ви ні, в по лях по жар…” цьо го ж ци к лу мі с ти ч не ви ди во здо-
бу ває ймен ня:

На шпи лях бі лих скал мій дух сто яв,
Спу с ти в ши кри ла, – яс ни ми слі да ми,
По під скле пін ня зо ло тих за грав
Ти, Со ло міо, схо диш над по ля ми.
На шпи лях скал, в ру бі нах му д рих но чі,
На гра ні днів зу стрі лись на ші очі [5, c.10].

Під ді єю тво р чої си ли ві щої ді ви (“А ді ва ця – тя ги зе м ної епі тет”) 
“спі ває ритм жит тя”, зе м не єд на єть ся з не бе с ним (“Не зна на й не зе м-
на”):

З тя ги зе м ної вий деш ти
Спі ра ля ми крізь ритм до щів
Не зна на, ві ща й не зе м на [5, c. 58].
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У сю р ре а лі с ти ч ній по е ти ці ци то ва но го ві р ша ви ді ля єть ся три є ди-
на су ку п ність об ра зів: со ло в’я (си м вол тво р чо го ек ста зу, кра си пі с ні), 
змії (знак му д ро с ті) і срі б ли с тих го лу бів як ін ди ві ду а ль но го озна чен ня 
ав тор сь кої по е ти ч ної са мо с ві до мо с ті:

У ти хім до мі со ло вій
У ти хім до мі зо ло та змія
…

Срі б ли с ті го лу би по та ли в пле со дня [5, c.59].

І над усі єю фа н та с ма го рі єю на ро джен ня сло ва – все та ж мі с ти ч на 
ді ва («Кри ва ві пля ми на пі с ку ці лу ють зло ма ні ві т ри…»):

На зе м нім шпи лі ста ла ти
Та є м на й не зе м на
І ти сяч уст шу кає тво їх уст… [5, c.60].

Ха ра к те р но, що жі но ча по до ба іс то ти, ко т ра вті лює тво р чу сна гу 
лю ди ни, в лі ри ці Ф. По ту ш ня ка зав жди пе ре бу ває на ве р ши нах скал, 
по б ли зу не ба – як ви яв ене р гії про ри ву люд сь ко го ду ху за ме жі про-
фан но го, в про с то ри тра н с це н де н т но го. Жі но ча іпо с тась об ра зу стає в 
лі ри ці по е та пер шо по ча т ком ху до ж ньо пе ре ко н ли вої ре а лі за ції мо ти-
вів жит тя і сме р ті, до б ра і зла, ко хан ня і тво р чо го по ри ву.

Чи не най більш про ду к ти в ним став шлях пе ре осми с лен ня сю же т-
ної ос но ви бі б лій но го дже ре ла у збі р ці “Те ре зи ві ч но с ті” (1944). Всту п ний 
вірш ци к лу “Зло ві ща ти ша”, яким ро з по чи на єть ся збі р ка, – “З’яв и лась Ти 
– во с к ре с ла ніч в пу с ти ні…”, – на пи са ний у фо р мі апо стро фи, зве р нен ня 
до вже впі з на ва но го та є м ни чо го Ти, з’ява ко т ро го змі нює все на вко ло:

Над го ра ми мі с ти ч ні вста ли лу ни,
На по лю знов жи вий го рить во гень.
Не чуй ний дзеньк – ожи ли ві щі стру ни,
Із ві ч но с ті при хо дить му д рий день [7, c.3].

У ці ма гі ч ні хви ли ни, що зна ме ну ють на стан ня ча су тво р чих од-
кро вень, і ро з по чи на єть ся ді ян ня все в ла д но го Ти – не вбла ган но го, 
все си ль но го, що по в ні с тю опа но вує ду шу:

Ти лю ба і стра ш на, і бли зь ка, й не ви ди ма,
І рі д на, і чу жа, і до б ра, й не в мо ли ма –
На чо р но му си диш у хма рах десь пре сто лі,
Сте лить ся ди ка тінь по опу с ті лім по лі [7, c.3].
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Най більш по в но об раз мі с ти ч ної не зе м ної ді ви, змі с то ве на по в-
нен ня яко го вже да ле ко ві дій ш ло від бі б лій но го про о б ра зу, ро з к ри-
ва єть ся в ци к лі “Са ло мея”, що за ве р шує збі р ку. Увесь цикл, який скла-
да єть ся з во сь ми по е зій, яв ляє со бою си м во лі ч не ві д т во рен ня ста ну 
на пру же но го очі ку ван ня та при хо ду тво р чо го на тхнен ня. У пер шо му 
ві р ші ци к лу – “Сло мео! В да лях при вид но чі…” – цей стан по ка за но на 
тлі зи ми, ко ли не тіль ки зе м ля, але й ду ша мі с ти ч ної ді ви, яку кли че 
лі ри ч ний ге рой, зда єть ся, ско ва на сном: ,,Ме р т ва ду ша твоя, за кри ті 
очі…”. Але три во ги і при стра с ті люд сь ко го се р ця, що кли че свою Са ло-
мею, “біль і лю бов” пе ре ма га ють ме р т во ту зи мо во го сну:

Усе од но… я лю б лю ща с тя й бо лі,
…

Усе од но… з та рі л кою в до ло ні
При йдеш тай ком, не мов їд ка змія [7, c.17].

Щось змі ї не в по с та ті Са ло меї – не ви па д ко ва пор т ре т на де таль. 
І в Бі б лії, і в на род них пе ре ка зах та ле ге н дах змій (у за ка р пат сь ких 
ва рі а н тах – ша р кань) – це си м вол му д ро с ті, ук ри то го знан ня, пе ре с-
ту пу ме жі між ві до мим і не ві до мим, та є м ни чий знак не зба г нен но го, 
за бо ро не но го, грі хо в но го. “Зе ле но пе рий му д рий гад”, що, ля ка ю чи 
уя ву, “ле тить, ле тить в су ме ж ність ми с лі / Крізь те ме нів зло ві щий чад” 
(“Срі б ли с ті ми с лі спі лих днів…”), ча с то з’яв ля єть ся в лі ри ці По ту ш-
ня ка: він на га дує про за га д ки бут тя і зав жди спів від но сить ся з ак-
том тво р чо с ті, спро ба ми пі знан ня сві ту, що си м во лі ч но вті лю єть ся в 
об ра зі Са ло меї, очі ку ван ня ко т рої при но сить не тіль ки ра дість, але 
й три во гу, ві д чут тя жа ху пе ред не ві до мим (“Зло чуй на ніч. Зло ві щий 
сад на го рах…”):

Ог ні на го рах, чу дом віє ніч,
Мов ле гіт ві щий, ти йдеш між по ля ми,
Та ос т рі в се р ці жа ла тво їх віч [7, c.17].

Го то в ність до зу стрі чі з Не зна ним, уо со б ле ним у по с та ті Са ло меї, 
май с те р но ро з к ри ва єть ся в тре тьо му ві р ші ци к лу – “О ожи дан ня! Се р-
це ра дість то чить…”:

Те бе в пу с то му по лі ожи даю,
Жо р с то ка ді во, – се р це вб’єш ме ні.
Із мра ки но чі ідеш, знаю, знаю…
Над по лем ди в ні схо пи лись ог ні [7, c.17].
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Ві д т во рю ю чи рі з ні ета пи “ожи дан ня”, по ет уда єть ся до за со бу на-
ро с та ю чої гра да ції чут тя. На бли жен ня зу стрі чі з мі с ти ч ною ді вою, ко ли 
ми тець май же фі зи ч но ві д чу ває “змі ї ний до тик” її ру ки, з пси хо ло гі ч ною 
то ч ні с тю ві до бра же но в по е зії “Гли бо ка ніч. Са ди з гір сна ми ди шуть…”, 
у якій ба чи мо вже ку ль мі на цій ний мо мент ду ше в ної стри во же но с ті й 
на пру ги лі ри ч но го “я”:

У зо рях дзво нять тай ні ожи дан ня,
У се р ці дзво нять ти ся ч ні дзві н ки –
Гли бо ка ра дість, ди в ний чар стра ж дан ня,
Змі ї ний до тик тво єї ру ки [7, c.18].

У ци к лі “Са ло мея” при су т ні всі го ло в ні при к ме ти тво р чо го ді ян ня, 
ха ра к те р ні для по е ти ч ної ін ди ві ду а ль но с ті Ф. По ту ш ня ка: ні ч на по ра, 
да ле кі во г ні в го рах чи на по лях, сад як тра ди цій ний си м вол тво р чо с ті, 
рі з ні оні ри ч ні ви дін ня, мі с ти ч ний час пе ре хо ду но чі в день, ко ли “у хра-
мі га с нуть сві чі” і ожи ва ють “грі ш ні при ви ди ду ші” [7, c.18].

У кон текс ті об ра з но го сві ту по е та- мі с ти ка, який по в’я зу вав тво р-
чість із ді ян ням пі д с ві до мо го, не ди вує мо то ро ш ний опис цьо го не пе в-
но го ча су, ко ли в лі сі три чі ди ко ози ва єть ся “див із ві щої глу ші”, з лі с них 
про с то рів “ви хо дить смерть і хво рий, жо в тий страх”, “І дзво нить гріх в 
не чуй ний во дах дзвін” (“Вже тає ніч…”).

Об ра з но- си м во лі ч ним ві до бра жен ням та є м ниць тво р чо с ті По-
ту ш няк бли зь кий до Б.-І.  Ан то ни ча. До с лі джу ю чи при к ме ти тво р чої 
са мо с ві до мо с ті ге ні а ль но го ле м ка, О.  Іль ни ць кий за ува жив: ,,…для 
Ан то ни ча йо го ми с те ц т во, йо го по е зія в кі н це во му ра ху н ку є ак том 
грі ха, і, як уся ко му пе ре с ту пу до зво ле но го, їй при та ман ні по чут тя грі-
хо в ної ро з ко ші та ка ят тя” [3, c.289]. По ет- за ка р па тець, ус ві до м лю ю чи 
грі хо в ність на бли жен ня до та є м ниць Уні вер су му, до пло дів із “де ре-
ва знан ня”, жа ха єть ся мо ме н тів бо же віл ля тво р чо с ті, та все ж не ві д-
мо в ля єть ся від ва б ли вих да рів Са ло меї (“Сад по лу м’ям ди ше…”): сад 
йо го по е зії па ла х ко тить во г ня ми, со н це ося ває по ля, «в во дах хви лю-
ван ня», до тик та є м ни чої до ло ні за ли шає “не по сти ж ний слід”, стрі лою 
мчать у не ві до мість “ди кі ко ні” (цей ар хе ти п ний об раз сприй ма єть ся 
тут як си м вол не стри м но го тво р чо го по ри ву). Яв лен ня та є м ни чої ді-
ви осві т лює сад по е та про ме ня ми лю бо ві (“Ти про бу ди ла про ме ні у 
се р ці…”):

Лю бов в са ду ожи ла, ти зно ву, як ста туя,
Я чую зно ву до тик тво єї ру ки… [6, c.194].
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По ді б ні ін то на ції ра ді с но го пі д не сен ня у тво р чо с ті зу стрі ча є мо і в 
ци к лі “Се р це дз він” (1945). Так, у ві р ші “Ве чі р ня зо ря …усміх твій – свя-
ти ня…” не зе м на ді ва по с тає на тлі оні ри ч ної ка р ти ни ща с ли во го ста-
ну ося г нен ня в тво р чо с ті най со к ро вен ні ших та є м ниць бут тя, до яких 
рветь ся ду ша ми т ця:

Іду до те бе, ді во не ви ди ма,
Де в’я тий сту пінь тво йо го жит тя
По с лі д нім бу де… тай на ми яс ни ми.
Ве ли ке ща с тя йти без во рот тя… [6, c.209].

Та вод но час ма гі ч не чи с ло де в’ять, що озна чає ося г нен ня му д ро-
с ті, ви щу ду хо в ну си лу [1, c.586], по ро джує не спо кій, пси хі ч ну на пру-
гу, яки ми ові я ні всі по е зії По ту ш ня ка, де непо ді ль но па нує ві ща ді ва. 
По ет на ма га єть ся ро з га да ти та є м ни ці тих по ди хів Не зна но го, що пі д-
но сять ся з гли бин пі д с ві до мо с ті й три во жать ду шу. Чи не най бли ж че 
пі д хо дить він до цих та є м ниць у ві р ші “Ти…”, де в си лу еті та є м ни чої ді ви 
влов лю єть ся ар хе тип Ті ні:

За мною ти сто їш, гля диш, ідеш
І ду шу мою кра д ці зо ром п’єш…
Да ле ка ти, та бли зь ка враз ме ні –
Дух, де мон, по дих рі д ної зе м лі…
Не ство ре на, не зро дже на, як я,
Спо кон ві ків не ви д на тінь моя… [6, c.211].

По ет і йо го тінь у тво р чій са мо с ві до мо с ті По ту ш ня ка – це не на-
висть і лю бов у їх ній єд но с ті й не в пин ній бо ро ть бі, в ко н т ра с тах грі ха і 
свя то с ті, в по ри ві ду ші до тих ви сот, де пе ре мо же “вже не не на висть, а 
лю бов” [6, c.211].

Ус ві до м лен ня вла с ної вну т рі ш ньої ро з д во є но с ті, ви знан ня грі хо-
в но с ті спроб за зи ран ня в та є м ність не зна но го, не до з во ле но го по ро-
джує ди во ви ж ну по е ти ч ну мо ли т ву По ту ш ня ка “Раб”, у якій сми рен ня й 
по ко ра спі ві с ну ють із де р з но вен ні с тю тво р чої ду м ки:

Я раб твій – Го с по ди!
Ти б’єш ме не, жо р с то ким ки єм б’єш… [6, c.212].

Спра ве д ли вість ка ри для лі ри ч но го “я” По ту ш ня ка не пі д ля гає 
сум ні ву:

Бий!
Ти – Го с подь мій.
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Я –
Раб,
Все не спо кій ний був… [6, c.212].

Ви пра в до ву ю чись, По ту ш ня ків “раб” го во рить про не пе ре мо ж ну і все-
о ся ж ну ра дість тво р чо с ті, що ро бить ну д ною бу ден ну, зе м ну “му д рість”:

Не мо жу
Му д рим буть
Від ра до с ті
Ні як [6, c.213].

Ще од ним “ви пра в дан ням” стає те, що тво р чість – це не тіль ки хви ли-
ни ра до с ті са мо го по е та, йо го при лу чен ня до ви щої, хай і не до з во ле ної, 
му д ро с ті Бо га- Тво р ця, але й ті ду хо в ні ска р би, які ми тець да рує лю дям:

Із бо лів мо їх все ж
по ля кві тів ро с туть,
Ко лос сям ра ді с ним
хви лю ють і цві туть.
Ве се лі ста да йдуть
Пу с ту ю чих яг нят.
В до ли нах, на ґру нях,
Бач, во г ни ки го рять [6, c.213].

Ідея ам бі ва ле н т но с ті сві ту, рі в но з на ч но с ті та рі в но си ль но с ті йо го 
ан ти но мій не до зво ляє по е то ві ви клю ча ти з по лі ва ле н т но го об ра зу Са-
ло меї (та є м ни чої ді ви, Ті ні, за га д ко во го Ти) об ра з них уті лень ка те го рій 
те м ря ви, зла, сме р ті. У по е зії “На в щи ва” (ві д ві дан ня) лі ри ч но му ге ро є ві 
яв ля єть ся ство ре на уя вою ав то ра ще в збі р ці “Мо ж ли во с ті” Мо рел ла 
– вті лен ня сме р ті, тінь, що бро дить у те м ря ві но чі і “сіє сум з жо р с то ко 
ні ж них віч” (“Мо рел ла”). І ось – но ве яв лен ня Мо рел ли:

Й при га ду єш – ска за ла (й тінь лиш ба чу):
Ме не лю бив ти в юно с ті сво їй… [6, c.215].

Ві ч ний мо тив сві то вої по е зії лю бов / смерть зли ва єть ся тут із мо ти-
вом тво р чо с ті як са мо пі знан ня і ус ві до м лен ня ми ну що с ті жит тя:

І я ска зав: “Ти му зою мо єю
бу ла у юні, мо ло ді лі та,
З ду шею я ви давсь то ді сво єю,
Те бе взя ла то ді від ме не ме р т во та” [6, c.216].
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Цей же мо тив ро з ро б ля єть ся ще в од но му По ту ш ня ко во му “Ти” 
(“Ти к нам ідеш, як тінь про зо ра сві т ла”) у ци к лі “Взнят тя”, де по ет зна хо-
дить ці лий ка с кад об ра з них озна чень та є м ни чої з’яви:

Ле но ра ти, ти Ді ва не ви ди ма,
Се ла ма ло го ти ха ти ши на,
Со фія, ра дість, кра пе ль ка, хви ли на,
Та знаю я – ти й смерть ра зом стра ш на [6, c.241].

Ро з к віт жит тя і та є м ни ця сме р ті – це і є сфе ра ви яву тво р чо го ду ху 
по е та:

Ідеш ти по лем, чую кро ки Твої –
На стра жі дух мій ві щий тут сто їть,
Ро з к ри ла ти свя щен нії за вої,
Та се р це твоє, як во гонь, го рить [6, c.241].

Се ред по е ти ч них уті лень Му зи По ту ш ня ка при су т нє й ім’я пра ма-
те рі люд сь ко го ро ду Єви, ко т ра пер шою здій с ни ла грі хо в ний пе ре с туп 
Бо жої во лі. У ві р ші “Уся кра са зе м лі в очах тво їх…” учи нок Єви осми-
с лю єть ся в ха ра к те р но му для по е ти ч но го і фі ло соф сь ко го ми с лен ня 
ав то ра гно се о ло гі ч но му ас пе к ті – як ви яв жа ги пі знан ня, на бли жен ня 
лю ди ни до та є м ниць сві ту:

Пу с тин не не бо в по лу м’ї во г нів,
І без ко не ч на шир, і даль не бе с на.
В ди мах да ле ч них не ві до мих снів
Іс хо диш, Єво… [6, c. 208].

У тво рі про сту пає мрія про “ра дість тай них ві щих сил”, про “хви ли ни 
му д рі в да лях яс них”, ося г нен ня яких, за пе ре ко нан ням ав то ра, мо ж ли ве 
тіль ки в спа ла хах на тхнен ня, в ір ра ці о на ль них, ін ту ї ти в них про з рін нях. У 
та кі не зба г нен ні хви ли ни, зі з на єть ся про та го ніст По ту ш ня ка, “…чую шум 
та є м них стро гих крил / І до не бес я ти хо до то р ка юсь…” [6, c.208].

Ве р ти каль зе м но го і не бе с но го, яка ча с то про гля да єть ся у про с то-
ро вих ви мі рах лі ри ки по е та- си м во лі с та, у ві р ші “На ве р нен ня» слу жить 
зве ли чен ню ті єї ж над зе м ної іс то ти, чия з’ява ма р кує мо ме н ти тра н с-
це н де н ції тво р чо го ду ху ми т ця, йо го ві д ри ву від про фан но го сві ту та 
пі д нят тя на «ска ли пі д не бе с ні”, у світ кра си:

“На пи тись хо чу я кра си та кої”, –
Ска зав я сти ха – і в ми ну ту цю
Во на з’яв и лась… [6, c.249].
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Кра са по е ти ч ної мрії, тво р чий по рив пе ре ма га ють тя гу зе м но го, 
уо со б лен ням яко го по с тає у ві р ші зви чай на зе м на жі н ка:

Ідем у даль, в кра су не зе м но яс ну…
Лиш ти са ма зі с та ла в ни зи ні… [6, c.249].

А вірш “Бо же, я бу вав по е том…”, на пи са ний уже в ра дян сь кий час, 
у ци к лі “Ме р т ва ві ч ність” – це про мо ви с та ан ти те за “На ве р нен ня”, ви-
слів гір кої са мо і ро нії ми т ця, яко го при да ви ли до зе м лі що ден ні ту р бо-
ти, “груз тру да, тя ж кий, як віз”:

Но сить во ду Са ло мея
І му жу ва рить обід,
Пу с то все… Не бес ки рея
Вся по р ва ла ся, аж стид [6, c.271].

По ді б ний мо мент зни жен ня тво р чої мрії, вже у більш по х му рих і 
тра гі ч них ві зі ях, по с тає в по е зії “Я стра тив со н ця усміх зо ло тий…”, у якій 
ра п том “із бі лих хмар гро ма ди” про гля нув лик Хре с ти те ля:

Це він, Іо ан, спо ли нув на та рі л ці, –
І біль ду ші мо їй, й кри ва вий сон… [6, c.292].

Стри во же на ду ша лі ри ч но го ав то ге роя про чу ває “во г нен ний ві-
тер” із пу с тинь, “кро ві гріх”, про кльо ни, що зри ва ють ся “з гли бин зе м лі”, 
при хід “ве ли кої ка ри”. І в цю не сте р п ну мить по ет, чия Му за ди во ви ж но 
з’єд на на з по с тат тю ті єї, що три ма ла в ру ках стра ш ну та рі л ку, на ма га-
єть ся про ти ста ви ти жа х ли во му ви дін ню ін ше, хоч тро хи сві т лі ше, яке 
при ми ри ло б йо го з жит тям:

Бо лю че так… Де ді лась Са ло мея?
Спра га ве ли ка в пу щі со ня ч ній,
І па х не десь мов би її ки рея,
І ти хий сад, й пчі лок у ви сях рій [6, c.292].

Бе з у мо в но, ме та мор фо зи Са ло меї чи її не спо ді ва не зни к нен ня – 
це тіль ки окре мі мит тє во с ті “при зе м лен ня” тво р чої мрії ми т ця, не ми ну-
чі в ді а ле к ти ці спа дів і пі д не сень йо го на стро є вої га ми. У по е ти ч но му 
сві ті По ту ш ня ка му ка і ра дість тво р чо с ті май же зав жди ідуть у па рі.

Скла д ний для ве р ба ль но го ві д т во рен ня стан тво р чої на пру ги, 
ко ли “да ле кі дзво ни з ві ч но с ті ідуть” і пе ред ми т цем ві д к ри ва ють ся 
та є м ни ці не зна но го (“…Ме ні ска за ло тай ну не ві до ме”), По ту ш няк на-
ма га єть ся ві д т во ри ти в по е зії “На краю но чі”. По вторюва ний мо тив очі-
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ку ван ня зле ту тво р чо го на тхнен ня по з на че ний вод но час мі с ти ч ним 
по ди хом сме р ті:

Я кро ків жду у по лі на хо ду,
І віє мо рок з да лі пу с то він ню,
Не чу т но йдеш, і я не чу т но йду,
І смерть сто їть на ска лах тін ню [6, c.280].

Тінь сме р ті і по в но та жит тя; ніч, яка да рує дне ві ро з к ві т лі в по лі 
ма ки; жа х не ви дін ня сме р ті не тіль ки Іо ан на, але й Са ло меї; “про ро ча 
ки рея” як му ка і ща с тя – все це дар по е та ві ч но му (“Я, Ві ч но с те, все дав 
то бі у дань…”), а ра зом з тим і сенс йо го жит тя:

Про ро чий го лос ли не зві ду сіль.
(Ме р т вий Іван і ме р т ва Са ло мея).
Я лю б лю все ту ніч і чо р ну тінь…
І як тя ж ка про ро ча та ки рея! [6, c.280].

Та ке ж на стро є ве тло про сте жу є мо у ві р ші “Над го ра ми сто їть ко-
ме та…”, де по е то ва Му за ра п том злі тає до ньо го в ра ке ті з мі ся ця (сим-
во лі ка цьо го не бе с но го сві ти ла та кож по в’я за на з та є м ни ця ми тво р-
чо с ті), і зно ву жит тя і смерть ідуть удві й ці, му ки й ра до щі єд на ють ся в 
мі с ти ч но му ак ті тво рен ня, а в зве р нен ні до Му зи з’яв ля єть ся три во га 
за мо ж ли ву за ги бель “по сі вів” сло ва:

Снів юних мо їх му д ра Ді ва,
Те пер не Му д рість ти, а Смерть.
На то зро с тив я ці по сі ви,
Щоб їх по ни ще но ущерть?
Ти про стя г ла во г нен ну ру ку:
“Я є по ча ток і кі нець!” [6, c.295].

У ха о сі ко с мі ч них про с то рів во г нен на ру ка Ді ви вка зує на по ря ту-
нок: ща с тя і ві ч не жит тя у тво р чо с ті, в по ри ві до ве р шин, де “без ко не ч-
ність… з зо ря но го гля дить ві н ця”.

Та в се р ці мо їм сті ль ки му ки,
І тво р чо с ті во гонь го рить,
Я про стя г нув ма гі ч ні ру ки,
І ха ос фо р ма ми дри жить [6, c.295].

За спо ко єн ня й ти ху ра дість при но сить ще од не пе ре т во рен ня мі-
с ти ч ної Ді ви: не смерть, не “по ча ток і кі нець”, а “про с та і вже зе м на” ді-
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в чи на, що ра зом із по е том по се ля єть ся у ма лій ха ти ні в лі сі, – “І ждем 
– іде до нас ве с на”.

У сві ті си м во лів По ту ш ня ко вої лі ри ки жит тя осми с лю єть ся як ві-
ч ний і не в пин ний рух люд с т ва в не зна ні, не ві до мі “да ле чі”. Звід си над-
зви чай но мі с т ка си м во лі ч на ка р ти на ру ху ко ра б лів мор сь ки ми про с-
то ра ми у ще од но му, вже тре тьо му, “Ти” по е та в ди п ти ху “Ко ра б лі”:

Пли вуть во ни, і грає мо ре
(Ві д ві ч ний шум, не зе м ний шум),
І даль про с то ра, не озо ра
Для на ших при с тан ню є дум… [6, c.261].

Цей хро но топ ча со вої та про с то ро вої без ме ж но с ті ор га ні ч но 
вклю чає ту “хви ли ну ві ч но с ті”, якою є жит тє п ро с тір су б’єк та лі ри ки По-
ту ш ня ка. Ди на мі ка жит тє во го ру ху ці єї тво р чої осо би с то с ті ві д бу ва єть-
ся під мі с ти ч ним зо ром йо го не змін ної су пу т ни ці, та є м ни чої про ві д ни-
ці в світ По е зії:

Не зна на ти, сі я ють очі,
Не суть ся в да лі ко ра б лі.
Ве ли ч на ді во, як про ро че
Ім’я твоє у яс ній млі! [6, c.261].

Ін ди ві ду а ль не тво р че са мо ви ра жен ня Ф.  По ту ш ня ка мо ж на на-
зва ти цар с т вом Са ло меї. Ця мі с ти ч на ді ва не по ли ша ла по е та до кі н ця 
жит тя. “Я чую, йдеш за ви та у ки рею…”, “В ду ші мо їй по сту п ням йдеш 
уго ру”, “Зі р ни цею над хма ри йдеш ви со ко” [6, c.298], – чи та є мо в од но-
му з ві р шів остан ньої ук ла де ної ав то ром ру ко пи с ної збі р ки “Мій сад” 
(50-і рр.).

По е ти ка мо де р ні з му, що пе ред ба чає збли жен ня і по єд нан ня ко н-
т ра с тів, ху до ж ню рі в но цін ність пре к ра с но го і по т во р но го, не од мін ну 
при су т ність у ми с те ць ких си с те мах усіх ком по не н тів сві то бу до ви, всі єї 
су пе ре ч ли во с ті жит тя, ро з ши ри ла тво р чі об рії за ка р пат сь ко го си м во-
лі с та. У рі з них ви до змі нах та ме та мор фо зах сво го ві р ту а ль но го іс ну-
ван ня за га д ко ва Са ло мея лі ри ки Ф. По ту ш ня ка вті лює ті об ра з ні кон с-
та н ти, в яких ви яв ля ють се бе ін ди ві ду а ль ні фо р ми де мі у р гі ч ної зда т но-
с ті лю ди ни, ро з к ри ва єть ся не по вто р ність по е ти ч но го сві то від чу ван ня 

тво р чої осо би с то с ті, ра дість і му ка на ро джен ня Сло ва.



– 57 –

ЛІТЕРАТУРА

1. Войтович В. Українська міфологія / Валерій Войтович // К. : Либідь, 
2002. – 664 с.

2. Зеров М. Саломея / Зеров М.К. // Микола Зеров. Твори: В 2 т. – К. : 
Дніпро, 1990. – Т. 1. – 843 с.

3. Ільницький  О. Медитація смерті. Роздуми над п’ятьма віршами 
Б.І. Антонича / Олег Ільницький // Весни розспіваної князь. Слово 
про Антонича. Статті. Есе. Спогади. Листи. Поезії. – Львів : Каменяр, 
1989. – С. 284-290.

4. Наливайко Д. Шарль Бодлер – поет скорботи і протесту / Дмитро 
Наливайко // Шарль Бодлер. Поезії. З франц. – К. : Дніпро, 1989. – 
С. 5-29.

5. Потушняк Ф. Можливості / Федір Потушняк. – Севлюш, 1939. – 65 с.
6. Потушняк Ф. Мій сад: Поезії і драми / Федір Потушняк ; [упо ряд-

кування, підготовка текстів, передмова та примітки Д.М.Федаки]. – 
Ужгород : Закарпаття, 2007. – 576 с., іл.

7. Ф. П-к Терези вічності. Поезії / [Федір Потушняк] // – Б. м., 1944. – 
[19 с.].

8. Филипович П. Саломея / Филипович П.П. // Павло Филипович. По-
езії. – К. : Рад. письменник, 1989. – 196 с.

9. Хоменко Г. Самовбивство як креативний код: Іван Франко та україн-
ський модернізм 1920-х / Галина Хоменко // Іван Франко: дух, наука, 
думка, воля. Матеріали Міжнародного наукового конгресу, присвя-
ченого 150-річчю від дня народження Івана Франка. – Львів : Видав-
ничий центр ЛНУ ім. Івана Франка, 2008. – Т. 1. – С. 591-605.



– 58 –

Марія Козак
(м.Ужгород, Україна)

СИМВОЛІКА ПЕЙЗАЖІВ 
У РАННІЙ ЛІРИЦІ ФЕДОРА ПОТУШНЯКА

УДК 821.161.2–1 (477-87) “Потушняк”

Резюме. Стаття присвячена дослідженню своєрідності пейзаж-
них віршів Ф.Потушняка.
Ключові слова: символізм, сюрреалізм, поетика, пантеїзм, сугес-
тія, пейзаж.
Annotation. L’article est consacré à l’étude de l’originalité de la poé-
sie paysagère de F.Potouchniak.
Mots-clés: symbolisme, surréalisme, poétique, panthéisme, sugges-
tion, paysage.

Лі ри ка Ф.По ту ш ня ка 30-х – по ча т ку 40-х ро ків ро з ви ва ла ся в ру с лі 
сим во лі з му. По ет на вча в ся на фі ло соф сь ко му фа ку ль те ті Пра зь ко го уні вер-
си те ту, во ло дів ба га ть ма іно зе м ни ми мо ва ми. Мо ж ли во, це і спри я ло гли-
б шо му озна йо м лен ню йо го з мо де р ною за хід но євро пей сь кою, осо б ли во 
фра н цу зь кою, по е зі єю. Ще в сту де нт сь кі ро ки він пе ре к лав на укра ї н сь ку 
мо ву “Ма ні фест сю р ре а лі з му” А.Бре то на. Сю р ре а лізм, який ба зу єть ся на 
пси хо ло гії снів, та кож пе в ною мі рою по з на чи в ся на тво р чій ма не рі Ф.По-
ту ш ня ка. Ко ло за ці ка в лень по е та бу ло до сить ши ро ким: Е.По, Ш.Бо д лер, 
П.Ве р лен, С.Мал ла р ме, а в Укра ї ні – тво р чість М.Во ро но го, О.Оле ся, “Мо ло-
дої Му зи”, П.Ти чи ни, Б.-І.Ан то ни ча. На ду м ку Т.Са ли ги, “...укра ї н сь кий фо ль к-
лор і єв ро пей сь кий “ви шкіл” мо де р ну – це два йо го тво р чі кри ла” [13, с. 63].

Як спро бу вве с ти за ка р па то у к ра їн сь ку лі ри ку в кон текст за га ль-
но єв ро пей сь ких шу кань ха ра к те ри зує лі ри ку Ф.По ту ш ня ка М.Ле ле кач. 
Ре це н зу ю чи збі р ку “На бі лих ска лах”, він від зна чає, що по ет ні ко ли не 
га ня в ся за сла вою, ви сту пав під псе в до ні ма ми, “але за то за де р жав і 
свою лі нію, яку со бі на по ча т ку при з на чив як уже уче ник гі м на зії. Ко-
ли у нас вся по е зія в ті ча си не зна ла ін шої те ми, як па т рі о ти ч ні, ав тор 
взяв со бі до го ло ви за ве с ти в нас те ма ти ку, як і в мо де р них лі те ра ту рах 
ін ших на ро дів, на пр. фра н цу зів, ні м ців, ан г ли чан і др., а при тім бу ти 
ори гі на ль ним, са мо с тій ним в те мах і фо р мі, і язи ку” [7, с. 104].
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В.Ма р кусь уже в 40-х ро ках ві д во див Ф.По ту ш ня ко ві на за ка р па то-
у к ра їн сь ко му лі те ра ту р но му Па р на сі од не з пе р ших місць: “Па сі ч ник- 
по ет як май с тер по е ти ч но го сло ва в чи с то ті мо ви, опе ру ван ні по е ти-
ч ни ми при к ра са ми, вжи ван ні рі д ких й сво є рі д них по е ти з мів та рим і 
вза га лі в ар ти з мі ві р ша ви би ва єть ся на пе р ше мі с це між по е та ми краю” 
[8, с.204].

У су час но му лі те ра ту ро з нав с т ві най по в ні ше до с лі ди ла лі ри ку 
Ф.По ту ш ня ка в кон текс ті ро з ви т ку укра ї н сь кої та за хід но євро пей сь ких 
си м во лі с ти ч них те чій Л.Го ломб. За спо сте ре жен ням до с лі д ни ці, “тво р-
ча ін ди ві ду а ль ність По ту ш ня ка ща с ли во по єд на ла в со бі ро ма н ти ч не 
сві то від чут тя з гли би ною си м во лі с ти ч но го ми с лен ня, по жи ву яко му 
да ва ла не тіль ки вро дже на по е ти ч ність на ту ри, але й го с т рий ро зум 
фі ло со фа, що охо п лю вав світ у всій йо го ді а ле к ти ч ній су пе ре ч ли во с ті 
та єд но с ті. Тво р чість бу ла для По ту ш ня ка пі д с ві до мим мі с ти ч ним ді ян-
ням, спо со бом ін ту ї ти в но го ося г нен ня ві ч них іс тин та єд нан ня з Бо гом” 
[3, с. 93].

Най більш ха ра к те р ний для тво р чо с ті Ф.По ту ш ня ка жанр ме ди та-
ти в но- опи со вої лі ри ки, у якій го ло в не мі с це по сі дає пей заж. Зде бі ль-
шо го він бу ду єть ся за до бо вим ци к лом: ніч – ра нок – по лу день – пі в ніч. 
Свій стан ду ші ав тор ви ра жає шля хом за сто су ван ня при йо му ко н т ра-
с ту но чі і дня. Ніч – по х му ра, те м но- чо р на, мі с ти ч на, а день – ве се лий, 
ра ді с ний, дзві н кий. Цю змі ну но чі- дня по ет ча сом пе ре дає і за до по мо-
гою сю р ре а лі с ти ч них ма лю н ків, на при клад: “со н це вто пи лось в рі ці” чи 
“ожи ло со н це, вто п ле не в рі ці”. По е ти ч на фа н та зія Ф.По ту ш ня ка від зна-
ча єть ся ба гат с т вом і ви на хі д ли ві с тю. Іно ді на стан ня дня він пе ре дає за 
до по мо гою слу хо во го об ра зу: “Вда ривсь в во ду день Дзень...” або пе р со-
ні фі ко ва но “Ско чив день на раз В пе ре лаз...”.

У на у ко вій ро з ві д ці “Пі в ніч і по лу д не в на род них ві ру ван нях” по ет, 
іду чи за на род ни ми уя в лен ня ми, пра г не осми с ли ти об раз ча су, по ді ля-
ю чи йо го на три ко ла пе ре бі гу: жит тє вий, рі ч ний, до бо вий. До остан-
ньо го ко ла він ві д но сить чер гу ван ня дня і но чі: “День і ніч – се дві рі в ні 
по ло ви ни од но го і то го са мо го кру гу. Ко ли од на спа дає, то дру га пі д-
ні ма єть ся. Во ни ві ч но в ру сі впе ред. Або: во ни у ві д но шен ню до се бе 
як плюс і мі нус, світ яс ний і світ те м ний – чо р ний і бі лий пі в к ру ги. Ніч 
на сту пає за днем, по во ли ви сту па ю чи вго ру. То ді при хо дить до вла с ти 
світ те м ний, ко т рий днем не мов сто яв в ма гі ч но му пе ре хо ді до не бут тя 
(хоть з ві ч ною сут тє вою по те н ці єю до бут тя”) [11, с. 231–232]. За хо п-
лен ня по е та ні ч ни ми пей за жа ми по ро джує по тяг до та є м ни чо го, пі д-
с ві до мо го: “І ві д ві ч ним стра хом взня ті В те м ну ми ві д хо дим ніч”; “Всьо 
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по ме р к ло в зой ках но чи, Ві ч ність, сон і за бут тя, В ти хім сяй ві опів но чи 
Край ність я пі знав жит тя”; “Що то тай неє зве р ши лось В чо р ній ри зі 
ніч І крізь мра ку все ви д ні єсь Сві т ло Бо жих віч”.

У по е ти ч них об ра зах Ф.По ту ш ня ка ча с то по єд ну ють ся ко н т ра с т-
ні озна ки. Звід си й осо б ли ва ува га до ок си мо ро ну, на при клад: “Ве се ло 
жде те бе зно ву з пі в но чі По ну рий рі д ний дім” або “Час без мі р ні мі рить 
кро ки”, “Оме р т ві лий мо в к не звук”. По е ти ч ний про с тір По ту ш ня ко вої 
лі ри ки мі фо ло гі зо ва ний, ко с мі ч ний, іно ді з пе ре ва жан ням “хо ло д них” 
ко льо рів, що пі д си лює вра жен ня не за ти ш но с ті, не три в ко с ті сві ту, в 
яко му жи ве лі ри ч ний ге рой. Час ні би зу пи ни в ся у цьо му хо ло д но му, 
не за ти ш но му мі фо с ві ті: “За сну ли ме р т во ру чаї”, “Ча си на за м ку не лу на-
ють, ми ну ти хви лі по жи ра ють”; “Ме р т ві пси ла ють в да ли ні, Жит тя 
вми рає на зе м лі”. Ці на строї на бли жа ють ма не ру пи сь ма Ф.По ту ш ня ка 
до сю р ре а лі с ти ч ної, бо, як пі д к ре с лює Л.Ле в чук, “…бі ль шість сю р ре а-
лі с тів сві до мо іг но ру ють ча со ві озна ки сво їх тво рів. До сить ча с то у їх-
ніх тво рах тра п ля єть ся та кий си м вол, як “ме р т вий го дин ник”, не зда т-
ний по ка зу ва ти час” [6, с. 180].

По е зія Ф.По ту ш ня ка ха ра к те ри зу єть ся тон кою лі ри ч ною на стро є-
ві с тю, пра г нен ням за гли би тись у та є м ни ці ко с мо су, пі зна ти ві ч ні за га-
д ки бут тя. То ч ність де та лі по єд ну єть ся з ви хо дом за ме жі ре а ль но с ті, 
ко ли по ет пра г не сприй ма ти на вко ли ш ність не ра ці о на ль но, а на рі в ні 
пі д с ві до мо го. Окре мі ві р ші по е та на га ду ють пей за жі ху до ж ни ків- ім п-
ре сі о ні с тів, де все не я с не, не мов би ро з чи не не в ту ма ні. Лі ри ці Ф.По-
ту ш ня ка при та ман на не ви зна че ність ду ше в них по ри вів, не в ло ви мість 
пре д ме т но го сві ту, адже “вну т рі ш ній зміст ко ж но го по е ти ч но го сло ва 
стає до кі н ця зро зу мі лим ли ше з ура ху ван ням по в но го асо ці а ти в но го 
ря ду ма к ро ко н те к с ту по е зії” [5, с. 109].

По е то ві ім по нує су ге с ти в на лі ри ка на тя ків і не до мо вок, ти по ві для 
си м во лі з му ім пре сій ні епі те ти. “Дже ре ло лі те ра ту р ної тво р чо с ті Па сі-
ч ни ка- по е та, – за зна чає В.Ма р кусь, – се вла с на ду ша, свій сві до мий і 
пі д с ві до мий вну т рі ш ній світ...” [8, с.202].

Лі ри ка по е та на стро є ва, су ге с ти в на, че рез по х му рі ка р ти ни пей-
за ж них ма лю н ків про гля дає сві т ло, не на че в кі н ці ту не лю, хо ча ав тор 
іно ді й під да єть ся пе си мі с ти ч ним ду м кам. Збі р ка “Да ле кі во г ні” ба га та 
фо ль к ло р ни ми об ра за ми, мі фо ло гі ч ни ми ві ру ван ня ми, що збе ре г ли ся 
у сві до мо с ті на ро ду. “По ту ш ня ко ва мо дель сві ту, – за зна чає Л.Го ломб, 
– має мі фо ло гі зо ва ний, мі с те рі а ль ний ха ра к тер, її еле ме н ти, згі д но з 
по е ти кою си м во лі з му, є зна ка ми ін шо го, не пі д в ла д но го ра ці о на ль но-
му пі знан ню сві ту. Ав тор сь кий по е ти ч ний міф ви ро с тає на ар хе ти пах 
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пра да в ньої сло в’ян сь кої мі фо ло гії в її за ка р пат сь ких ін ва рі а н тах…” [2, 
с.290].

Ка з ко во- мі фо ло гі ч ни ми мо ти ва ми пе рей ня та по е зія “В сві т лу з 
ста ли вбра ний бро ню”. Ві д ва ж ний ли цар по с пі шає у за ча ро ва не мі с то, 
аби ви з во ли ти ца рі в ну, яка “сном об’я та, Спить за клят тям ві ко вим”. 
Му ж ній ли цар безс тра ш но б’єть ся з жо р с то ко му дво бою зі Сме р тю і 
пе ре ма гає її. З ра ді с ним хви лю ван ням ві д чи няє він бра му мі с та. Але що 
по с тає пе ред йо го очи ма? Спу с то ше не, по х му ре, зне лю д не не мі с то, 
що не має май бу т ньо го. Ге рой ба чить, що по с пі шав ма р но. Ма р но хо тів 
ро з бу ди ти ца рі в ну- во лю, на род, да ре м но ве ли кі на дії по к ла дав на мо-
лодь, а на то мість по ба чив мо то ро ш ну ка р ти ну:

Ме р т во в за м ку спить ца рі в на,
Ме р т во мо ло діж гу ч на,
Ку па лиш ста р ців без слі в на
П’я них тут йо го стрі ча! [1, с.13].

Си м во лі ч ний об раз ли ца ря спо рі д не ний із об ра з ним сві том “Ка-
з ки” Зо ре с ла ва, де хо ро б рий юнак у бою ви з во ляє за кля ту ца рі в ну із 
“со ро м но го по ло ну”. Але ре зуль та ти пе ре мо ги ві д ва ж них во ї нів – рі з ні. 
У Зо ре с ла ва ли цар свя т кує ра дість пе ре мо ги над во ро жи ми си ла ми:

А ген да ле ко десь ве се лий день
Пі д вівсь і сі яв кві ти про ме ни с ті
Про пе ре мо ж ців – ли ца рів во г ни с тих [4, с. 62].

У по е ти ч но му про с то рі Ф.По ту ш ня ка, ко ли він по з ба в ле ний сві т ла, 
ча с то з’яв ля єть ся об раз ли ца ря, на ді ле ний мі с ти ч ним сми с лом:

На бі лім ко ні чо р ний ли цар,
Та є м но сяє збруя- кри ця
І жа д ні лу чі, сі рість у про с то рі,
А тінь йо го ві д би лась в те м нім мо рі
(“На бі лім ко ні чо р ний ли цар”) [1, с. 21].

Бе з у мо в но, Ф.По ту ш ня ко ві бу ла ві до ма за хід но євро пей сь ка ле ге-
н да, згі д но з якою смерть зо бра жу ва лась у “ви гля ді ске ле та- ве р ш ни ка, 
за ку та но го в плащ із ка пю шо ном” [14, с. 343]: “Ли цар на ко ні – Смерть... 
Ах! За сер цем Во на йде мо їм” [1., с. 19].

Ф.По ту ш няк тя жів до фі ло соф сь ко го осми с лен ня за га док ві ч но с ті. 
Май же вся йо го лі ри ка не се на со бі ві д би ток ві ри у не зни щен ність ма-
те рії, лю ди ни як ду хо в ної су б с та н ції, пе рей ня та ре лі гій ни ми мо ти ва ми. 
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Ав тор ві рить, що все на сві ті по вто рю єть ся, ні що не зни кає без слі д но. 
На пе в но, у йо го тво р чо с ті знай ш ла свій ви яв шо пе н га у е рів сь ко- ні ц ше-
ан сь ка кон це п ція ві ч но го ко ло о бі гу при ро ди і лю ди ни:

Ві д ку п лін ням ди в ним зно ву
Все го рить в не бе с ній млі,
Ві рю в ди в не бо га сло во,
Що во с к ре с ну на зе м лі [1, с. 14].

За хо п лен ня фі ло со фі єю Ф.Ні ц ше, зо к ре ма те зою “сме р ті Бо га”, та-
кою по пу ля р ною в се ре до ви щі мо де р ні с тів по ча т ку ХХ сто літ тя, мо ж на 
по мі ти ти і в по е зії “Різь б ле ний звід ду ги”. “Кі не ць с ві т ний” мо тив ві д лу-
нює тут з усі єю мо то ро ш ні с тю і без ви хі д ні с тю: “по то нув скри ня – світ”, 
“ор біт зло ми лось сім”. По чи на єть ся остан ній ві д лік ча су у Все с ві ті:

Різь б ле ний звід ду ги,
По с лі д ній стро гий крок,
Го ло сить ніч в ро ги
Су мерк Бо гів – Ragnaroсk 1 [12, с. 8].

Та все ж ві ра у сві т ле на ча ло, в бо же с т вен ний Аб со лют, ха ра к те р на 
для сві то від чу ван ня Ф.По ту ш ня ка, до по ма гає до ла ти пе си мі с ти ч ні ві зії, 
змо де лю ва ти ін шу ка р ти ну бут тя сві ту, без апо ка лі п ти ч них про роцтв, 
ес ха то ло гі ч них мо ти вів, не скін чен ну в ча сі і про с то рі:

Та ви крик... і з пу с тинь
Бе зо дні гля нув цвіт,
Ро с те, ле тить у синь
Кри ла тий світ [12, с. 8].

Пан те ї с ти ч ні на строї по сі да ють у збі р ці “Да ле кі во г ні” зна ч не мі-
с це. При ро да як уо со б лен ня до с ко на ло с ті, га р мо нії, кра си є хра мом, 
до яко го весь час зве р та єть ся су б’єкт лі ри ки Ф.По ту ш ня ка. Злит тя не 
сті ль ки з при ро дою, як із бо же с т вен ним ду хом, за кла де ним у ній, ста-
но вить для лі ри ч но го ге роя най ви щу сут ність:

I десь, ко лись знов ду хом юним
В осін ній бу рі за лі сом,
З’яв люсь в про с то рі я по х му рім
Пе ред сві та ю чим лу чом [1, с. 23].

1 Ragnaroсk – у перекладі з німецької мови означає міфологічний кінець сві-
ту внаслідок безуспішної війни богів зі злими силами.
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Пан те ї с ти ч ну на стро є вість лі ри ки по е та від зна чав В.Ма р кусь: “З 
ко ж дої кві т ки, от б ле с ку со н ця, шу му тра ви го во рить по ет- па н те їст. 
Пан те ї с ти ч ні опи си при ро ди на ві я ні гли би ною чут тя, мі с ти кою і мо-
ли то в ним гі м ном до Все бо га” [8, с.202]. Злит тя не сті ль ки з при ро дою, 
скі ль ки із бо же с т вен ним ду хом, за кла де ним у ній, ста но вить для лі ри ч-
но го ге роя най ви щу сут ність бут тя (“По не бе с нім оке а ні”, “На го рах ві ч-
них пе ре лі сищ”, “В да ле ких го рах над гру ня ми”, “Змо в к ла пі с ня в де б рах 
но чи”, “Зір до ро гою в про с то рі”, “У се р цю ві ще сло во в’єть ся”).

Збі р ка “Та є м ни чі ве чо ри” скла да єть ся з трьох ци к лів, які ві д по ві-
да ють трьом ча со вим ви мі рам до би. Ві д бу ва єть ся сво є рі д на по вто-
рю ва ність ву з ло вих лі ри ч них си ту а цій. Ка р ти ни но чі май же з хро но-
ло гі ч ною то ч ні с тю змі ню ють од на од ну – за хід со н ця, пі в ніч, сві та нок. 
Ві д чу ва єть ся про ду ма на кон це п ція по е та у по бу до ві по е зій усіх ци к лів. 
Ав тор ро з к ри ває стри во же ний стан ду ші лі ри ч но го ге роя че рез об ра-
зи- си м во ли бу рі, дум, що лі та ють як пта хи: “Щось в ду шу з те ме ні гля-
дить, й во в ки за ви ли у пу с ти ні”. “Мо ва си м во лів, – за зна чає Е.Фромм, 
– це мо ва, в якій зо в ні ш ній світ є си м во лом вну т рі ш ньо го сві ту, си м во-
лом ду ші, ро зу му” [15,с. 185].

На пе р ший по г ляд мо же зда ти ся, що по е зія Ф.По ту ш ня ка да ле ка 
від ре а ль но го жит тя, але за зо в ні ш ньою ві д с то ро не ні с тю ві д чу ва єть-
ся га ря че се р це па т рі о та, яко му до ро гий рі д ний дім, не бай ду жа до ля 
рі д но го краю. Са ме цю ри су, ха ра к те р ну для всьо го укра ї н сь ко го си-
м во лі з му, від зна чав С.Ни ко ли шин: “Си м во лізм зре фо р му вав наш вірш, 
але при ро д но не міг ро з ми ну тись зо всім з те ма ти кою на шо го ві д ро-
джен ня. Лі ри ка на шої по е зії бу ла най бі ль ше за ба р в ле на не ве се ли ми 
на ці о на ль ни ми та гро мад сь ки ми мо ти ва ми, а не еро ти кою чи мі сь ки-
ми пе ре ве р зі я ми” [9, с.533]. Сві д чен ням зв’я з ку по е зій Ф.По ту ш ня ка з 
то го ча с ни ми по ді я ми є вірш “Без дон не не бо, хму рії ру ї ни”, що був умі-
ще ний у мі ся ч ни ку ку ль ту ри “Го ве р ля” за 1939 р. по ряд із ви со ко па т рі-
о ти ч ни ми тво ра ми І.Ір ляв сь ко го, Ф.Мо ґі ша, Ю.Бо р шо ша- Ку м’ят сь ко го, 
Ю.Кле на. За до по мо гою влу ч них ме та фор та фо ль к ло р ної си м во лі ки 
ав тор зо бра жує бій смі ли во го ли цар с т ва, що за кін чи в ся по ра з кою: “Ві-
ків да ле ких хід спи не ний ра п том”; “Упа ли кро ки в дзві н кії сто літ тя”; 
“У бою впа ло все ли цар с т во смі ле”; “І кру ки чо р ні на ду бо ве віт тя Для 
ві д по чи н ку гру да ми на сі ли”. Зно ву зга ду єть ся лі ри ч но му ге ро є ві той да-
ле кий день, в яко му “Са мі т на в ха т ці десь, ра н ком, на зо рі Ста ре нь ка 
ма ти ожи дає си на” [12, с. 23]. Сво єю лі ри ч ною на стро є ві с тю, ві д т во-
рен ням ма те рин сь кої са мо по же р т ви, те п ло тою ця по е зія на га дує цикл 
І.Ір ляв сь ко го “Бро с ті”.
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У збі р ці “Та є м ни чі ве чо ри” по ет зно ву зве р та єть ся до об ра зу ча су, 
мо ти ву не ві д во ро т но с ті ча со п ли ну. Час про хо дить, дні скла да ють ся в 
ка лей до с ко пи, сло во спить, “як лист на дні”. Лі ри ч ний ге рой не в змо зі 
ро з бу ди ти тво р че сло во.

У по е зі ях збі р ки “Та є м ни чі ве чо ри” з’яв ля єть ся об раз до зрі ло го 
ово ча, що си м во лі зує по в но ту бут тя: Цей об раз стає клю чо вим у на сту-
п них збі р ках по е та. “Упав че р во ний овоч дни ни”; “Упав до зрі лий овоч зі 
сто літ тя”; “Че р во ну ки т ку овоч- день В са дах ро з ки дує пра з ни чо”.

У стат ті “О лі те ра ту рі” Ф.По ту ш няк на го ло шує на пси хо ло гії тво-
рен ня лі ри ч них по е зій: “Та лант тво рить без пи ль но с ті, без слу чай но с ті, 
тіль ки пря мо із ду ші, із при ро ди...” Сло во, вва жає по ет, “ро с те в ду ші 
са мо від се бе, як плід, до зрі ває і на кі нець ро дить ся... Ду ша чує якийсь 
не спо кій, біль... ру ка са ма хва тає пен зель ци пе ро, ко ли то ті пе р ші ос-
но ви суть, і твір ви ли ва єть ся, як стру мінь з ду ші” [10, с. 64].

До ро бок по е та ха ра к те ри зу єть ся фі ло соф сь кою за гли б ле ні с тю, 
тон кою лі ри ч ною на стро є ві с тю, су ґе с ти в ні с тю. Пей за ж ні за ма льо в-
ки, лі ри ч ні мі ні а тю ри за йма ють центра ль не мі с це у по е ти ч но му сві ті 
Ф.По ту ш ня ка. Най ча с ті ше ві р ші ми т ця по бу до ва ні за до бо вим ци к лом: 
ра нок – по лу день – пі в ніч з ак це н та ці єю на ні ч них пей за жах, які по ро-
джу ють по тяг до мі с ти ч но го, та є м но го, ір ре а ль но го, що ві д бу ва єть ся 
в при ро ді та в люд сь кій ду ші. По е ти ч на фа н та зія за ка р пат сь ко го ав то-
ра від зна ча єть ся ба гат с т вом асо ці а цій, слу хо вих та му зи ч них об ра зів, 
си не с те зій них епі те тів, ок си мо ро нів, ме та фор. У лі ри ці Ф.По ту ш ня ка 
по е ти ка си м во лі з му ускла д ню єть ся при йо ма ми сю р ре а лі з му. Ми тець 
за знав впли ву фі ло соф сь ких ідей А.Шо пе н га у е ра та Ф.Ні ц ше, що гли-

бо ко ві д би ло ся на йо го по е ти ч ній тво р чо с ті.
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ДО ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ ГОТИЧНОЇ НОВЕЛИ 
(“ГОСТИНА” Б.ЛЕПКОГО ТА “НЕЗВИЧАЙНЕ” 

Ф.ПОТУШНЯКА)

УДК 821.161.2–32.09 “Лепкий” : УДК 821.161.2–32 .09 “Потушняк” 

Резюме. У статті зроблено спробу простежити ґенезу та особли-
вості жанру готичної новели, яка набула поширення в україн-
ській літературі початку ХХ ст., а також проведено типологічне 
зіставлення новел “Гостина” Б. Лепкого та “Незвичайне” Ф. Потуш-
няка як зразків готичної прози.
Ключові слова: готична новела, гомодієгетична нарація, модер-
нізм, психологізм, містицизм.
Summary. In the article there was made an attempt to observe 
the genesis and peculiarities of the Gothic novel genre, which was 
wide-spread in the Ukrainian literature at the beginning of the 20th 
century. There was also made a typological comparison of the novel 
“Hostyna” by Bohdan Lepkyj and “Nezvychayne” by Fedir Potush-
nyak, as the examples of the Gothik prose.
Key words: the Gothic novel, fi rst-person narration, modernism, psy-
chologism, mysticism.

Пра г нен ня пи сь мен ни ків кі н ця ХІХ – пер шої по ло ви ни ХХ ст. ся г ну-
ти крізь ма те рі а ль ну обо ло н ку в ду хо в ну, тра н с це н де н т ну сут ність явищ, 
ви знан ня ін ту ї ти в но го шля ху пі знан ня, зо се ре джен ня на вну т рі ш ньо му 
сві ті люд сь ко го “Я” при з ве ло до тво р чих ек с пе ри ме н тів та зба га чен ня ар-
се на лу ху до ж ніх при йо мів та за со бів, зо к ре ма і мі с ти ч ни ми еле ме н та ми. 
Ці еле ме н ти ха ра к те р ні, у пе р шу чер гу, для тво рів го ти ч но го жа н ру. Од-
ним із рі з но ви дів ма лої про зи пе рі о ду мо де р ні з му ста ла го ти ч на но ве ла.

Сам те р мін “го ти ч ний” спо ча т ку за сто со ву ва в ся для по з на чен ня 
ар хі те к ту р но го сти лю ХІІ – ХІV ст., який вва жа в ся не га р ним, то му що 
був за по ча т ко ва ний ва р ва ра ми- го та ми. “То ді ж цей те р мін на був зна-
чен ня чо гось та є м ни чо го та мі с ти ч но го” 6, с. 28.
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Го ти ч на но ве ла як один із жа н рів го ти ч ної про зи ви ни к ла в єв ро-
пей сь кій лі те ра ту рі, і її ко рін ня ви во дить ся з ча сів Се ре д ньо віч чя з йо-
го рі з но ма ні т ни ми мі с ти ч ни ми фа б льо. Як за зна чає Я.По лі щук, вла да 
мі с ти ки, стра ху, жа ху стає аль те р на ти в ною вла дою се ре д ніх ві ків. “Во-
на ті с но пе ре п лі та єть ся із впли во ви ми мі та ми Се ре д ньо віч чя: з од но го 
бо ку, мі с ти ка пі д си лює та ка но ні зує ці мі ти; з ін шо го ж, са ма стає не об-
хід ним ат ри бу том за мі то ло гі зо ва ної сві до мо с ті” 7, с. 52.

По да ль шо го ро з ви т ку го ти ч на но ве ла за знає в до бу ба ро ко та в 
лі те ра ту рі ХVІ ІІ сто літ тя. В Ан г лії в цей час ос та то ч но фо р му єть ся го-
ти ч на лі те ра ту р на те чія, стає по пу ля р ним го ти ч ний ро ман, чи ро ман 
жа хів. Ви ни к ла на віть ці ла шко ла го ти ч но го ро ма ну (Г. Уо л пос, Ме ть-
ю рен, Ан на Ре д к ліф). Пріо ри те т ни ми для по е ти ки го ти ч но го ро ма ну 
стає по х му рий ан ту раж (ру ї ни, се ре д ньо ві ч ні за м ки, кла до ви ща, те м-
ни ці, та є м ні хо ди і лю ки, скле пи то що), до с лі джен ня гли бин люд сь кої 
пси хі ки та фе но ме ну люд сь ко го стра ху, зу стрі чі з над при ро д ни ми си-
ла ми і т. д.

“Це бу ла ду же си ль на і впли во ва шко ла, лі те ра ту р на тра ди ція якої 
ши ро ко роз по всю ди ла ся. Не тіль ки ро ма н ти ки, а й на віть кла си ч ні ре-
а лі с ти ХХ сто літ тя сприй ня ли у сво їй тво р чо с ті, у пе ре ро б ле но му і ви-
до змі не но му ви гля ді ба га то рис го ти ч но го ро ма ну” 9, с. 27.

Як слу ш но від зна чає В. Ше в чук, в укра ї н сь кій лі те ра ту рі го ти ч на 
про за “лег ко й на ту ра ль но по єд на ла ся із фо ль к ло р но- фа н та с ти ч ною, 
на цій ос но ві й по ча ла тво ри ти ся й вста но в лю ва ти ся, от же, су то лі те-
ра ту р на го ти ч на но ве ла, єв ро пей сь кі го ти ч ні фо р ми з’єд ну ва ли ся з по-
е ти кою на род но го опо ві дан ня, пе ре д у сім фо ль к ло р но- фа н та с ти ч но го, 
де мо но ло гі ч но го зо к ре ма” 10, с. 3.

За В. Ше в чу ком, го ти ч на і на бли же ні до неї фо р ми но ве ли іс ну ва ли 
в укра ї н сь ко му пи сь мен с т ві вже у ХІХ сто літ ті; еле ме н ти го ти ки фі к су-
ють ся в ба ро ко, зу стрі ча ють ся у Г. Кві т ки- Ос но в’я не н ка (“Ме р т ве ць кий 
Ве лик де нь”), але осо б ли во ак ти в но по чи на ють ко ри с ту ва ти ся ці єю по-
е ти кою ро ма н ти ки П. Ку ліш, Ма р ко Во в чок, М. Ко с то ма ров, О. Сто ро-
же н ко, а в дру гій по ло ви ні ХІХ – на по ча т ку ХХ сто літ тя – Л. Янов сь ка, Л. 
Ста ри ць ка- Че р ня хів сь ка, І. Фра н ко.

Та ка по пу ля р ність го ти ч них мо ти вів, на ду м ку В. Ше в чу ка, по в’я-
за на з тим, що “для укра ї н сь ко го пи сь мен ни ка го ти ч на про за – ві д би-
ток на ці о на ль ної ме н та ль но с ті” 10, с. 3. Адже для укра ї н сь кої тво р чої 
ме н та ль но с ті вла с ти во вда ва ти ся до мрій них, ка з ко вих, фа н та с ти ч них 
сю же тів, що ві д би то в ці ло му пла с ті на род ної тво р чо с ті. Укра ї нець у всі 
ча си за лю б ки ан тро по мо р фі зу вав при ро д ні яви ща, мав ін те рес до то-
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го, що ві д бу ва єть ся з лю ди ною за ме жею бут тя, ві д по ві д но про сте жу-
вав, ви мрі ю вав, пси хо ло гі ч но про чи ту вав зв’я з ки, які по єд ну ють бут тя 
із не бут тям.

Но ва хви ля ін те ресу до го ти ч но го жа н ру в укра ї н сь кій лі те ра ту рі 
ви ни к ла з по я вою нео ро ма н ти з му, а ши р ше – мо де р ні з му, ко ли “на тлі 
все за га ль ної ен т ро пії, сві то гля д ної кри зи і кри зи ло го це н т ри з му на по-
ча т ку ХХ сто літ тя ес те ти ка пі з ньо го Се ре д ньо віч чя, пе ред ві д ро джен ня 
чи, вла с не, го ти ки, з її фа у с тів сь ким сві то від чут тям, но вим “я” в без кі не-
ч но с ті, ре ф ле к сі єю над вла с ним са мо по чут тям і вті лен ням йо го у ви-
ди мий і гли бо ко спо гля да ль ний об раз зна хо дить ба жа ну пе р с пе к ти ву 
реін те р п ре та ції” 1, с. 41.

Н. Шу ми ло чі т ко де фі ні ці ює ри си но ві т ньої го ти ч ної но ве ли: ме та-
фі зи ч ні мо ти ви, ожи в лен ня пре д ме тів, ску ль п тур, ка р тин, ікон, ін те рес 
до пе ре т во рен ня лю ди ни на не жи вий пре д мет чи тва ри ну і на впа ки 
– жи вої іс то ти та пре д ме та – на лю ди ну, до зо бра жен ня сві ту по ка лі-
че них, пси хі ч но хво рих, упи рів, ру са лок, до зв’я з ку між бут тям і не-
бут тям; а та кож на зи ває ці лий ряд пи сь мен ни ків, у но ве лі с ти ці яких 
ці ри си про сте жу ють ся: Н. Ко б рин сь ка, Г. Хо т ке вич, Н.Ки ба ль чич, Ю. 
Бу дяк, Б. Ле п кий та ін ші [11, с. 238-246]. До цьо го ря ду мо же мо за ра-
ху ва ти і Ф.По ту ш ня ка, в но ве лі яко го “Не зви чай не” мо ж на про сте жи ти 
ти по ло гі ч ні збі ги з го ти ч ною но ве лою Б.Ле п ко го “Го с ти на”. Зга да ні тво-
ри ще не бу ли пре д ме том по рі в ня ль но го ви вчен ня у кон текс ті го ти ч-
ної про зи.

У центрі но ве ли “Го с ти на” – мі с ти ч на те ма: при хід по ме р лої жі н ки 
до чо ло ві ка. По дії ві д бу ва ють ся про тя гом до би, але ос но в не сми с ло ве 
на ва н та жен ня пе ре но сить ся на дру гу ча с ти ну тво ру, дія якої ві д бу ва-
єть ся в ні ч ну по ру. Ав тор ви ко ри с то вує у но ве лі го мо ді є ге ти ч ну на-
ра цію (тоб то пер шо о со бо ву опо відь, ко ли опо ві дач є уча с ни ком або 
без по се ре д нім сві д ком по дій 3, с. 253–254), всі по дії зма льо ву ють ся 
че рез при з му сприй ман ня опо ві да ча.

Опо ві дач у си лу об ста вин ви рі шує за но чу ва ти у сво го да в ньо го то-
ва ри ша – сіль сь ко го свя ще ни ка. Кут зо ру зу мо в лює сво є рі д не ба чен-
ня на вко ли ш ньо го: ав тор не ві д т во рює де та ль но еле ме н ти пей за жу, 
ін тер’ є ру, а дає окре мі «ім пре сі о ні с ти ч ні» ма з ки, зо се ре джу єть ся на 
вра жен нях ге роя від по ба че но го. Так, за йшо в ши на обій стя, опо ві дач 
од ра зу ж пі д с ві до мо ві д чу ває мо то ро ш ну та є м ни чість: “В го род ці – ди в-
но. Ні би якісь гря д ки, ні би цві ти, але всьо те за пу ще не, за ро с ле, як об раз 
на ма льо ва ний і за ма за ний. Так са мо в ха ті. Ви д но до с та ток, ви д но по-
ря док, не має ла ду. Яко юсь пу с т кою віє з до му” 5, с. 39.
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У до мі пан от ця па нує ат мо с фе ра не пе в но с ті, од ра зу впа дає у ві чі 
сут тє ва де таль: жі но чий пор т рет над фо р те пі а но. Він на га дує про по-
кій ну, яка не що да в но “вме р ла на г ло і не на дій но”.

При зма лю ван ні свя ще ни ка пи сь мен ник ви ко ри с то вує окре мі мі-
с т кі де та лі: у пор т ре ті ви ді ля єть ся один про мо ви с тий штрих, який сві д-
чить про пе ре жи ту тра ге дію, – пан отець ви гля дав “мо ло до і жва во”, але 
“між гу с тим, чо р ним во лос сям срі б ли ли ся бі лі ни т ки”.

Ав тор май с те р но зма льо вує на ро с тан ня не р во вої на пру ги го с по-
да ря до му, яка збі ль шу єть ся із на бли жен ням но чі і до хо дить до май же 
пси хі ч но го ро з ла ду. На йо го об лич чі опо ві дач спо ча т ку по мі чає ди в-
ний не спо кій, а да лі спо сте рі гає, що спів роз мо в ник “за бу ва в ся, не ві д-
по ві дав на пи тан ня або ві д по ві дав не до ре чі, був ро з сі я ний і не у ва ж ний. 
В йо го ли ці, в го ло сі, в ці лій по я ві ма лю ва ло ся якесь до жи дан ня, не пе в-
ність, три во га” 5, с. 42.

Б. Ле п кий пе ре дає пе ре жи ван ня свя ще ни ка че рез по ве ді н ку, де-
та лі пор т ре та, які фі к сує на ра тор. У но ве лі спо сте рі га є мо об’є к ти ві зо-
ва ний опис, хо ча пі д к ре с лю єть ся і ха ра к тер сприй нят тя всьо го, що від -
бу ва єть ся, опо ві да чем.

Не спо кій го с по да ря до му, ат мо с фе ра та є м ни чо с ті, не до мо в ле но с-
ті зу мо в лю ють ві д по ві д не сприй нят тя на вко ли ш ньо го і в опо ві да ча. Мі-
с ти ч но го зна чен ня для ньо го на бу ва ють де та лі ін тер’ є ру кі м на ти, де він 
за но чу вав: по ро ж нє лі ж ко, го дин ник, який зу пи ни в ся, над ним, і жі но чі 
че ре ви ки, що ні би спо ві ща ли про чи юсь не зри му при су т ність.

Мо то ро ш ним ви да єть ся опо ві да че ві і пей заж, який він ба чить за 
ві к ном. Ав тор кі ль ко ма ви ра з ни ми «ма з ка ми» ви бу до вує зо ро вий ряд, 
зма льо вує ні ч ну ка р ти ну че рез сприй нят тя ге роя, ви ко ри с то ву ю чи 
при йом сві т ло ті ні: на пер шо му пла ні – це р к ва, да лі па р кан і цви н тар 
“із гро ма дою де ре в’я них хре с тів і з од ним ка м’я ним, що сто яв між ни-
ми, як жі но ча бі ла по с тать із ви тя г не ни ми без ра д но ру ка ми. Над тим 
усім осін нє не бо, з кі ль ко ма зір ка ми і з мі ся цем, що бо ри ка в ся з на ва лою 
хмар. Від де рев, від це р к ви і від па р ка ну па да ли чо р ні ті ні, а від мі ся ця 
си па ло ся срі б ло” 5, с. 43. У пей за жі ні ч но го цви н та ря до мі ну ють два 
ко н т ра с т ні ко льо ри з ві д ті н ка ми – чо р ний та срі б ля с тий.

Не р во ва на пру га свя ще ни ка до ся гає сво го апо гею бли ж че до пів -
но чі: “Ось ві тер ру шив за на ві с кою при ві к ні, і він зблід; ось за ше ле с тів 
ли с ток, спа да ю чи з га лу з ки, а йо му кров уда ри ла в ли це; ось якийсь ше-
лест пі шов по са ло ні – і він зі р ва в ся на рі в ні но ги”5, с. 43. Го с по дар по-
ки дає кі м на ту і за ми кає за со бою две рі. Гість за ли ша єть ся в ат мо с фе рі 
за га д ко во с ті, та є м ни ці. Як що спо ча т ку йо го три во га ві д т во рю ва ла ся 
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че рез сприй нят тя цви н та ря, зма льо ва но го тіль ки че рез зо ро ві об ра зи, 
то не спо кій у ні ч ні го ди ни пе ре да єть ся ви клю ч но зву ко ви ми де та ля ми: 
він весь час чує якісь зву ки, скри пи, до ньо го до ли на ють ві д гу ки гри на 
фо р те пі а но.

Пей за ж ні й по бу то ві де та лі ав тор пра г не ор га ні зу ва ти так, щоб 
во ни ві д т во рю ва ли по с ту по ве пі д с ві до ме на ро с тан ня не спо кою опо-
ві да ча: спо ча т ку го ро д чик, лі ж ко та ре чі по кій ної, цви н тар за ві к ном і, 
на ре ш ті, ди в ні ні ч ні зву ки, що ме жу ють із слу хо ви ми га лю ци на ці я ми й 
пе ре да ють вну т рі ш нє на пру жен ня го с тя.

Тіль ки зра н ку го с по дар ро з к ри ває свою та є м ни цю, ні би по в’я зу-
ю чи два сві ти – ре а ль ний та ір ре а ль ний: “...Є ре чі, які не сни ли ся фі ло-
со фам. Во на бу ла у ме не. Звід там, – тут по ка зав на цви н тар. – При хо-
дить ча сом і грає. До в го...” 5, с. 43.

У фі на лі но ве ли пе ре п лі та ють ся ос но в ні ста лі мо ти ви тво р чо с-
ті Ле п ко го, ви ді ле ні ще на по ча т ку 90-х М. Іль ни ць ким, – Спо гад, Ту га, 
До ля [4, с. 23-25], які ста ють фі ло соф сь ки ми кон це п та ми. Спо гад і Ту га 
ви кли ка ють у свя ще ни ка ні ч ні ви дін ня: йо му вчу ва єть ся гра дру жи ни 
на фо р те пі а но. До ля на бу ває рис фа ту му: ге рой не пра г не по з бу ти ся 
ми ну ло го, на впа ки – він що ве чо ра, де б не пе ре бу вав, за будь- якої по-
го ди по с пі шає до до му, щоб зно ву зу стрі ти ся з по кій ною.

У но ве лі “Го с ти на” пе ре жи ван ня, на стрій пе р со на жів ро з к ри ва-
ють ся че рез зо в ні ш ній світ, од нак “у си с те мі ху до ж ньо го ми с лен ня ми-
т ця уже ва ж ли вий не сті ль ки сам пре д мет, скі ль ки йо го сприй нят тя, 
ста в лен ня до ньо го” [2, с. 99]. Ду ше в ні пе ре жи ван ня свя ще ни ка ав тор 
ро з к ри ває че рез йо го по ве ді н ку, так, як її сприй має опо ві дач. А ві д чут-
тя го с тя пе ре да ють ся че рез сприй нят тя ним пей за жу, ін тер’ є ру, слу хо-
вих і зо ро вих об ра зів.

Ф.По ту ш няк у но ве лі “Не зви чай не” (1939) та кож ви ко ри с то вує го-
мо ді є ге ти ч ну на ра цію, зо бра жу ю чи усі по дії крізь при з му сприй нят тя 
опо ві да ча, але ускла д нює ком по зи цію, за сто со ву ю чи при йом “тво ру в 
тво рі”. Опо ві дач опи сує ми с лив сь ке то ва ри с т во, яке че рез по га ну по-
го ду зі б ра ло ся у ми с лив сь ко му за м ку бі ля те п ло го во г ню і ді лить ся 
рі з ни ми іс то рі я ми з вла с но го жит тя, а та кож окре с лює те му ро з мо ви 
– “мо ва за йш ла про лю бов”. І ось дій ш ла чер га до лі ка ря – “мо в ча з но го 
лі т ньо го зе ле ну ва то о ко го чо ло ві ка із се р йо з ним об лич чям”. Він ви зна-
чає лю бов як “стре м лін ня при ро ди утве р ди ти на зе м лі жит тя, то му 
во на пе ре д у сім хи т ра” [8, с. 73] і опо ві дає ви па док із вла с ної прак ти ки.

Зо в ні ш ній сю жет обох но вел по ді б ний: лі кар- опо ві дач їде до сво-
го да в ньо го то ва ри ша у го ри. Як і Б.Ле п кий, Ф.По ту ш няк з са мо го по-
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ча т ку за до по мо гою окре мих де та лей ство рює ат мо с фе ру не спо кою, 
за га д ко во с ті. Опо ві да ча сту р бу вав лист дру га, “пи са ний май же од ни ми 
зна ка ми окли ку” [8, с. 73]. Вну т рі ш ній не спо кій по си лює по х му рий ні ч-
ний пей заж за ві к ном по ї з да, який на віть втра чає ри си ре а лі с ти ч но с ті: 
,,На дво рі те м но та… Кра п ли ни мо но тон но вда ря ли в ві кон не скло. …
За ві к ном ви д ні лось спу с ті ле по ле і, як при ви ди, оди но кі де ре ва” [8, с. 73]. 
Чи мось не зви чай ним віє і від са ди би, яка ви да єть ся по ки ну тою: ,,Сад і 
бу ди нок зда ва ли ся пу с ти ми. В кро нах ві ко вих де рев шу мів ві тер, на да-
ху дзве ні ла бля ха і скри пі ли «ко гу ти ки» ” [8, с. 75].

Як що у но ве лі “Го с ти на” го с по дар на ма га єть ся при хо ва ти свій не-
спо кій, то у “Не зви чай но му” то ва риш од ра зу опо ві дає лі ка рю про при-
чи ни сво їх ду ше в них стра ж дань. Ді в чи на, яка бу ла йо го пе р шим ко-
хан ням і з якою во ни кі ль ка ро ків не ба чи ли ся, не спо ді ва но по ме р ла і 
за по ві ла йо му свою са ди бу із умо вою- про хан ням про ве с ти у ній один 
рік. Але тут йо му но ча ми по с тій но вви жа єть ся при вид по ме р лої, що 
май же при з во дить до пси хі ч но го ро з ла ду: “Хоч я не був за бо бон ним, 
те пер ві рю і впе в не но ві рю, що во на хо дить… Во на так і зро би ла, по-
ми ра ю чи, щоб я був у її вла с ті… Мої не р ви бі ль ше не в си лі ви три ма ти 
цьо го ко ш ма ру. Ві рю, всі єю ду шею ві рю, хоч і не ро зу мі ю чи, що то її ду ша 
хо дить по до му. Її очі слід ку ють за мною… Я пе ре бу ваю в ат мо с фе рі 
сме р ті і не мо жу з неї ви р ва ти ся…” [8, с. 76].

Пер шої ж но чі та є м ни чу по с тать ді в чи ни у до в го му те м но му пла щі 
ба чить і сам лі кар. Не зва жа ю чи на страх, він пря мує за нею і зна хо дить 
під му ром жі но чий чо р ний са н дал. Пи сь мен ник на гні тає ат мо с фе ру 
стра ху і на пру жен ня: йо го ге рой, ма ю чи на мір огля ну ти ті ло по кій ної, 
спу с ка єть ся до пі дзе м но го скле пу, що є од ним із не від’ єм них ат ри бу-
тів го ти ч них тво рів. Тут на лі ка ря, як і на чи та ча, че кає не спо ді ва н ка: у 
скля ній тру ні не ті ло лю ди ни, а во с ко ва фі гу ра.

Оби д ва пи сь мен ни ки ви ко ри с то ву ють схо жі по е ти ка ль ні за со би: 
ві д чут тя опо ві да ча у Ф.По г ре бен ни ка, так са мо, як і в Б.Ле п ко го, ро з к-
ри ва ють ся че рез сприй нят тя ним пей за жу, ін тер’ є ру, по ве ді н ки ін ших 
пе р со на жів.

Лі кар пі до з рює, що у ма є т ку ско є но зло чин, то му ви рі шує з’я су ва-
ти все до кі н ця. На сту п ної но чі він хо ва єть ся у ку щах бі ля ві к на кі м на-
ти, де спить йо го то ва риш. Вно чі тут зно ву з’яв ля єть ся жі но ча по с тать, 
яка че рез пе в ний час по ве р та єть ся до ве жі, ку ди за хо дить че рез та є м ні 
две рі.

Ви яв ля єть ся, ді в чи на зо всім не по ми ра ла: “Во на з ве ли кої лю бо ві 
до ньо го, хо ті ла йо го ма ти бли зь ко ко ло се бе. То му і пе ре да ла йо му свій 
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ма є ток, ви да ю чи се бе ме р т вою. Ні про що бі ль ше во на не ду ма ла, крім 
то го, щоб ба чи ти йо го хоч якийсь час. Ве ли ка лю бов на все зда т на і, 
щоб за во ло ді ти се р цем, зна хо дить та кі до ро ги, про які ми, сто рон ні в 
цьо му, не мо же мо со бі на віть уя ви ти” [8, с. 79].

Та ким чи ном, у Ф.По ту ш ня ка по я ва та є м ни чо го при ви да зна хо-
дить ці л ком ре а лі с ти ч не по яс нен ня: ді в чи на про с то пі ш ла на хи т рість, 
а ге рой, збе рі г ши свої по чут тя до неї, по чи нає ві ри ти у мі с ти ч ний зв’я-
зок із по ме р лою. У Б.Ле п ко го ж ці л ком на впа ки: фі нал тво ру за ли ша-
єть ся ві д к ри тим. Чи тач має сам здо га ду ва ти ся, чи ба чить свя ще ник че-
рез ту гу за ко ха ною дру жи ною, яка ра п то во по ме р ла, га лю ци на ції, чи 
до ньо го дій с но при хо дить при вид за ги б лої.

Мо же мо стве р джу ва ти, що Б.Ле п кий у но ве лі “Го с ти на” ви ко ри с то-
вує го ти ч ні при йо ми (ат мо с фе ра за га д ки, не до мо в ле но с ті, на гні тан ня 
пе ре жи вань, стра ху, за не дба на са ди ба, при вид) для ро з к рит тя не в ло-
ви мо го зв’я з ку між ре а ль ним та ір ре а ль ним сві та ми, для про ни к нен ня 
у гли бин ні пла с ти вну т рі ш ньо го сві ту лю ди ни. У Ф.По ту ш ня ка ті са мі 
при йо ми, го ти ч ний ан ту раж є, на наш по г ляд, май с те р ним “за ман ним 
при йо мом”, що ро бить но ве лу ди на мі ч ні шою і при ко вує ува гу чи та чів, 
адже лю ди ну зав жди при ваб лює та є м ни ця і її ро з га д ка. У центрі но ве-
ли “Не зви чай не” – фе но мен лю бо ві, що тра к ту єть ся як все пе ре ма га ю ча 
си ла, за ра ди якої лю ди на зда т на на ве ли ку же р т ву та на хи т ро щі.

Но ве ли “Го с ти на” та “Не зви чай не” за сві д чу ють но ве лі с ти ч ний та-
лант обох пи сь мен ни ків, їх ню ува гу до змін та но вих ес те ти ч них ві янь у 
сві то вій лі те ра ту рі. Тво р чість обох про за ї ків при всій сво їй сво є рі д но с-
ті ро з ви ва ла ся у ру с лі оно в лен ня укра ї н сь кої лі те ра ту ри.
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ДИТЯЧИЙ СВІТ У НОВЕЛАХ МАРКА ЧЕРЕМШИНИ 
“БО ЯК ДИМ ПІДОЙМАЄТЬСЯ” ТА ФЕДОРА 

ПОТУШНЯКА “ВОГНИК”

УДК 821.161.2 – 32.09 “Черемшина” : 821.161.2 – 32.09 “Потушняк”

Summary. The article is an attempt to make comparative and ty-
pological analysis of the child world in Marko Cheremshyna’s and 
F.Potushnyak’s short stories. Special attention is paid to the presenta-
tion of main characters. The artistic details, chronotop, art refl ection of 
fi re mythоlogеma in the short stories of both writers are also investi-
gated in the article. The author comes to the conclusion that through 
eclectic combination of impressionism, neoromanticism Marko Che-
remshyna and F.Potushnyak managed to show the child world.
Key words: short story, character, mythоlogеma, artistic detail, 
chronotop, landscape, impressionism, neoromanticism.
Резюме. У статті здійснено спробу компаративно-типологічного 
аналізу дитячого світу в новелах Марка Черемшини та Федора 
Потушняка. Особливу увагу відведено головним персонажам. У 
статті також досліджено художні деталі, хронотоп, художнє вті-
лення міфологеми вогню в новелах обох письменників. Автор-
ка дійшла висновку, що Марко Черемшина та Федір Потушняк 
намагалися відтворювати дитячий світ еклектично поєднавши 
імпре сіонізм з неоромантизмом.
Ключові слова: новела, персонаж, міфологема, художня деталь, 
хронотоп, пейзаж, імпресіонізм, неоромантизм.

Ма ла про за Фе до ра По ту ш ня ка від зна ча єть ся ба га то п ро б ле м ні-
с тю, жа н ро во- сти льо вою са мо бу т ні с тю, гли би ною пси хо ло гі з му. Пі с-
ля по я ви на сто рі н ках пе рі о ди ч них ви дань но вел По ту ш ня ка кри ти ки 
від зна чи ли но ви з ну йо го пи сь ма, гли би ну пси хо ло гії пе р со на жів. Так, 
ви со ко оці нив ма лу про зу пи сь мен ни ка М.Ле ле кач, за сло ва ми яко-
го, “…опо ві дан ня Ф.Па сі ч ни ка ро б лять у нас ве ли кий крок впе ред” 
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[12, c. 72]. В.Ма р ко на го ло шу вав на ро лі пі д с ві до мо го в тво рах Ф.По-
ту ш ня ка, від зна чав, що “в тво р чо с ті Па сі ч ни ка мо мент пси хо ло гі ч ний 
пер шо ря д ний” [3, c. 202]. На ду м ку Л.Го ломб, “жит тя за ка р пат сь ко го се-
ля ни на, гли би ни йо го ду ху да ва ли пи сь мен ни ку ма те рі ал для ро з в’я-
зан ня скла д них ек зи с те н цій них про блем. Го ло в ною з них є про ти сто-
ян ня до б ра і зла” [6, c. 268].

Пи тан ня тра ди ції і но ва тор с т ва про зи Ф.По ту ш ня ка, впли ву на йо-
го тво р чість кла си ч ної укра ї н сь кої лі те ра ту ри ще й до сі за ли ша єть ся 
ві д к ри тим. Осо б ли во ці ка вим з цьо го по г ля ду ви да єть ся ком па ра ти в-
ний ана ліз окре мих но вел Ф.По ту ш ня ка та Ма р ка Че ре м ши ни. Адже 
як що пси хо ло гізм та по в’я за ні з ним ек зи с те н цій на про бле ма ти ка, екс-
пре сі о нізм, що ро б лять но ве лі с ти ку Ф.По ту ш ня ка бли зь кою до твор -
чо го сти лю В.Сте фа ни ка, бу ли від зна че ні до с лі д ни ка ми, то ри си ім пре-
сі о ні з му, нео ро ма н ти з му, що да ють пі д с та ви го во ри ти про тра ди ції 
Че ре м ши ни в ма лій про зі По ту ш ня ка, ще не ви яв ле ні та не до слі дже ні.

Пре д ме том на шо го ана лі зу став ди тя чий світ у но ве лах Ф.По туш-
ня ка “Во г ник” (1942) та Ма р ка Че ре м ши ни “Бо як дим пі дой ма єть ся” 
(1925). Твір Ф.По ту ш ня ка не при ве р тав ува ги до с лі д ни ків. Він ти по ло-
гіч  но спо рі д не ний із за зна че ною но ве лою Ма р ка Че ре м ши ни. На ду м-
ку А.Му зи ч ки, Че ре м ши на, ві д т во рю ю чи по дію з жит тя сво го пе р со на-
жа, яка, по су ті, є ав то бі о г ра фі ч ною, ви ко нує її в ре а лі с ти ч ній ма не рі: 
,,Він над зви чай но ре а ль но ма лює цю ва ж ну в жит ті по дію, аж до най-
дрі б ні ших слів і ви ра зів ба ть ко вих” [15, c. 149]. О.За се н ко зве р тає ува гу 
на лі ризм тво ру: ,,В ту ж ли во- лі ри ч них то нах ав тор ро з по ві дає про свої 
по чут тя в той час, ко ли він чо тир на д ця ти рі ч ним хо л п цем впе р ше роз-
лу чи в ся з се лом, з сво ї ми рі д ни ми, з лю бим ди тя чо му се р цю ото чен-
ням”. Од нак го ло в ний на го лос у но ве лі, на ду м ку до с лі д ни ка, зроб ле но 
“на по ка зі не ймо ві р них тру д но щів, які сто я ли пе ред се лян сь ки ми ді ть-
ми на їх шля ху до осві ти” [7, c. 209]. От же, но ве ла Ма р ка Че ре м ши ни “Бо 
як дим пі дой ма єть ся”, хоч і по т ра п ля ла в по ле зо ру лі те ра ту ро з на в ців, 
од нак за ли ша єть ся ма ло до слі дже ним тво ром.

По рі в ня ль но- ти по ло гі ч ний ана ліз за зна че них тво рів з то ч ки зо ру 
ві д т во рен ня ди тя чо го сві ту ще не був здій с не ний у лі те ра ту ро з нав с т ві. 
Ме та до с лі джен ня – про сте жи ти на при к ла ді но вел Фе до ра По ту ш ня ка 
та Ма р ка Че ре м ши ни осо б ли вість ху до ж ньо го сти лю пи сь мен ни ків, їх 
сві то гля д ні за са ди, оскі ль ки, на наш по г ляд, са ме че рез по каз ди тя чо го 
сві ту ми т ці ху до ж ньо утве р ди ли вла с не ба чен ня все люд сь ких ду хо в-
них на чал. Пи сь мен ни ки ві д т во рю ють вну т рі ш ні по чу ван ня ма ле нь-
ких ге ро їв, по дію, що ка р ди на ль но впли ває на їх нє жит тя, зму шує по- 
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новому по ди ви ти ся на світ. У но ве лі Че ре м ши ни та кою по ді єю є ві д’їзд 
Іва н ка з рі д но го до му на на вчан ня. У но ве лі Ф.По ту ш ня ка – по ря ту нок 
хло п чи ком сво єї ма те рі від при ка ж чи ка, який што в х нув її у то р ф’я не 
бо ло то. У обох тво рах по мі т ні озна ки ім пре сі о ні с ти ч ної по е ти ки та 
нео ро ма н ти ч но го сві то від чу ван ня.

Ім пре сі о нізм у до с лі джу ва них но ве лах ви яв ля єть ся в по ка зі ди-
тя чої пси хо ло гії че рез ню а н су ван ня на строю пе р со на жа, пе ре жи вань 
ди ти ни, по в’я за них з пе в ни ми по ді я ми. Адже ка те го рія пе ре жи ван ня, 
на ду м ку Ю.Ку з не цо ва, стає про явом ім пре сі о ні с ти ч ної те н де н ції в лі-
те ра ту рі: ,,Оскі ль ки ка те го рія «вра жен ня» ві д по ві д на для ана лі зу ім-
пре сі о ні с ти ч но го жи во пи су, ості ль ки ка те го рія «пе ре жи ван ня» ві д по-
ві д на для ана лі зу ім пре сі о ні с ти ч ної лі те ра ту ри” [11, c. 65].

Но ве лу Ма р ка Че ре м ши ни “Бо як дим пі дой ма єть ся” мо ж на на-
зва ти зра з ком лі ри ко- ім п ре сі о ні с ти ч но го сти лю. Ім пре сі о ні с ти ч ним 
твір є перш за все за жа н ром, на зву яко го ав тор озна чив як зга д ку. Ця 
жан  ро ва де фі ні ція, а та кож по с вя та “При с вя чую па м’я ті дє ді” [24, c. 180] 
вка зу ють на ав то бі о г ра фізм но ве ли, що ви зна чає її су б’єк ти в ну ос но-
ву, вла с ти ву ім пре сі о ні з му. Твір май же не має по ді є во го сю же ту, ав тор 
зде бі ль шо го ві д т во рює пе ре жи ван ня та вра жен ня Іва н ка.

Ім пре сі о ні с ти ч не пи сь мо но ве ли Ф.По ту ш ня ка “Во г ник” ви яв ля-
єть ся в асо ці а ти в но с ті тво ру. Не зна ч ні, на пе р ший по г ляд, фа к ти та 
яви ща ви кли ка ють у пе р со на жа ці лу ни з ку асо ці а цій, да ють про с тір 
для йо го фа н та зії. Ав тор ві д т во рює ди во ви ж ну зда т ність ди ти ни ба чи-
ти в зви чай но му, бу ден но му ка з ко ве, ча рі в не.

Ха ра к те р но, що в обох тво рах на ра тив ге те ро ді є ге ти ч ний, із вну т-
рі ш ньою фо ка лі за ці єю, якої опо ві дач до ся гає без по се ре д нім по г ля дом 
на світ че рез пси хо ло гію пе р со на жа. Ча с то в но ве лах ро з по відь чер гу-
єть ся з не в ла с не пря мою мо вою. Це ство рює ефект спо гля дан ня сві ту 
очи ма ди ти ни.

Ва ж ли ву роль у пе ре бі гу по чу вань пе р со на жів Че ре м ши ни та По-
ту ш ня ка ві ді г рає змі на хро но то пу, че рез який ак ту а лі зо ва но ек зи с те н-
ці а ли ту ги, са мо т но с ті, на дії.

Пе р со наж Че ре м ши ни пі с ля ро з лу ки з рі д ним до мом пе ре бу ває в 
ек зи с те н цій ній си ту а ції ту ги. Ав тор пе ре дає по чут тя Іва н ка, ви ко ри с-
то ву ю чи ри т мі зо ва ні аб за ци- ре ф ре ни: ,,А як гу си за ге л га ли, ове ч ки за-
бле я ли, ко ро в ки за му ка ли, то Іва н чик вже си дів в бі лій ко ру ши н ці на во зі 
ко ло дє ді і ми нав ха ту.

Ві к на гли па ли за ним і хму ри ли ся.
Две рі за пи ра ли ся і се р ди ли ся.
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Пле те ні пе ре ла зи ру ка ми ма ха ли.
На гор бо ч ку зе ле ний ясінь пі дой ми в ся і по ка зу вав не ні, ку да її син їде.
Ота ви ро су пи ли, не нин го лос сте ли ли” [24, c. 181].
У фі ло со фії ек зи с те н ці а лі з му ту га – “ек зи с те н цій на си ту а ція гра-

нич но го бут тя, в якій лю ди на пе ре жи ває не а де к ва т ність вла с ної жит-
тє вої стра те гії ви кли ку Бут тя”. Лю ди на в ту зі здій с нює “…про рив до 
влас но го іс ну ван ня, ек зи с те н ції – то го, що про ти сто їть бе з о со бо во му 
пе ре бу ван ню та є бут тям лю ди ни на ме жі, гра ни ч ним бут тям” [23, c. 62]. 
Ви хо дя чи з цих положень, мо ж на зро би ти ви сно вок, що ек зи с те н ці ал 
ту ги до по ма гає Іва н ко ві ві д чу ти своє вла с не бут тя, фо р мує йо го як до-
ро с лу осо би с тість пе ред тим як по т ра пи ти в чу жий не зна йо мий світ. 
Си м во лом цьо го сві ту в но ве лі ви сту пає “пі с тин сь кий ліс”, ку ди хло-
пець по т ра п ляє, за ли ши в ши про с тір сво го се ла та рі д но го до му. То пос 
лі су ста не пе ре ло м ною то ч кою в до лі Іва н  ка, оскі ль ки са ме в лі сі він 
та ін ші хло п ці, що та кож їдуть на на вчан ня в мі с то, “…всю ту гу з се бе у 
ро су по с ки да ють, а ко ли ще й до ля їх па ль чи ком за кли че, то, як мо ло ді 
го лу б ці бі лі, у му ри кри ль ми ле ті ти бу дуть” [24, c. 181].

Про с то ро ві ко ор ди на ти пе ре да ють ек зи с те н цій ний стан пе р со на-
жа в но ве лі Ф.По ту ш ня ка “Во г ник”. Уже з пе р ших ря д ків но ве ли ува гу 
чи та ча при ве р тає опис бу ди н ку, де ме ш кає хло п чик. Ав тор у ду сі ім-
пре сі о ні з му не про с то зма льо вує, а пе ре дає вра жен ня від спо гля дан ня 
до му: ,,Сам бу ди нок сво єю сі рі с тю та ста рі с тю схо жий на ви ки ну ту 
об па ле ну це г ли ну. Йо го дво по ве р хо ві схо ди пе ре бу ва ють у по с тій ній 
мря ці, а ві к на хо ва ють ся в гу с тих де ре вах. Те м ний і сум ний, він на пов-
не ний та є м ни чим пі д ва ль ним за па хом, вла с ти вим усім ста рим бу -
динкам. Се ред йо го хо ло д них стін на сі да ють на ду шу по х му рі ду м ки” 
[17, c. 417].

У цьо му до мі, який уже од ним сво їм ви гля дом на ві ює по ну рий на-
стрій, “…під са мим да хом у ма ле нь кій кі м на т ці, з ві к на якої ви д но да-
ле ке по ле”, жи ве з ма ті р’ю персонаж но ве ли По ту ш ня ка. У всьо му до мі 
він – “…єди ний се ред за кло по та них сво ї ми спра ва ми до ро с лих лю дей, 
що май же ні ко ли не зва жа ють на ньо го” [17, c. 417].

Як що пе р со наж Че ре м ши ни пе ре бу ває в ек зи с те н ці а лі ту ги за рі д-
ни ми йо му лю дь ми та до мі в кою, то пе р со наж Ф.По ту ш ня ка пе ре бу ває 
в ек зи с те н ці а лі са мо т но с ті. Су час ні до с лі д ни ки ви о к ре м лю ють рі з ні 
ста ни са мо т но с ті. Так, На зіп Ха мі тов по ді ляє са мо т ність на “зо в ні ш ню” і 
“вну т рі ш ню”. Зо в ні ш ня са мо т ність, від зна чає до с лі д ник, “…фі зи ч но ві д-
о кре м лює лю ди ну від ін ших лю дей, ви ки да ю чи за ме жі со ці у му”. Вну т-
рі ш ня са мо т ність – “ре зуль тат су пе ре ч но с ті лю ди ни з со бою” [22, c. 19]; 
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“з од но го бо ку во на сві д чить про гли бин ні ево лю цій ні змі ни у над рах 
осо би с то с ті, а з ін шо го – ви ра жає не мо ж ли вість ро з в’я зан ня су пе ре ч-
но с ті між рі з ни ми ви мі ра ми осо би с то с ті” [22, c. 20].

Хло п чик у но ве лі Ф.По ту ш ня ка “Во г ник”, пе ре бу ва ю чи в ек зи с те н-
ці а лі зо в ні ш ньої са мо т но с ті, не по чу ває са мо т но с ті вну т рі ш ньої: ,,Пра ч-
ки ці ли ми дня ми не бу ває вдо ма – пра цює, і хло п чик ли ша єть ся сам. Він 
так звик до стін на пі в те м ної кі м на т ки, що не ну ди в ся са мо т ні с тю. 
А про те він і не був са мо т ній, бо пе ред ним по с тій но з’яв ля ли ся но ві й 
див  ні об ра зи, ви т во рю ва ні ди тя чою фа н та зі єю” [17, c. 417].

Світ ди тя чих фа н та зій та мрій за по в нює пу с т ку в ду ші ди ти ни та 
ря тує її від зо в ні ш ньої са мо т но с ті. Зо ро ві ка р ти ни при ро ди, до по в-
ню ва ні ще д рою ди тя чою уя вою, до по ма га ли хло п це ві у за мкне но му 
прос  то рі ма лої, те м ної кі м на ти пі зна ти ре а ль ний, ве ли кий світ, по ба чи-
ти всю пов  но ту і кра су спра в ж ньо го жит тя: ,,Вдень по ле вкри ва ли гу с ті 
ту ма ни, опо ви ва ю чи сі ру зе м лю, яка тіль ки- но зві ль ни ла ся від сні го вої 
ко в д ри. Май же без пе ре с та н ку йшов дощ, і ці ле по ле пе ре т во ри ло ся в 
су ціль не бо ло то. Хло пець ду мав те пер про оче ре ти над во да ми, як пе-
ре к ли ка ють ся в них ди кі ка ч ки, гу си, бо він чув, як ле ті ли во ни (з те п лих 
кра їв, ка за ла ма ти), і ба чив, як сі да ли на озе ро” [17, c. 418].

Іва н ко з но ве ли “Бо як дим пі дой ма єть ся” по ки дає рі д ну до мі в ку, 
оскільки ба ть ко ви рі шує ві д ве з ти си на в Ко ло мию на на вчан ня. По при 
те, що та ке рі шен ня су пе ре чи ло ба жан ню хло п чи ка жи ти з рі д ни ми, пра-
г нен ню йо го ма те рі будь- що за ли ши ти сво го си но ч ка бі ля се бе, ба ть ко 
здій с нює свій на мір, “…бо дє де ва міць в ха ті, а не ни ні сльо зи” [24, c. 181]. 
З то ч ки зо ру пси хо а на лі зу ці сло ва про чи ту ють ся як сво є рі д на опо зи ція 
ма те рин сь ко го – ба ть ків сь ко го. Ро з лу ка Іва н ка з ма ті р’ю, за Фрой дом, є 
не що ін ше як по до лан ня ним Еді по во го ком пле к су (не сві до мого потягу 
си на до ма те рі), вна слі док чо го “над-Я”, що в стру к ту рі люд сь кої пси хі-
ки ви ко нує фу н к цію “са мо с по с те ре жен ня, фу н к цію сум лін ня та фу н к цію 
ви зна чен ня іде а лу” [21, c. 533], “…де да лі бі ль ше ві д хо дить від по ча т ко-
вих ба ть ків сь ких по с та тей, стає, так би мо ви ти, бе з о со бо вим” [21, c. 531]. 
Про цес фо р му ван ня “над-Я” у стру к ту рі психіки сві д чить про ста но в лен-
ня осо би с то с ті, оскі ль ки у пси хо а на лі зі “над-Я” – “пред ста в ник усіх мо-
ра ль них об ме жень, по бо р ник пра г нень до до с ко на ло с ті” [21, c. 534]. От-
же, Іва н ко ви хо дить з-під опі ки ма те рі, що ак ту а лі зує фо р му ван ня йо го 
“над-Я”, при с ко рює йо го ста но в лен ня як осо би с то с ті.

Пе р со наж Ф.По ту ш ня ка та кож пі д с ві до мо пра г не ви р ва ти ся з-під 
ма те рин сь кої опі ки, що ви яв ля єть ся у ві д чут ті ним спо н тан но го стра ху 
та вте чі із за мкне но го про с то ру – кі м на ти, від ма те рі, у ві д к ри тий про с-
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тір – по ле, до во г ни ка: “В кі м на ті йо му ра п том ста ло стра ш но, од ра зу 
май ну ла ду м ка: про бра ти ся бра мою, у по ле і до бра ти ся до во г ни ка. Го-
ло в не – це про лі з ти бра мою” [17, c. 419].

Бра ма стає для хлопця сво є рі д ною ме жею між дво ма сві та ми – сві-
том сі рої бу ден но с ті, в яко му він зна хо дить ся, і сві том ка з ки, яку він 
ба чить за ві к ном і до якої по ри ва єть ся, сві том, в яко му жи ве во г ник. 
Як що взя ти до ува ги той факт, що Ф.По ту ш няк був обі з на ний із пра ця-
ми З.Фрой да, то кі м на та, в якій пе ре бу ває пе р со наж, а та кож ху до ж ня 
де таль пла ща, в яко му він ті кає, кон к ре ти зу ють йо го пі д с ві до мі пра г-
нен ня. Кі м на ту, бу ди нок, мі с та, ци та де лі, за м ки, фо р те ці Фройд ува жає 
си м во ла ми жі н ки, жі но чо го на ча ла [21, c. 159]; “…плащ озна чає чо ло-
ві ка” [21, c. 153]. От же, на пі д с ві до мо му рі в ні пе р со наж Ф.По ту ш ня ка 
праг не ви й ти з-під вла ди жі но чо го на ча ла, ста ти до ро с лою, са мо с тій-
ною лю ди ною.

Клю чо вим мо ду сом ди тя чо го сві ту в но велах Ма р ка Че ре м ши ни 
та Ф.По ту ш ня ка стає мрія. Та як що у но ве лі Ф.По ту ш ня ка мрія до по ма-
гає пе р со на же ві по до ла ти вну т рі ш ню са мо т ність, ви р ва тисься за ме жі 
сво го за мкнено го сві ту та пі зна ти світ зо в ні ш ній, то в Че ре м ши ни мрія 
ак ту а лі зує в бут ті пе р со на жа ек зи с те н ці ал на дії. Іва н ко зу стрі ча єть ся 
зі сво ї ми од но лі т ка ми і ра зом з ни ми мріє про май бу т ню до лю:  “Хло-
п ці по да ли ся на бік у ліс і об ню ху ва ли ся очи ма. Пе ре ра ху ва ли се бе та 
й на чи с ли ли, що їх є чо ти ри Іва ни, один Ми ко ла і один Ми хай ло. Іва ни 
бу дуть по па ми, Ми ко ла на вчи те лем, а Ми хай ло лі с ни чим” [24, c. 184].

Ди тя чі по ри ван ня до мрії, ка з ки, що зго дом для до ро с лої лю ди ни 
ре а лі зу ють ся в пра г нен ні тво ри ти до б ро, опри я в ню ють нео ро ма н ти ч-
ний сві то гляд пи сь мен ни ків.

Нео ро ма н тизм Ма р ка Че ре м ши ни фо р му ва в ся під впли вом 
фольк  ло р но- мі фо ло гі ч них дже рел, що обу мо ви ло йо го на хил до мі-
фо ми с лен ня. Мі фо ми с лен ня Че ре м ши ни ро з ви ва ло ся го ло в ним чи-
ном під впли вом йо го ет но г ра фі з му, про який пи сь мен ник за зна чає в 
“Ав то біо  г ра фії”: ,,Ет но г ра фі ч них ма те рі а лів я не зби рав, бо сам був тим 
ма те рі а лом, пе ре ся к ну в ши на скрізь на род ни ми пі с ня ми та ка з ка ми із 
са мо го ма л ку. Я ви ріс се ред спі ва нок та ка зок, та со пі лок, вди хав їх в 
се бе та від ди хав ни ми” [24, c. 349]. На ду м ку М.Зе ро ва, “з ньо го вза га лі 
то н кий і лі те ра ту р но впра в ле ний ет но г раф” [8, c. 427].

Ма р ко Че ре м ши на вті лив у сво їй тво р чо с ті мі фо ло гі ч не яд ро нео-
ро ма н ти з му. Н.Ма ф тин вва жає, що “са мо бу т ній гу цуль сь кий фо ль к лор 
зі збе ре же ни ми в ньо му еле ме н та ми ре лі к то вих ві ру вань, ши ф ро гра-
ма ми си м во лів, ор на ме н та ль ним де ко ру ван ням, тра н с су б с та н ці єю 
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усіх ви явів і форм жит тя, ле к си ч ним ба гат с т вом по с лу гу вав мо дел лю 
ху до ж ньо го сві то сприй нят тя для Ма р ка Че ре м ши ни, мо дел лю, в якій 
ор га ні ч но по єд на лись скла до ві ре а лі з му, ім пре сі о ні з му з нео ро ма н-
тиз  мом” [13, c. 20].

Ці сло ва мо ж на ві д не с ти й до тво р чо с ті Ф.По ту ш ня ка, який на-
сті ль ки пе рей ня в ся ет но г ра фі єю сво го рі д но го краю, що зго дом во на 
ста ла пре д ме том на у ко вої ді я ль но с ті йо го як вче но го- ет но г ра фа. За 
сло ва ми В.Ба са ра ба, “По ту ш няк, на пе в но, як ні хто ви вчав і осми с лю вав 
на род ні по ві р’я, бу ду ю чи на них не зви чай ні сю же ти но вел і об ра зи ге-
ро їв” [1, c. 19].

От же, ос но вою ху до ж ньо го сві ту обох пи сь мен ни ків є сві то гляд 
рі д но го на ро ду, йо го зви чаї та ме н та ль ність. У но ве лах Ма р ка Че ре м-
ши ни “Бо як дим пі дой ма єть ся” та Ф.По ту ш ня ка “Во г ник” по мі т ні особ -
ли во с ті ес те ти ч ної кон це п ції нео ро ма н ти ч ної про зи по ча т ку ХХ сто-
літ тя, згі д но з якою “фо ль к ло р ні еле ме н ти по вто ри ти не мо ж на – їх 
не об хід но по- но во му пе ре жи ти і по- но во му ві д к ри ти в со бі” [10, c. 37]. 
Са ме фо ль к ло р на тво р чість ста ла для Че ре м ши ни та По ту ш ня ка мо-
дел лю мі фо ло гі ч ної ка р ти ни сві ту, адже “фо ль к лор ві д т во рює та мо де-
лює міф…, вби рає в се бе та тво р чо об ро б ляє не окре мі фра г ме н ти, а 
мі фо ло гі ч ну ка р ти ну в ці ло му, ка р ти ну в її ро з ма ї т ті і ди на мі ці” [9, c. 22].

Че ре м ши на і По ту ш няк мі фо ло гі зу ють ди тя че сві то сприй нят тя 
сво їх пе р со на жів. Мі фо ло ге ма во г ню в но ве лі “Во г ник” та ри ту ал за па-
лен ня во г ню в но ве лі “Бо як дим пі дой ма єть ся” ви ко ну ють ідей но- змі с-
то ву фу н к цію, про що сві д чить і той факт, що пи сь мен ни ки ви но сять їх 
у на зви тво рів. Пе р со на жі Че ре м ши ни і По ту ш ня ка про ни ка ють у са к-
ра ль ний світ, не до ся ж ний для до ро с лих. Адже “об ра зи над при ро д них 
іс тот та сві тів, які “спі ві с ну ють” з лю ди ною, ро б лять світ люд сь ких пе ре-
жи вань більш ба га тим, більш рі з но ма ні т ним, емо цій но на си чу ють йо го 
ду хо в ність, урі з но ма ні т ню ють га му йо го по чут тів” [16, c. 52].

Че ре м ши на ак ту а лі зує ди тя че мі фо ми с лен ня че рез ри ту ал, який 
до по ма гав лю ди ні про ни к ну ти із про фан но го у са к ра ль ний світ. За сло-
ва ми Е.Ме ле тин сь ко го, “по дії мі фі ч ної епо хи, при го ди мі фі ч них ге ро їв 
ві д т во рю ють ся в ри ту а лах” [14, c. 175]. До с лі д ник вва жає, що в ри ту а лі 
спів від но сять ся “са к ра ль ний про с тір” та “са к ра ль на дія” з “про фанним”, 
“бу ден ним” [14, c. 176]. Пи сь мен ник ві д т во рює в но ве лі ста ро вин ний 
об ряд, за яким ви зна ча єть ся май бу т ня до ля го ло в но го пе р со на жа: 
,,На ру бай те сме ре чи ни та й на кла діт ва т ру. Як дим бу де сте ли ти ся 
до зе м лі, то ви д ко ді лу, що зе м ли ця – то до ля ва ша: а як дим пі дой ме ся 
вго ру – то пи са но вам пан с т во!”[24, c. 185]. На стро єм ра до с ті спо в ню-
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ють ся се р ця “дє дів” та їх ніх си нів, ко ли “бі ле нь ка хма р ка ди му, як ко лач, 
по ле ті ла вго ру”: “Ме жи зе м лею та со н цем ро з ко ля ду ва ла ся но вая ра-
дість. Бо як дим вго ру пі дой ма єть ся, то отим хло п’я чим го лу бим і зе-
ле ним оче ня там в ове чих ко ру ши н ках пи са ний ле г кий хліб... Та кий лег-
кий і бі лий, як пу х кий ко лач...” [24, c. 185].

У Ф.По ту ш ня ка ва ж ли вим еле ме н том ди тя чо го мі фо ми с лен ня стає 
мі фо ло ге ма во г ню. К.-Ґ.Юнґ ува жає, що “ці л ком по с лі до в ним є те, ко ли 
по ет зно ву по ве р та єть ся до мі фо ло гі ч них фі гур, щоб знай ти для сво їх 
пе ре жи вань ві д по ві д ний об раз. ...По ет тво рить ра д ше із “пра да в ньо го 
пе ре жи ван ня”, те м на при ро да яко го по т ре бує мі то ло гі ч них по с та тей” 
[25, c. 129]. Са ме та ку функцію ви ко нує об раз во г ню не ли ше в но ве-
лі Ф.По ту ш ня ка “Во г ник”, але і в йо го по е ти ч ній тво р чо с ті, зо к ре ма в 
збі р ці “Да ле кі во г ні” (1934), по е ти ка якої, за спо сте ре жен ням Л.Го ломб, 
ґру н ту єть ся на ар хе ти пах сло в’ян сь кої мі фо ло гії [5, c. 15].

У по е зі ях Ф.По ту ш ня ка зу стрі ча є мо пей за жі, ти по ло гі ч но спо рі д-
не ні з пей за жем, який ба чить iз ві к на пе р со наж но ве ли “Во г ник”: “Ніч… 
І те м но вже до вкру ги, / Те м но… Дощ в ві к но шу мить, / Хтось блу кає 
на про с то рі, / Бли с нув во г ник… Зга с нув вмить” (“Хма ри не бо за сте ля-
ють…”) [18, c. 20-22]; “У си ня ву не бес з ве р шин / Та є м ні мрії сі ють зо рі, / 
В ту ман за та є них гли бин – / Во г ні да ле кі на про с то рі” (“У си ня ву не бес 
з ве р шин…”) [18, c. 96]; “Бу шує ві тер, грає не по го да / Та во г ни ків над по-
лем пе ре лив, / Си ніє ніч, про ки ну лась при ро да / І до щик ллєсь на змо р ш-
ки чо р ні нив” (“Ди в на ніч”) [18, c. 100]. Ря д ки, спів зву ч ні з пси хо ло гі єю 
хло п чи ка, зна хо ди мо у по е зі ях ци к лу “Бі лі ска ли”. Си м во лі ч ний пей заж 
“за сну ло по ле… за мок на ска лі” (“За сну ло по ле… за мок на ска лі…”) [18, 
c. 119] є клю чем до ро зу мін ня по чу вань пе р со на жа но ве ли “Во г ник”. 
По ле в по е зії си м во лі зує без ко не ч ні про с то ри, де блу ка ють по е то ві 
ду м ки. Си м во лі ч ний об раз “за м ку на ска лі” асо ці ю єть ся із за мкне ним 
про с то ром, в яко му пе ре бу ває пе р со наж но ве ли зі сво ї ми ди тя чи ми 
мрі я ми. До ре чі, у по е зії “Сім гор бів ви со ких…” пта ш ка в за м ку – си м вол 
по е то во го сло ва, яку ав тор по рі в нює з ду мою в се р ці (“Як од на од ні сь-
ка в се р цю ду ма ва ж ка” [18, c. 117]).

Пе р вин не зна чен ня мі фо ло ге ми во г ню в но ве лі Ф.По ту ш ня ка зна-
хо ди мо в да в ніх на род них уя в лен нях, про які ав тор тво ру пи сав у сво їй 
ет но г ра фі ч ній пра ці “Огень в на род них ві ру ван нях” (1941): ,,…ду ші не-
ща с но по ги ну в ших, або за ка ру при су дже них блу ка ють по зе м лі, в де-
якій мі рі хо дять но ча ми сві тя чи” [19, c. 15]. Ві до бра жен ня во г ни ка у по-
до бі ма ло го ве се ло го хло п чи ка та кож асо ці ю єть ся із да в ні ми уя в лен ня-
ми про по те р чат. По те р ча – “не мо в ля, яке по ме р ло од ра зу пі с ля на ро-
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джен ня без хре щен ня і ста ло по той бі ч ною іс то тою”; “По те р ча та жи вуть 
по озе рах або на бо ло тах, хо дять у те м ря ві з ка га н чи ка ми і тим сві т лом 
за ма ню ють лю дей”; “…са ме во ни най ча с ті ше ви яв ля ють ся за хи с ни ка ми 
й по мі ч ни ка ми лю ди ни”; “У Ка р па тах по те р ча та ми (“упи ря ми”) на зи ва-
ють хло п чи ків з до в гим во лос сям і в до в гих бі лих со ро ч ках” [4, c. 388].

Ма ле нь ко му пе р со на же ві Ф.По ту ш ня ка “во г ник уя в ля в ся ве се лим 
хло п чи ком, з яс ним об лич чям, що знає ба га то вся ких та є м ниць і ду же 
га р но вміє гра тись. Во ни з ним за при я те лю ють, і він, на пе в но, по ка же 
все- все, що знає…” [17, c. 419]. Для ма ло го во г ник си м во лі зує та ї ну люд-
сь ко го бут тя, за при я те лю ва в ши з во г ни ком, хло п чик спо ді ва єть ся ві д-
к ри ти для се бе не зві да ний ча рі в ний світ. У та ко му тлу ма чен ні об ра зу 
во г ни ка ви яв ля єть ся пан те ї с ти ч не сві то від чут тя, про яке Ф.По ту ш няк 
пи сав у сво їй пра ці “Сві то гляд за ка р пат сь ко го на ро ду”: “Ре а ль ні ре чі є 
са мі від се бе, але ма ють пе в ні ду ші: ка мін ня ро с туть, де ре ва мо жуть 
про яв ля ти рі з ні пси хі ч ні ак ції, як і зві рі. Всі хво ро би, сти хії, не но р ма ль-
ні яви ща у при ро ді ви ко ну ють ду ші. Во ни ви ко ну ють та кож і не ре а ль ні 
дії. Не ма ні чо го, що би з до по мо гою їх у су мі ші не вда ло ся ви я с ни ти” 
[20, c. 87–88].

Че рез мі фо ло ге му во г ню пи сь мен ник опри я в нює ек зи с те н ці ал 
ща с тя, в яко му пе ре бу ває йо го пе р со наж. Адже “най по ши ре ні шим є 
по ві р’я, що во г ни ки на цви н та рях, мо ги лах, бо ло тах та в ін ших мі с цях – 
не що ін ше, як ска р би, що ви хо дять з-під зе м лі на го ру для про су ш ки… 
Ба чи ти во г ни ки мо же тіль ки ща с ли вець” [2, c. 282].

Си м во лі ч ним, на наш по г ляд, є ко лір во г ню. Як ві до мо, бла ки т ний 
(си ній) ко лір асо ці ю ва в ся з ко льо ром мрії, іде а лу. В на ро ді вва жа ли,  
“ко ли го рить бла ки т не по лу м’я, то до ньо го при хо дять лю ди і ски да ють 
усі свої хво ро би” [4, c. 83]. Са ме то му пе р со наж Ф.По ту ш ня ка ба чить 
си ній во г ник. В уя ві хло п чи ка во г ник “бі жить і кру ж ляє в си ній со ро ч ці”, 
а по тім ря тує хло п чи ка, ко ли той по т ра пив у тря со ви ну. І хоч во г ник 
“гу кає чо мусь люд сь ким го ло сом” (зви чай но хло п ця вря ту ва ли лю ди), 
од нак в уя ві ма ле нь ко го ге роя ві ра в ка з ку, пе ре ко нан ня, що йо го вря-
ту вав са ме во г ник, і що те пер вже все по га не ми ну ло, до по ма га ють 
при йти до тя ми і по ві ри ти в свої си ли.

Фе дір По ту ш няк і Ма р ко Че ре м ши на – пи сь мен ни ки рі з них ку ль-
ту р них епох. Ма р ко Че ре м ши на ро з по чав пи са ти в пе рі од фо р му ван-
ня ран ньо го укра ї н сь ко го мо де р ні з му, йо го тво р чість спри я ла оно в-
лен ню за хі д но у к ра їн сь кої но ве лі с ти ки кі н ця ХІХ – по ча т ку ХХ сто літь. 
Ф.По ту ш няк на ле жить до пи сь мен ни ків, що тво ри ли но ву про зу За кар -
пат тя 20–30-х ро ків ХХ сто літ тя. Про те ми т ців спо рі д нює на хил до ет-
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но г ра фії, яка впли ну ла на їх нє мі фо ми с лен ня, обу мо ви ла фо р му ван ня 
нео ро ма н ти ч но го сві то гля ду, ста ла пря мим дже ре лом фо ль к ло р но- мі-
фо ло гі ч них еле ме н тів їх ньої тво р чо с ті. Ця сти льо ва ри са ви яви ла ся у 
ві д т во рен ні ди тя чо го сві ту в но ве лах Фе до ра По ту ш ня ка “Во г ник” та 
Ма р ка Че ре м ши ни “Бо як дим пі дой ма єть ся”. Пи сь мен ни ки при по ка зі 
ди тя чої пси хо ло гії вда ють ся до по е ти ки ім пре сі о ні з му, ви ко ри с то ву-
ють у тво рах фо ль к ло р но- мі фо ло гі ч ні еле ме н ти, які ак ту а лі зу ють мі фо-
ми с лен ня ди ти ни.

Ком па ра ти в ний ана ліз но вел Фе до ра По ту ш ня ка “Во г ник” та Ма р-
ка Че ре м ши ни “Бо як дим пі дій ма єть ся” з то ч ки зо ру вті лен ня пи сь мен-
ни ка ми ди тя чо го сві ту до по в нює уя в лен ня про сти льо ві ко ор ди на ти 
їх ньої тво р чо с ті, окре с лює по да ль ші шля хи до с лі джен ня но ве лі с ти ки 
обох авторів, зо к ре ма її сти льо вих ас пе к тів.
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АНТИЧНІ МОТИВИ ТА БІБЛІЙНІ ОБРАЗИ
В ЛІРИЦІ ФЕДОРА ПОТУШНЯКА

УДК 821.161.2–1(477-87) “Потушняк”

Резюме. У статті йдеться про звернення Федора Потушняка у лі-
ричних творах до античних та біблійних образів, щоб ожи  вити 
світ при ро ди і лю дини, зо се ре дитися до вкола їх гар монії і дис-
гармонії, зробити цін ніс ною кра су, плин ність, вічність та дочас-
ність люд ського жит тя.
Ключові слова: лірика, античні мотиви, біблійні образи.
Summary. The article deals with the lyrics of Fedir Potushnyak in 
which he turns to antique and biblical images to revive the world 
of nature and human, to concentrate on their harmony and dishar-
mony, to make valuable the beauty, the course of time, the eternity 
and the fi niteness of human life.
Key words: lyrics, antique motifs, biblical images. 

Ці л ком за ко но мі р ним є зве р нен ня Фе до ра По туш ня  ка до ан ти ч-
них мо ти вів та бі б лій них об ра зів. Од ра зу за ува жи мо, що се ред су час-
ни ків у по е ти ч них пе ре о с ми с лен нях і тра к ту ван ні ан ти ч них і бі б лій них 
дис ку р сів По туш няк аж ні як не оди но кий: ан ти ч ні мо ти ви зна хо ди мо 
в по е тич но му до ро б ку Зо ре с ла ва (об ра зи Ісу са Хри с та, Ні о би, “ту ж ли-
во го тю лі па на”, лі лії, ма о ві т ки Рут то що), Іва на Ко ло са (об ра зи Одіс сея, 
Ефі а ль тів, Кре за та ін.), Ко с тя Ва ги ле ви ча (об ра зи Ел ла ди, Зо і ла, Сціл ли 
і Ха ри б ди та под.), Іри ни Не ви ць кої (об ра зи Одіс сея, Ефі а ль тів). У чо му 
ж смисл ре це п ції ан ти ч ної ку ль ту ри? Зо ре с лав, ска жі мо, вда ло ви ко-
ри с то ву вав дав ні об ра з ні схе ми, на по в ню вав їх особ  ли вим, су час ним 
зву чан ням, від  с то ю ю чи по зи ції гар мо ній но го по єд нан ня кра щих зра з-
ків ан ти ч ної ку ль ту ри з куль  ту рою на ці о на ль ною. То му в ори гі на ль ній 
тво р чо с ті поета спос те рі га є мо си н тез укра ї н сь кої кла си ки з кла си кою 
ан тич но- біб лій ною. За вдя ки ав тор сь ким ко ме н та рям чіт ко та ви раз но 
пі д к ре с лю єть ся ку ль ту р но- іс то ри ч не та іс то ри ко- лі те ра ту р не зна чен-
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ня ви ко ри с та них в ори гі наль ній по е зії мі фо  ло гі ч них сю же тів та об ра зів. 
Іван Ко лос, оче ви д но, шу кав в ан ти ч но с ті і Бі б лії ге ро ї ки: по ет ху дож ньо 
пе ре ко н ли во ін тер  пре ту вав, по да вав у но во му освіт лен ні кла си ч ні на д-
бан ня ми ну ло го, на го ло шу ю чи на фі ло соф сько му, ху дож ньо му та ге ро-
ї ч но му їх се н сі, ва ж ли во му для су час но с ті. Те ма ти ч не по ле по е зії Ко с тя 
Ва ги ле ви ча обер  та єть ся на вко ло сю же тів з ан ти ч но го та ре лі гій но го 
сві тів, щоб крізь них са ти рич но- іро ні ч но про сту пи ли бо лю чі про бле ми 
ХХ сто літ тя, щоб від ті ни ти об ра зи су час ни ків – бо р ців за Укра ї ну. Усі во-
ни – ес те ти- ін те ле к ту а ли з ви ро б ле ною до с ко на лою куль ти во ва ною мо-
вою – віль но опе ру ють ча со ви ми пло щи на ми, тво рять ві д чут тя вза ємо-
зв’яз ку і вза є мо за ле ж но с ті ку ль тур та епох сві то вої іс то рії, ви сві т лю ють 
кон текст люд сь кої ци ві лі за ції, зба га чу ють ар се нал об ра зів укра ї н сь кої 
лі те ра ту ри, спро ек ту вав ши на си че ні ан ти ч ні пе ри пе тії на на ціо на ль ний 
ґрунт, ви ко рис то ву ю чи їх як іс то ри ч не пер шо дже ре ло, що озна йо ми ло 
чи та ча з про бле ма ми сві ту та люд ства, чи як ма те рі а л для але го ри ч но го 
тлу ма чен ня – із вкла дан ням у ньо го но во го зміс ту.

Фе дір По ту ш няк, зд обув ши ґру н то в ну осві ту в Кар ло во му уні вер-
си те ті, де ви вчав фі ло со фію, но ві т ню фі ло со фію, фі ло со фію ку ль ту ри, 
іс то рію гре ць кої і рим сь кої фі ло со фії, іс то рію ре лі гій, ети ку і ес те ти ку, 
ло гі ку, пси хо ло гію, со ці о ло гію, ста ро с лов’ ян сь ку мо ву, іс то рію єв ро-
пей сь ких лі те ра тур, ет но г ра фію у най ві до мі ших на той час про фе со рів 
Ко за ка, Кра ла, Го ра ка, Пе р то ль да, Ко лес си, Лю би не ць ко го, Ще ра ць ко-
го, слу ха ю чи ле к ції Ан то но ви ча, Бі ле цько го, До ро ше н ка, Ру д ни ць ко го, 
Ру со вої, Чи жев сько го, доц. Му ка р жов сь ко го, жи ву чи се ред лі те ра ту р-
ної, на у ко  вої і по лі тич ної елі ти Пра ги, сфор му вав ся теж як ми те ць- ін-
те ле к ту ал. З йо го спо га дів ві до мо, що він лег ко і віль но чи тав на у ко ві 
і ху до ж ні тво ри ні ме ць кою, фран цу зькою, ан г лій сь кою, іта лій сь кою, 
ла тин сь кою, угор сь кою, поль ською, се р бо- хо р ват сь кою, че сь кою, сло-
ва ць кою та ін   ши ми мо ва ми [8, c.11]. То му й не ди в но, що по ет, бу ду ю-
чи свої ві зії су час но го, ся гає зо ром гли бо кої ан ти ч но с ті, ча сі в  С та ро го 
і Но во го за ві тів: у йо го те к с тах зна хо ди мо об ра зи Са ло меї, Па на, Сфі-
н к са, Зе фі ри, Вал га ла, Ді о ге на, са дів Се мі ра мі ди, лі лії, тро я н ди- ро жі, 
ви но г ра ду, Зе фі ра, Мо рел ли, По лі фе ма, Одіс сея, Фи ли мо на і Ба в кі ди, 
Ле ди, Арі а д ни то що.

Най ча с ті ше ужи ва ний об раз Са ло меї – фа та ль ної жін ки, яка про-
хо дить “че рез усі збі р ки по е та, уо соб лю ю чи, – як стве р джує до с лі д ни-
ця тво р чо с ті Фе до ра По ту ш ня ка проф. Лі дія Го ломб, – ра дість і при к ро-
щі ко хан ня, за га д ки жі но чо го се р ця, по єд ну ю чи в со бі кра су і жо р с то-
кість, теп ло і хо лод, зе м не й не бе с не” [2, c. 73]:
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Са ло мея! У да лях при вид но чі,
Яс ніє шлях, під сні гом по ле спить,
Ме р т ва ду ша твоя, за кри ті очі,
І біль, й лю бов у се р ці мо їм бдить…

Пе ре осми с лю ю чи ві до мий сю жет про Са ло мею, ав тор зма льо вує 
лі ри ч но го ге роя, яко го бо лить ду ша й те р зає “кри ва вий сон”, що на гнав 
на ньо го “да ле кий Пан сво єю ди кою пі с нею на со пі л ці”. Лі ри ч ний ге рой 
зне ма гає від “страс ті” до “їд кої змії”, “втра ти в ши со н ця усміх зо ло тий” і 
“від чу в ши ве ли ку спра гу в пу щі со ня ч ній”, він пе рей ма є ть ся, ку ди по-
ді лась Са ло мея, і че кає, щоб во на – на віть “з та рі л кою в до ло ні” – “крізь 
сон сні гів і ху р то ви ну в по лі” при йш ла тай ком, бо тіль ки то ді лі ри ч ний 
ге рой за го рить ся зно ву, тіль ки то ді ві д чує всю по в но ту лю бо в но го грі-
ха, тіль ки то ді йо го ду ші ві д к ри єть ся ща с тя бо лю, тіль ки то ді він то р к-
неть ся ві ч но с ті. “Та є м ни ча Са ло мея по е ти ч но го сві ту Ф. По туш ня ка, – 
ро бить ви сно вок Лі дія Го ломб, – це ще один си м вол жит тя в йо го конт-
рас тах, у не роз ва ж них по ри вах люд сь ко го се р ця, яке не хо че спо кою” 
[2, c.73].

У ба га тьох по е зі ях По ту ш ня ка пря мо чи опо се ред ко ва но зу стрі-
ча єть ся об раз лі леї, яку на всіх ка то ли ць ких зем лях вва жа ли кві т кою 
Пре свя тої Ді ви. У Бі б лії лі лія – cим вол кра си та є мно го на ре че но го і 
на ре че ної в гли бо ко му взає мно му ко хан ні, озна ка ви тон че но го сма-
ку, ба га тст ва, на дії на до с та ток. Вод  но час во на – кві т ка сме р ті, по мсти 
по кій ни ка. Гре ки при пи су ва ли їй бо же ствен не по хо джен ня із кра п лин 
мо ло ка ма те рі бо гів – Юно ни, що го ду ва ла ма ле нь ко го Ге р ку ле са. Лі лія 
бу ла ві до ма дав нім пе р сам, на віть їх ня сто ли ця на зи ва ла ся Су за, тоб-
то “мі с то лі лій”. То му і в ге р бі її як си м вол не по ро ч ної кра си мі с ти лось 
кіль ка цих кві тів. Кра су лі лії ро з х ва лює сам Гос подь і ста вить її ви ще 
всьо го пре к ра с но го одя гу Со ло мо на. “По глянь те на по льо ві лі леї, як 
зро ста ють во ни, – не пра цю ють ані пря дуть. А Я вам ка жу, що й сам 
Со ло мон у всій сла ві не вдя  гав  ся отак, як од на із них” [3]. У По ту ш ня ка 
бі лі ні ж ні ле лії – це пуль су ю чі вог ни ки- вк ра п лен ня в ка н ву най рі з но-
ма ніт ні ших тво рів: то кві ти цві туть на рі д них го  рах, у рі д них до ли нах 
– у “се р цю” і “мо з ку” вод, то ви сту па ють на ли тим пов ним ке ли хом на-
дії, де ке лих – на скріз на ме та фо ра до лі, то зро джу ють ся на “бі лих го рах 
Гос под ніх снів”, то з’яв ля ють ся “сто в пи ком” в ру ці Пре чи с тої, що “йде в 
по лі ран ком”, то зри на ють “ме р т вою лю бо в’ю ко ха них бі лих рук”, то – 
роз ви ва ють ся лі ле я ми сни, але зав жди – це цнот ли во- бі лі лі леї- мрії, не-
по ро ч ні лі леї- на дії – ви яв най  біль шо го бла го го він ня, по ва ги й лю бо ві:
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Ні ж но пре к ра с на бі ла ле лія,
З да лі ве р та єсь стра че на мрія…
Бі лі ле лії – ні ж ні ле лії,
По вен на ли тий ке лих на дії…

Або:
Ти лиш ле лія –
Гли бо ка мрія…

Або:
Цві туть на го рах знов ле лії,
У бі лій ри зі йду – на шлях…
То не ле лії – мої мрії,
Що тут зро ди ли ся у снах…

По ряд з лі лі єю, як пра ви ло, ви сту пає тро я н да- ро за чи до спі лий 
ви но г рад як си м во ли не бе с ної до с ко на ло с ті та зе м них при стра с тей, 
ча су і ві ч но с ті, жит тя і сме р ті…

Осо б ли во по ка зо вим у за зна че но му кон текс ті є об раз Мо рел ли 
– Ма ре ни Ер се фо ни- Про зе р пі ни – бо ги ні пло дю чос  ті і сме р ті, од ні єї 
з най да в ні ших і най за га д ко ві ших іс тот, при ма ри- при ви да, вла да р ки 
ні ч них ко ш ма р них снів, уо соб лен ня та є м них і те м них ма гі ч них дій та 
міс ти фі ка цій. Лі ри ч ний ге рой та є м ним сло вом кли че її, зу стрі чає ть ся 
з її тін ню, ві д чу ває “на ті лі до тик хо ло д ної ні ж ної ру ки”, ро зу міє, що во-
на “сіє сум з жо р с то ко- ні ж них віч”, так, що в се р ці “сту де на обе р та єсь 
кров”, а “га ря чий ві тер за ко ли сує йо го дух”. Та, вла с не, він цьо го і по т ре-
бує: за бут тя і спо кою. “Лі ри ч ний ге рой «ніч чю та є м но- чо р ною» зу стрі-
ча є ться із Мо рел лою, дух якої ви хо дить із тру ни; він не мов би від чу ває 
свою смерть, всім се р цем пра г не спо кою і за бут тя”, – пи ше Ма рія Ко зак 
[4, c.135].

Про бле ма сме р ті і без сме р тя як од на з “ві ч них” сві то гля д них, ети ч-
них, на у ко вих про блем – чи не центра ль на в лі ри ці Фе до ра По ту ш ня ка. 
Во на по в’я за на з цін ні с тю, смис лом і се н сом люд сь ко го бут тя. Тре ба па-
м’я та ти, що По ту ш няк іде н ти фі ку вав се бе фі ло со фом- іде а лі с том, при-
хиль ни ком фе но ме но ло гі з му, пре д те чею ек зи с тен ці а лі з му [5, c.113]. 
Він вва жав, що єди ний за сіб осяг нен ня іс ти ни – це ін ту ї ція, “а лю ди на 
тво рить світ та ким, яким би хо ті ла ба чи ти, ви ко ри с то ву ю чи ши ф ри на-
у ко вих по нять або ре лі гій них ві ру вань, що в су ку п но с ті ін ту ї ти в но ве-
дуть до транс це де н т но го, то го, ко т ре ле жить по за ме жа ми пі знан ня” 
[5, c.113]. По ту ш няк- лі рик вва жає, що “сло ву при та ман на віч ність, бо 
во но, на пи са не або ска за не, ожи ває жи вим жит тям, як мі фо ло гі ч ний 
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птах Фе нікс, що спа лює се бе і ожи ває із вла с но го по пе лу” [6], йо го по-
е ти ка мис лен ня аб со лю ти зу єть ся, а тво р ча ін ди ві ду аль ність стає про-
явом ду хо в но го ста ну, по ри ву все с ві ту, ор га ні ч ною час т кою ко т ро го є 
сам. Яс к ра вим про явом за зна че но го дис ку р су є по е зія “Сфінкс” із ру ко-
пи с ної збі р ки “Со н це дз він” [7, 230]. У во сь ми ря д ках ві р ша – гли бо ке й 
про сте ро зу мін ня сві то бу до ви і мі с ця в ній люд сь ко го жит тя, су є т но с ті 
і тлін но с ті зе м ної ек зи с те н ції, тя г ло с ті й при ре че но с ті що ден ної пра ці: 
дні, ро ки, ві ки ні ко ли не ро з га да ють тай ну Сфі н к са – кри ла то го чу до ви-
сь ка з ле в’я чим ту лу бом та жі но чим об лич чям, який “за ко ві з но” смі єть-
ся над люд сь кою по кі р ні с тю; а по кі р ний Фел лах, що ві ч но тя г не сво го 
жи тей сь ко го во за і ві рить у при ви ди й ди ва, – жи ве! Йду чи за прин-
ци пом ге р ме не в ти ч них кіл, ви ра з но про слі д ко ву є мо у ла н цю гу Фел-
лах–Сфінкс–Фе нікс три є ди ну фі ло соф сь ку су б с та н цію Жит тя–Смерть–
Ві ч ність. Жит тя і смерть, по шук фе но ме на без сме р тя для Фе до ра По-
ту ш ня ка, фі ло со фа й пи сь мен ни ка ек зи с те н ці а лі ст сь ко го на пря м ку, це 
в пе р шу чер гу до каз то го, що смерть у будь- яких сво їх ви явах ро бить 
без цін ною ту мить, в якій жи ве лю ди на, дає ро зу мін ня по в но ти й по в-
но цін но с ті ко ж ної ми ті іс ну ван ня, спри яє по шу ку ав те н ти ч но с ті вла с-
но го бут тя у сві ті.

“Гу ма ні с ти ч ний кон цепт ек зи с те н ці а лі з му по ля гає са ме в му ж-
ньо му до лан ні лю ди ною стра ху сме р ті че рез ус ві до м лен ня її су ті. Щоб 
пов  ні с тю зро зу мі ти се бе, сфо р му ва ти си с те му цін но с тей, окре с ли ти 
жит тє ві пріо ри те ти, лю ди на по вин на ди ви ти ся в об лич чя сме р ті, ус-
ві до м лю ю чи кі н це вість сво го іс ну ван ня на пе в но му ета пі ко с мі ч но го 
ци к лу. Смерть, без сме р тя – це ба га то г ран ні ар хе ти п ні си м во ли, спе-
ци фі ч на се ма н ти ка яких за ле жить від на ту ри са мої лю ди ни й по- рі з-
но му ре а лі зу єть ся у тво р чо с ті то го чи то го по е та, ста ю чи пред ме том 
лі ри ко- фі ло соф сь ких сту дій…” – стве р джує Ігор Ва си ли шин [1]. Влас не, 
вся твор  чість Фе до ра По ту ш ня ка слу гує при к ла дом то го, як по єд нан-
ня гли бо кої лі ри ч ної об ра з но с ті зі сві то гля д но- фі ло соф сь кою ду м кою 
тво рять лі ри ко- фі ло соф сь ку ка р ти ну по е ти ч но го бут тя по е та- ми с ли-
те ля, в яко му ре лі гій ні кон цеп ти по єд ну ють ся з фі ло соф сь ки ми в кон-
текс ті пі знан ня се бе, сво єї ек зис тен ції, і сві ту на шля ху до ося г нен ня 
іс ти ни. Роз  г ля да ю чи сві то гля д ну ду м ку в по етич но му фі ло со фу ван ні, 
Г.То к мань за зна чає: ,,Ду м ка – це не мисль, то ч ні ше не тіль ки мисль, а 
ще й при ві д к ри тість ек зи с те н цій них гли бин осо би с то с ті, во на на ро-
джу єть ся го ло вою і се р цем: мисль без по ра д но б’єть ся над бут тє вою 
проб ле мою – і се р це пі д ка зує ві д по відь. Ду м ка зав жди збе рі гає емо-
цій ну на пру гу, бо во на є ви бо ром не тіль ки се ред ко ла фі ло соф сь ких 
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ідей сво єї до би, а й ви бо ром се бе з-по між ба га тьох ма сок, які но си мо, 
до се бе спра в ж ньо го або від” [9, c.61]. Фі ло соф сь ко- по е ти ч не кре до 
Ф.По ту ш ня ка, йо го лі ри ко- фі ло соф сь кий кон цепт, по ля гає в по шу ку 
іс ти ни чи іс тин но с ті сві ту й са мо го се бе, тоб то влас ної ав те н ти ч но с ті. 
Гно се о ло гія, ге не а ло гія та се ма н ти ка йо го ан ти ч них мо ти вів та бі б лій-
них об ра зів за свід чу ють ба жан ня ожи  ви ти- очу д ни ти світ при ро ди і 
лю ди ни, зо се ре ди ти ся до вко ла їх гар мо нії і дис га р мо нії, зро би ти цін-
ніс ною  кра су, плин ність, ві ч ність та до ча с ність люд сько го жит тя, бо ж 
у йо го лі ри ко- фі ло соф сь ких ме ди та ці ях (щось по ді б не ма ємо у Зе ро ва 
чи Ан то ни ча, По ля Вар ле на чи Ед га ра По) крізь ша ти ан ти ч но- бі б лій но-
го сві ту прос ту пає пра в ди ва ха  рак те рис ти ка су час ної йо му до би, від-
тво рен ня влас них по чут тів, ві д чут тів і пе ред чут тів, тоб то на вер нен ня 
По туш ня ка до ан ти ч но с ті є ор га ні ч ною ча с т кою ав тор сь кої ху до ж ньої 
па лі т ри, по тре бою ду ші – і не ва ж ли во чи це бу дуть тіль ки вкрап лен ня 
ан ти ч них мі фо ло гі ч них імен чи ок ре мі, ча сом роз ло гі, по ети ч ні по ло т-
на, при с вя че ні най тра гі ч ні шим, доб ре зна ним кла си ч ним об ра зам.

…І ти ві д к рив со бі По ту ш ня ка,
По ва ж ний том у су пер об кла ди н ці…
І не тре м тить стри во же но ру ка,
Хо ча па пір од ча су до б ре ви ц вів.
Ти не один ідеш по цих ря д ках,
Із сло ва в сло во гру з неш, на че в без д ну…
Але ж осі к ся на пі в с ло ві страх,
І ще пі в с ло ва не здо ла ла без дар…
То бі лши ло ся не ме н ше, ніж бу ло.
Ли ше – усе, що не мо г ло не бу ти.
Се – По ту ш няк. Ти пі зна єш йо го… [10, c.20]

Ві ри мо, що на став час пі знан ня По ту ш ня ка, на бли жен  ня до Йо го 
Сло ва.
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СЕЛЯНСЬКИЙ СВІТ В ОПОВІДАННЯХ ФЕДОРА 
ПОТУШНЯКА ТА ДМИТРА БУЗЬКА 20-30-х рр.

УДК 821.161.2 – 32 „1920/1930”

Резюме. У статті досліджуються особливості художнього осмис-
лення теми села в оповіданнях представника Наддніпрян-
ської України Д.Бузька та письменника закарпатського регіону 
Ф.Потушняка. Твори Д.Бузька позначені впливом соцреалістич-
них настанов. Сільське буття змальоване в них крізь призму 
со ціальних процесів, становлення радянського побуту, утверд-
ження “нової” моралі. Ф.Потушняк подає реалії села у світлі 
морально-етичних, філософських засад, зосереджуючи увагу на 
проблемах людської екзистенції.
Ключові слова: тема села, оповідання, соціальний конфлікт, ек-
зистенціалізм, психологізм, авантюрний сюжет.
Summary. The article studies the peculiarities of the artistic mean-
ingfulness of the theme of village in short stories by D.Buz’ko, the 
representative of the left-bank part of Ukraine, and F.Potushnyak, 
the writer who represents the Transcarpathian region of Ukraine. 
Works by D.Buz’ko are marked by the infl uence of communist in-
structions. There life in a village is described in the light of social 
processes, formation of soviet mode of life, consolidation of “new” 
moral. F.Potushnyak shows the reality of a village in the light of mor-
al-ethical, philosophical principles, concentrating attention on the 
problems of human existence.
Key words: theme of village, short story, social confl ict, existential-
ism, psychologism, venturesome plot.

Іс то ри ч на, со ці а ль но- по лі ти ч на си ту а ція на укра ї н сь ких зе м лях 
пер шої тре ти ни ХХ ст., ро з ш ма то ва них між рі з ни ми дер жа ва ми, по з на-
чи ли ся і на те ма ти ч но- сти льо вих озна ках на ці о на ль но го лі те ра ту р но-
го про це су. Ху до ж нє жит тя Центра ль ної і За хі д ної Укра ї ни в цей пе рі од 
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має спі ль ні озна ки, що ви ра жає вну т рі ш ню за ко но мі р ність ро з ви т ку 
лі те ра ту ри, а та кож ві д мін но с ті, які но сять зде бі ль шо го ідей но- по лі-
тич  ний ха ра к тер.

Пе рі од 20-30-х рр. ХХ ст. ха ра к те ри зу єть ся оно в лен ням ми с те цтва, 
що ви яви лось у ро з ши рен ні йо го те ма ти ки та зба га чен ні на пря мів і сти-
лів. Го ло в ним пре д ме том ху до ж ньо го ві до бра жен ня для укра ї н сь ких 
пи сь мен ни ків за зна че ної до би є ду хо в на сут ність лю ди ни. Ми т ці по ка-
зу ють вну т рі ш ній світ осо би с то с ті в умо вах ста но в лен ня но вої дійс но с-
ті. Як за зна чав М.На є н ко, “при к ме т ною осо б ли ві с тю но ве лі с тич  них тво-
рів, на пи са них у дру гій по ло ви ні 20-х ро ків, бу ло те, що ав то ри їх на ма-
га ли ся де да лі гли б ше про ни к ну ти в та кі про бле ми по рево лю цій но го 
жит тя, як лю ди на і ре во лю ція, іс то ри ч на до ля се лян с т ва і ро біт  ни чо го 
кла су, фо р му ван ня со ці а лі с ти ч ної сві до мо с ті і мо ра лі бу ді в ни ків но во-
го су с пі ль с т ва” [7, с.124]. У зв’я з ку з цим го ло в ним ге ро єм тво рів стає 
лю ди на су с пі ль но ак ти в на або осо би с тість, що ево лю ці о нує у сво є му 
сві то гля ді. Озна ки но во го су с пі ль но го жит тя про сте жу ють ся і в про зі 
за ка р па то у к ра їн сь ких пи сь мен ни ків.

А.Ко в ту не н ко за ува жує, що у центрі ува ги бі ль шо с ті пи сь мен ни ків 
20-30-х рр. про до в жує за ли ша тись се ло, “але ро з ро б ка ці єї тра ди цій ної 
для укра ї н сь кої лі те ра ту ри те ми зна ч но ро з ши рю єть ся, на би рає но вих 
ас пе к тів” [6, с.277]. Осо б ли во с ті то го ча с ної дій с но с ті та ду хо в но го сві ту 
осо би с то с ті крізь при з му ху до ж ньо го тра к ту ван ня сіль сь кої те ма ти ки 
спо сте рі га є мо в опо ві дан нях як пред ста в ни ка Над дні п рян сь кої Укра ї ни 
Д.Бу зь ка, так і пи сь мен ни ка за ка р пат сь ко го ре гі о ну Ф.По ту ш ня ка. Ти по-
ло гі ч но го зі с та в лен ня тво р чо с ті цих ми т ців ще не бу ло. То му вва жа є мо 
ак ту а ль ним ана ліз ін те р п ре та ції те ми се ла в ма лій про зі обох пи сь мен ни-
ків. Об’є к том на шо го до с лі джен ня ста нуть їх опо ві дан ня 20-30-х рр. ХХ ст.

Д.Бу зь ко у про зі озна че но го пе рі о ду зма льо вує со ці а ль но- по лі-
тич  ні ко лі зії до би у сві т лі ре во лю цій них ре а лій та оно в лен ня су час но-
с ті. В опо ві дан нях “Ха зя їн і най мит” та “Дже ре ло свя тої па с ки” пи сь мен-
ник відо бра жає “до лю” се ла ча сів утве р джен ня про ле тар сь ких ідей, що 
по зна ча єть ся на ду хо в ній сфе рі лю ди ни і всьо го су с пі ль с т ва. Ці тво ри 
від би ва ють те н де н ції но ві т ньої укра ї н сь кої лі те ра ту ри 20-30-х рр. ХХ ст., 
яка, за сло ва ми М.Ру д ни ць ко го, ві д т во рює “бо йо вий на стрій гро ма дя ни-
на, який по чу ває се бе спів ро бі т ни ком “но во го сві то во го ла ду” [13, с.273].

В опо ві дан ні “Ха зя їн і най мит” ав тор, ви ко ри с то ву ю чи при йом по-
до ро жі, по ка зує то го ча с ні ре а лії, по з на че ні со ці а ль ни ми про це са ми. 
Ху до ж ник- ма н д рі в ник (який ви сту пає у тво рі на ра то ром) шу кає “прав -
ду” на за во дах, у се лі. Він опи ня єть ся в “од ній сіль сь ко го с по дар сь кій 
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ко му ні”, що стає в опо ві дан ні вті лен ням са мо від да ної, же р то в ної, але 
по з ба в ле ної тво р чо го на тхнен ня, пра ці: „Тіль ки на мо мент, бу ва ло, 
бли с не в жит ті ко му ни щось га р не й ве ли ч не, а так – сі ра бу ден на пра-
ця, про с та й су во ра аж до апо с толь сь ко го ас ке ти з му.

Я ро зу мів, що та су во рість, той май же апо с толь сь кий ас ке тизм від 
за взя т тя, від ві ри в кра ще “за в т ра”, що для ньо го при но си лось у же р т ву 
“сьо го д ні” [1, с.509].

Пе р со наж пі с ля ві д ві дин ко му ни в жа дан ні тя ж кої пра ці як ро з ва-
ги, як фі зи ч ної впра ви” “стає за най ми та” у дя дь ка Се ме на, за мо ж но го 
се ля ни на. Остан ній, на зди ву ван ня ге роя- опо ві да ча, ви яв ляє за ці ка в-
лен ня “но ви ми” по г ля да ми. Тут ху до ж ник, ви вча ю чи по бут та пси хо ло-
гію се ла, спо сте рі гає “зро с тан ня” сві до мо с ті най ми та Сте па на, який теж 
пра цю вав у Се ме на.

Як стве р джу вав В.Фа ще н ко, в опо ві дан нях та но ве лах за зна че ної 
до би “на пер шо му пла ні бу ла со ці а ль но- пси хо ло гі ч на при к ме т ність лю-
ди ни, що ро з ви ва ла ся в зо в ні ш ній і вну т рі ш ній ді ях” [15, с.33]. Д.Бу зь ко у 
тво рі “Ха зя їн і най мит” зма лю вав, як пе р со наж Сте пан з про с то го ро бі т ни-
ка, ра ба, який „зда ва лось, са мою при ро дою був ство ре ний для од ві ч ної 
пра ці, бай ду же на ко го – чи на се бе, чи на та ких, як Се мен [1, с.511]), під 
впли вом про ле тар сь ких ідей пе ре т во рю єть ся в бу н та ря. Най мит на смі-
лю єть ся ро би ти опір вла с но му ро бо то да в це ві, що, вже ви яв ля ю чи свою 
спра в ж ню но ву “сві до мість”, на мі ри в ся йо го без під с та в но зві ль ни ти: „Не 
змо в чав на цей раз Сте пан. За го рі лась су пе ре ч ка. Як той ко бець, на лі тав 
ха зя їн на най ми та, але той… Де по ді в ся сми р ний во лик? Спо кій но, але 
рі шу че ві д би вав він сло ва ха зя ї на й ви во див йо го на чи с ту во ду” [1, с.514].

Сте пан про те с тує й че рез суд до ма га єть ся вста но в лен ня спра ве д-
ли во с ті, по ве р нен ня йо му ро бо ти, за що ма ло не по п ла ти в ся вла с ним 
жит тям. Най мит знай шов ре а лі за цію сво їх мо ж ли во с тей ли ше в мі с ті, 
на за во ді. Та ка схе ма сю же ту й ро з ви т ку ха ра к те ру ві д по ві дає за га ль-
ним те н де н ці ям укра ї н сь кої про зи пе рі о ду 20-х ро ків. Сфе ра дії го лов -
но го пе р со на жа, кон с та тує М.На є н ко, “по ши рю ва лась і в ро бі т ни че се-
ре до ви ще, у мі сь кий по бут” [7, с.124]. От же, ро з ро б ля ю чи со ці а ль ний 
кон ф лікт, Д.Бу зь ко по ка зує, як під впли вом об ста вин змі ню єть ся вну т-
рі ш ній світ ге роя.

Вод но час пи сь мен ник на го ло шує на не змін них кон с та н тах люд-
сь кої сут но с ті – її ду хо в но с ті. Ав тор уво дить мо тив вза є мо до по мо ги: 
зма льо вує му ж ній вчи нок ху до ж ни ка, який ря тує Сте па на від сме р ті – 
жо р с то кої по мсти ха зя ї на, ко т рий ско їв ава рію на гре б лі і на ма га в ся 
по з бу ти ся бу н ті в ли во го ро бі т ни ка.
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По- ін шо му ви сві т лю ють ся ре а лії сіль сь ко го бут тя у тво р чо с ті 
Ф.По ту ш ня ка. Те ма се ла на бу ває не по вто р но го ін ди ві ду а ль но го ху  дож-
ньо го ви сві т лен ня в пер шо му йо го опо ві дан ні “Зе м ля”, яке бу ло опу б лі-
ко ва не окре мою кни ж кою у 1938 р., та на сту п них тво рах. У ре це н зії на 
опо ві д ну про зу ав тор під кри п то ні мом В.М. пре зе н тує Ф.По ту ш ня ка як 
“най кра що го май с т ра сло ва”, ква лі фі кує йо го тво ри як пси хо ло го- міс-
ти ч ні, фі ло соф сь кі: „Ф.Па сі ч ник, пи сь мен ник- фі ло соф, має свій окре-
мий на пря мок в на шо му пи сь мен с т ві, свій жанр, ві д мін ний пі д с туп 
до мо ти ву, спе ци фі ч ний по г ляд на ро з вій ак ції, а рі в но ж і сво є рі д ний 
па січ ни ць кий стиль… Дже ре лом в йо го на род них опо ві дан нях яв ля-
єть ся ду хо в ний світ на шо го на ро ду, пі д ка р пат сь ко го се ла, яко го ав тор 
єсть кра щим зна в цем” [4, с.202].

У 1938-1939 рр. ми тець пи ше тво ри “Ма ти”, “Кра діж”, “Дру зі”, 
“Смерть Пе т ри ка”, в яких ро з ро б ляє те ми з сіль сь ко го жит тя. Ві д по-
ві д но до сво їх сві то гля д них за сад, як стве р джує Р.Офі цин сь кий, пи сь-
мен ник тя жіє “до пі знан ня ка р ди на ль них про блем уні вер су му че рез 
об раз но- си м во лі ч ні та фо р ма ль но- ло гі ч ні конс тру к ції” [8, с.119]. Ф.По-
ту ш няк, як і Д.Бу зь ко, не оми нає со ці а ль них кон ф лі к тів. Але до мі ну ю-
чим чин ни ком су с пі ль но го бут тя для пи сь мен ни ка є не іде о ло гія, а мо-
ра ль на си с те ма цін но с тей.

У стат ті “Про лю бов до на ро ду” ми тець за зна чає: „За ко ни ви що го 
мо ра ль но го жит тя за клю ча ють ся як і в ду хо ві, так і в при ро ді, їх тіль ки 
тре ба ві д шу ка ти у вла с но му ду хо ві і про ві ри ти їх в ото чу ю чо му сві ті, 
зро зу мі ти їх як га р мо нію, ко т ра ве де від при ро ди до бо же с т ва, а звід-
ти до лю ди ни. Бо в ду ші лю ди ни при хо ва на вся сут ність жит тя і пра в-
ди, тіль ки її тре ба про бу ди ти із по те н ції в акт” [10, с.108-109]. То му він 
мо де лює об ста ви ни, що ви про бо ву ють ге ро їв на мо ра ль ну ви три ва-
лість, зма льо вує пе р со на жів у “ме жо вих си ту а ці ях”. Так, в опо ві дан ні 
“Кра діж” ві до бра же но “ду хо в ність” сіль сь ко го дя ка, котрий мав би бу-
ти мо ра ль ним при к ла дом для су с пі ль с т ва й до три му ва тись ре лі гій них 
по с ту ла тів. По т ра пи в ши у скла д не ма те рі а ль не ста но ви ще, пе р со наж 
опи ня єть ся у си ту а ції ви бо ру: пе ре бо ро ти вла с ну го р дість і по п ро си ти 
до по мо ги у лю дей чи пі ти на зло чин, кра ді ж ку. Він оби рає остан нє й 
мо ти вує вла с ну по зи цію ві д чут тям при ві ле йо ва но го, ви що го ста ту су в 
се лі: „Що бу де да лі?” – ду мав Іван і хо див по ха ті… За в т ра зно ву свя то. 
Він, зго ло д ні лий, бу де ди ви ти ся в кни гу, по ми ля ти ся, бо ні чо го не ба-
чи ти ме… Го лос йо го осла б не… Лю ди йо го не бу дуть по ва жа ти… Про 
все ді з на ють ся. Він стра тить те, що так ці нив, а во ни най дуть ін шо го 
дя ка” [11, с.339]. Пе р со наж ро зу міє, що йо го че кає жо р с то ке по ка ран ня 
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– осуд, при ни жен ня. Він че рез вла с ну го р дість не зда тен їх пе ре жи ти, 
за не ду жує, по ми рає.

Ге рої тво ру “Дру зі” не мо жуть всто я ти пе ред спо ку сою зба га чен ня: 
за мість то го, щоб ви яви ти спів чут тя та на да ти допо мо гу сі м’ї по ме р ло го 
то ва ри ша, во ни об ду рю ють вдо ву, про сять по ве р ну ти не і с ну ю чий борг.

От же, сво є рі д ність ху до ж ньо го осми с лен ня те ми се ла Ф.По ту ш ня ком 
по ля гає в то му, що дій с ність, світ ав тор ві до бра жає крізь при з му ду хо в но-
с ті лю ди ни, хри с ти ян сь ких іде а лів, сво бо ди й ві д по ві да ль но с ті, що за сві д-
чує на ці ле ність пи сь мен ни ка на осми с лен ня ек зи с те н цій них пи тань.

У лі те ра ту рі 20–30-х рр. на бу ла ак ту а ль но с ті ан ти ре лі гій на те ма. 
Д.Бу зь ко у сво їй тво р чо с ті теж зве р та єть ся до кон ф лі к тів, що ви ни к ли 
на ґру н ті ре лі гії. Як за зна чає І.Дзю ба, до за о хо чу ва ль них мо ти вів ра-
дян сь кої лі те ра ту ри “на ле жа ли й ан ти ре лі гій ні, які… на віть під пе ром 
ви зна них май с т рів на бу ва ли бру та ль но- во йо в ни чо го й ча сом глу м ли-
во го ха ра к те ру” [5, с.244]. У Ра дян сь ко му Со ю зі зни щу ва ли ся од ві ч ні 
ос но ви мо ра лі, ате їзм став дер жа в ною по лі ти кою, а при бі ч ни ки хри-
с ти ян с т ва пе ре с лі ду ва ли ся. В.Су ли ма на го ло шує, що но ва вла да на са-
джу ва ла но ву ві ру у ві ч ність ма те рії, ко му ні с ти ч ний рай на зе м лі, що 
мав бу ти по бу до ва ний під ору дою пар тії [14, с.271-272].

Ху до ж нє тра к ту ван ня ан ти ре лі гій ної те ми спо сте рі га є мо в опо ві дан-
ні Д.Бу зь ка “Дже ре ло свя тої па с ки”. Хри с ти ян сь ка ві ра по да єть ся у тво рі 
як “су міш за бо бо нів і ре лі гій но го на ві ян ня”, “уті ха- ві д по чи нок в тя ж  ких 
од но ма ні т них днях се лян сь кої над мі р ної пра ці й зли д нів” [1, с.489].

У центрі тво ру – об ра зи сіль сь ко го свя ще ни ка Ми ко ли, яко го му-
чать сум ні ви що до вла с ної ві ри, та сту де н т ки Оле ни, ко т ра при ї ха ла 
в се ло про во ди ти ан ти ре лі гій ну агі та цію. Оби д ва пе р со на жі вплу ту-
ють ся в ава н тю ри сіль сь ких свя ще ни ків Па ф ну тія і Пар фе нія, які за д ля 
укріп лен ня ві ри се лян та вла с ної ко ме р цій ної ви го ди на ма га ють ся “ор-
га ні зу ва ти” бо же с т вен не “чу до”: по я ву над сіль сь ким дже ре лом іко ни 
Бо жої Ма те рі та про з рін ня слі по го Сая, ба ть ка Оле ни. Дії свя ще ни ків 
за зна ють не в да чі. Оле на, яка на ма га лась їм про ти ді я ти, ги не від рук во-
ло цю ги- фа на ти ка. Свя ще ник Ми ко ла, по ба чи в ши цю стра ш ну смерть 
ді в чи ни, зне ві рю єть ся у спра ве д ли во с ті Бо га і в знак про те с ту рве на 
со бі ри зи та пі д па лює це р к ву. Об раз се ла у тво рі асо ці ю єть ся із за бо-
бо на ми, об ря да ми, ві д с та лі с тю та при ре че ні с тю, й та ко му кон текс ту 
ві д по ві дає йо го на зва – Те м не. Од нак пи сь мен ник уста ми свя ще ни ка 
Ми ко ли ви сло в лює ду м ку про не об хід ність мо ра лі як ре гу ля то ра бут тя 
су с пі ль с т ва: „Тіль ки не га разд так зне на ць ка руй ну ва ти ста рі пі д ва ли ни 
мо ра лі, не збу ду ва в ши на пе ред но вих” [1, с.491].
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Од ні єю з на скріз них у на ці о на ль но му лі те ра ту р но му про це сі по-
чат ку ХХ ст. бу ла те ма вза є мо від но син мі с та і се ла (тво ри Г.Ми хай ли че-
н ка, В.Пі д мо ги ль но го, Ю.Янов сь ко го, О.Слі са ре н ка та ін.). Для сві то гля ду 
Д.Бу зь ка, на який впли ва ли про гре си в ні ін ду с т рі а ль ні на строї епо хи, мі-
с то по с тає вті лен ням по с ту пу в май бу т нє. В опо ві дан ні “Ха зя їн і най мит” 
во но по в’я зу єть ся із за во да ми, фа б ри ка ми та но вою су с пі ль ною ду м кою: 
„Те пер Сте пан пра цює у мі с ті, на од но му за во ді. Ча сом він за хо дить до 
ме не, але все рі д ше, бо, пе в не, на за во ді знай шов со бі кра щих учи те лів” 
[1, с.516]. Ур ба ні с ти ч ний про с тір як но сій про гре си в ної сві до мо с ті ві-
добра же ний і у тво рі “Дже ре ло свя тої па с ки”: „Мі с то уві т х ну ло якесь но-
ве жит тя в цю кре ме з ну ді в чи ну й ро з бу р ка ло її при с па ні си ли” [1, с.490].

Як що ге рой про зи Д.Бу зь ка зна хо дить ро з к рил ля сво єї ду ші у мі-
с ті, то пе р со на жі Ф.По ту ш ня ка, по бу в ши в мі сь ко му се ре до ви щі, став-
ши ін те лі ге н та ми, по ве р та ють ся до се ла як до дже ре ла чи с то ти, спо-
кою й гар мо нії, як до сво го пра ві ч но го ко ре ня. От же, зве р та ю чись до 
те ми село- мі с то, Ф.По ту ш няк ро з в’я зує її, ви хо дя чи із за ко рі не но с ті 
йо го сві то гля ду в па т рі а р ха ль ні за са ди укра ї н сь кої ку ль ту ри. В од ній 
зі сво їх ста тей він стве р джує: „Се ло – ті ле с не і ду хо в не дже ре ло си ли 
і жит тя на ро ду” [16, с.34]. То му і в ху до ж ній тво р чо с ті ав тор пі д но сить 
сіль сь ке бут тя, не іде а лі зу ю чи йо го у всіх ас пе к тах. Для го ло в но го ге-
роя опо ві дан ня “Ма ти”, який при ї хав на де кі ль ка днів до до му про ві да ти 
ста ре нь ку ма тір, се ло стає вті лен ням ду ше в но го ві д по чи н ку та сі мей но-
го за тиш ку. Тут ав тор по- осо б ли во му те п ло по е ти зує сіль сь кий пей заж: 
„Вра н ці огля нув да в ні мі с ця. Був осін ній день. (…) По ле опо ви лось бі-
лим ту ма ном. В по ві т рі пли в ли па хо щі су хо го ба ра бо лин ня, з яко го ді ти 
ро з к ла да ли во гонь. Вда ли ні рі ч ка. Во на бі г ла до мі с та, де він жи ве і пра-
цює, на га да ла йо му час ро з лу ки з ци ми улю б ле ни ми мі с ця ми. Він з гли-
бо ким су мом на ду ші, з по хи ле ною го ло вою пі шов до до му” [12, с.463].

По- рі з но му ві до бра жа ю чи сіль сь кі ре а лії та по бут, і Д.Бу зь ко, і 
Ф.По ту ш няк зве р та ють ся у сво їй тво р чо с ті до мо ти ву за пе ре чен ня 
вла ди зе м лі, під впли вом якої осо би с тість втра чає цін ні с ні жит тє ві 
орієн ти ри, до за пе ре чен ня пра ці, яка пе ре т во рює лю ди ну на ра ба. Так, 
в опо ві дан ні “Ха зя їн і най мит” Д.Бу зь ко спів чу т ли во іро ні зує над спо-
кон ві ч ною до лею се ля ни на: „Я яс но уя в ляв со бі май бу т нє Сте па но ве 
жит тя: без ко не ч на пра ця день по дню, у не ді лю та в свя та, на ро дять ді-
тей, що так са мо ре в но ро би ти муть на Се ме нів, по ки спро мо жуть ся на 
вла с не го с по дар с т во, щоб по тім ро би ти вже на це го с по дар с т во день 
по дню та спа ти в свя та, бо не зна єш, ку ди се бе ді ти. Сло вом, ра бом на-
ро ди в ся, ра бом і в зе м лю пі деш…” [1, с.512].
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Ф.По ту ш няк в опо ві дан ні “Зе м ля” зма льо вує за тьма рен ня зе м лею 
сві до мо с ті пе р со на жа Юри як тра ге дію. Той при с вя тив усе своє жит-
тя пра ці на зе м лі, а втра та її “зни щи ла” йо го ба ть ків сь кі по чут тя, приз-
ве ла до вбив с т ва, а зго дом і до бо же віл ля. У тво рі “Смерть Пе т ри ка” 
зма льо ва но дра му сі м’ї, яка пе ре жи ває смерть сво єї єди ної ди ти ни. 
Ця ситуація зу мо в лює й ус ві до м лен ня ро ди ною то го, що сі м’я та лю-
бов ви щі й ва р ті с ні ші за що ден ну се лян сь ку пра цю: „Ко ли вда рив дзвін 
на ве жі, Оле на та Іван здри г ну ли ся, во ни впа ли од не од но му в обій ми, 
зда єть ся, пе р ший раз у жит ті, бо до цьо го не ма ли ча су” [11, с.338].

Д.Бу зь ко та Ф.По ту ш няк у сво їх тво рах на те му се ла то р ка ють ся 
і пи тан ня ми с те ц т ва, зма льо ву ють об да ро ва ну та не ор ди на р ну осо-
би с тість. Д.Бу зь ко зве р та єть ся до ці єї те ми у стат ті “Про бле ма ти ч на 
про бле м ність”, в ро ма ні “Го ля н дія” та опо ві дан ні “Ха зя їн і най мит”. Тут, 
на про ти ва гу со ц ре а лі с ти ч ним прин ци пам лі те ра ту ри, він ви сло в лює 
дум  ку про те, що тво р чість – ві ль не від іде о ло гі ч них на ста нов, ди да к-
ти з му, ша б ло нів ме та фі зи ч не яви ще.

У ро ма ні “Го ля н дія” ав тор ви зна чає тво р че на ча ло так: „я – не я.
Я – ві тер. Мі н ли вий і не пе в ний. По га но це, але – що ж зро биш? – я 

та кий” [2, с.242]. В опо ві дан ні “Ха зя їн і най мит” пи сь мен ник ство рює об-
раз ху до ж ни ка, для яко го ні чо го не ва жать ро з кіш, до с та ток, ви знан ня, 
бо він пра г не знай ти вла с ну пра в ду, що “зми ри ла” б йо го “з са мим со-
бою”.

Спів зву ч ни ми з мі р ку ван ня ми Д.Бу зь ка у ро зу мін ні сво бо ди тво р-
чо с ті є й ду м ки Ф.По ту ш ня ка. Остан ній за зна чає, що тво р чість є “зу сил-
лям, пі д не сен ням, стре м лін ням до ви що го, за кон лі п шо го і най більш 
га р мо ній но го ста ну. То му во на з’єд на на все з ра ді с тю і ро з га лу же ним 
ро с том жит тя” [10, с.101]. У та ко му кон текс ті Ф.По ту ш няк ро з го р тає мо-
тив ми с те ц т ва в опо ві дан ні “Ма ти”. Ав тор зма льо вує об раз пи сь мен ни-
ка, для яко го тво р чість бу ла єди ним спо со бом са мо ви ра жен ня, вте чі 
від ме р ка н ти ль но го бу ден но го жит тя, вті лен ня чу т ли во с ті до на вко ли-
ш ньо го сві ту: „Всю ду шу ви клав на па пір. Де що з то го, що пи сав, йо му 
по до ба ло ся. (…) На пи са не ча с то дру ку ва ли, а де ко ли і зга ду ва ли. Але 
сам по ка за ти ся лю дям на очі не смів. (…) Він так за хо пи в ся сво єю пра-
цею, що да в но за був про все ін ше і жив ли ше нею… Всі вва жа ли йо го 
по е том, а він се бе – ні…” [12, с.461-462].

Д.Бу зь ко та Ф.По ту ш няк в опо ві дан нях про се ло ре а лі с ти ч но та 
пра в ди во зма льо ву ють жит тє ві си ту а ції й по дії. При цьо му ва ж ли ве 
зна чен ня на да ють пси хо ло гі за ції дії: про ни к нен ня в люд сь ку ду шу, 
крізь при з му якої сприй ма єть ся кон ф лікт, су с пі ль не яви ще. Пи сь мен-
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ни ки ак це н ту ють на змі ні вра жень, на ху до ж ніх де та лях та пей за жах, 
які ви сту па ють ек ві ва ле н том на стро їв пе р со на жів.

Про бле м но- те ма ти ч ні ас пе к ти опо ві дань зу мо в лю ють і їх сю же т-
но- ко м по зи цій ні озна ки. Як за зна чає М.Ва сь ків, для укра ї н сь ких лі те-
ра то рів по ча т ку ХХ ст. “ду же ва ж ли вою бу ла чи та бе ль ність їх тво рів” 
(на що „спря мо ву ва ли те о ре ти ч ні по ло жен ня “сю же т ни ків”), а та кож 
тво рен ня „по пу ля р ної лі те ра ту ри: при го д ни ць кої, де те к ти в ної, ава н-
тю р ної, лю бо в ної то що” [3, с.116]. За на шим спо сте ре жен ням, тво рам 
Д.Бу зь ка вла с ти ва по с лі до в ність та тра ди цій ність сю же т но го ро з го р-
тан ня дії. Ча с то ав тор сь кий ін те рес зо се ре джу єть ся на по дії. Пи сь мен-
ник ди на мі зує сю жет, уво дить еле ме н ти ава н тю ри: в опо ві дан ні “Ха зя їн 
і най мит” опи сує ек с т ре ма ль ну си ту а цію про ри ву гре б лі, а у тво рі “Дже-
ре ло свя тої па с ки” зма льо вує ава н тю ри сіль сь ких свя ще ни ків.

Для сти лю Ф.По ту ш ня ка ха ра к те р ні фі ло соф сь ко- пси хо ло гі ч на 
за гли б ле ність, пре д ме т ність, ла ко нізм, зме н шен ня ро лі зо в ні ш ніх об-
ста вин, пра г нен ня ви ра з но пе ре да ти вра жен ня, що за сві д чує ак ти в ну 
фу н к цію еле ме н тів екс пре сі о ні с ти ч ної по е ти ки. Та кі озна ки ма лої про-
зи ми т ця да ли пі д с та ви до с лі д ни кам стве р джу ва ти, що “но ве лі с ти ч ний 
на пря мок” Ф.По ту ш ня ка “тя жіє до сте фа ни ків сь ко го по че р ку і в дра ма-
ти за ції, і в пси хо ло гі ч ній на сна же но с ті дій, і в ла ко ні ч но с ті сти лю, яко-
му чу жа ви шу ка ність, ри то ри ч ність або й опи со вість” [9, с.10].

От же, тво ри Д.Бу зь ка та Ф.По ту ш ня ка на те му се ла за сві д чи ли ін-
ди ві ду а ль ний пі д хід ми т ців до її ху до ж ньо го осми с лен ня. Опо ві дан ня 
Д.Бу зь ка по з на че ні впли вом со ц ре а лі с ти ч ної те о рії. Ми тець у сво їх 
тво рах ак це н тує на со ці а ль них кон ф лі к тах, що ві до бра жа ють ре во лю-
цій не оно в лен ня, ста но в лен ня ра дян сь ко го по бу ту, за пе ре чен ня ре лі-
гії та утве р джен ня “су час ної” мо ра лі.

З ін ших по зи цій ви сві т лю єть ся жит тя се ла в опо ві дан нях Ф.По ту-
шня ка. Дій с ність ав тор ві до бра жає крізь при з му ду хо в но с ті осо би с-
тості. То му при зма лю ван ні сіль сь ких ре а лій пи сь мен ник зо се ре джує 
го лов  ну ува гу на мо ра ль но- ети ч них, фі ло соф сь ких пи тан нях, про бле-
мах люд сь кої ек зи с те н ції.
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БАГАТОГРАННІСТЬ ОБРАЗНОСТІ ПОЕТИЧНОЇ
ТВОРЧОСТІ ФЕДОРА ПОТУШНЯКА

УДК 821.161.2–1 (477-87) “Потушняк”

Резюме: У статті розглядається багатогранність поетичної об-
разності відомого закарпатського письменника Федора Потуш-
няка, простежується спорідненість його мистецького доробку з 
творами знакових європейських поетів-модерністів (французь-
ких сюрреалістів, чеських поетистів, словацьких надреалістів).
Ключові слова: образність, сюрреалізм, поетика, поетисти, над-
реалісти.
Summary. The article analyses the multiform of picturesque poeti-
cal creative activity of the known writer of Zakarpattya Fedir Potush-
nyak, traces the relationship of his art work with the works of out-
standing European poetists-modernists (French surrealists, Czech 
poets, Slovak over realists).
Key words: imagery, surrealism, poetics, poetists, over realists.

Пе ре чи ту ю чи ґру н то в ні до с лі джен ня, при с вя че ні ху до ж ній тво р чо с-
ті Фе до ра По ту ш ня ка (Лі дія Го ломб, Дми т ро Фе да ка та ін.), по с тій но сти-
ка є мо ся з по нят тям “сю р ре а лізм” та іме нем “Бог дан Ігор Ан то нич”. Ко жен, 
хто до с лі джу вав тво р чість Ан то ни ча, не ми ну че при хо див до ви сно в ку, що 
спра ва ав тор сь кої по е ти ки – це не спра ва шу х ляд- на п ря мів, але осми с-
лен ня на вко ли ш ньої дій с но с ті, її ро зу мін ня і сприй нят тя. Тво рен ня по е зії в 
ре зуль та ті при з во дить до пи сь мо во го “за крі п лен ня” ці єї ви ня т ко вої ав тор-
сь кої оп ти ки. Як Фе дір По ту ш няк ди ви в ся на світ і чо му він своє ро зу мін ня 
сві ту про е к ту вав на по е ти ч ну ка н ву – на це й спро бу є мо ві д по ві с ти ни ж че.

Ви хі д ні то ч ки та пе ре лік (не)ви па д ко вих дат
Фе дір По ту ш няк, який на ро ди в ся 1910 р., по т ря п ляє в 1931 р. до Пра ги, 

де йо го alma mater до ро ку 1937 стає Фі ло соф сь кий фа ку ль тет Кар ло во го 
уні вер си те ту. Щоб зро зу мі ти ва ж ли вість цих ро ків для фо р му ван ня по е ти-
ч ної май с те р ні Ф. По ту ш ня ка, тре ба по ве р ну ти ся на де кі ль ка ро ків на зад.
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У 1924 р. у Фран ції за ро джу єть ся сю р ре а лізм “з до ві ри у не о б ме же ну 
си лу пси хі ч но го ав то ма ти з му, який об ґру н ту вав З. Фройд”. Сю р ре а лізм ви-
ро с тає з да да ї з му, який бо ро в ся з усім ра ці о на ль ним, ви сту пав про ти обо-
в’я з ко вих ес те ти ч них пра вил. Мо ло дий А. Бре тон, вто м лен ний від по с тій-
них ек с пе ри ме н тів з ка пе лю хом і по ш ма то ва ним сло в ни ком (хоч і вча ро-
ва ний ре зуль та та ми при на гі д них ек с пе ри ме н тів), пра г нув чо гось “но во го”. 
Те, що він ці ну вав у зга да них ек с пе ри ме н тах, бу ли “при на гі д ні зу стрі чі двох 
слів, які, взя ті ра зом, тво ри ли ча рі в ний ху до ж ній об раз”. У то му ча сі він уже 
чи тав ро бо ти З. Фрой да – зо к ре ма про вплив пі д с ві до мо с ті на рух фа н та зії. 
Бре тон по чи нає спря му ва ти свої по е ти ч ні ек с пе ри ме н ти на те о рію «пси хі-
ч но го ав то ма ти з му», сут тю яко го є зві ль нен ня фа н та зії з кай да нів ло гі ки, 
ра ці о на ль но с ті, пра вил по е ти ки то що. Ос но в ним ілю с т ра ти в ним ма те рі а-
лом для по яс нен ня пси хі ч но го ав то ма ти з му став “сон”, як “ві ль ний пе ре біг 
фа н та зій” або “ро з ро б лен ня дій с но с ті ори гі на ль ним спо со бом”.

Май же в то му са мо му ча сі (1923) в Че хії за ро джу єть ся “по е тизм”, 
іні ці а то ром яко го є пе ре д у сім В.Не звал та К.Тай ґе (а також Яро слав 
Сай ферт, Кон с та н тин Бібл). За сві д чен ня ми В.Не зва ла, – че хи то ді про 
фра н цу зь кий сю р ре а лізм ні чо го не зна ли. І все- та ки з ча сом, зро зу мі-
в ши спо рі д не ність обох на пря мів, по чи на ють сприй ма ти їх як си но ні-
ми, тоб то вва жа ти по е з тизм мо ди фі ка ці єю сю р ре а лі з му (ві д рі з ня ють ся 
во ни, на при клад, ро зу мін ням ка но нів ри ми, ста в лен ням до фо р ми ві-
р ша то що). Ба га то з че сь ких по е ти с тів по с ту по во стає сю р ре а лі с та ми. 
З їх ньої іні ці а ти ви в Пра зі ви ни кає сю р ре а лі с ти ч на гру па, яка ви да ла 
ма ні фест “Сю р ре а лізм у ЧСР” (1934), ав то ром яко го був В.Не звал. Під 
впли вом цьо го че сь ко го ру ху в то му ча со во му ві д сі ку (1934–1944) за-
ро джу єть ся сло ва ць кий “над ре а лізм”, в де фі ні ці ях яко го зна хо ди мо ви-
слів “мо ди фі ка ція сю р ре а лі з му”... [4, s. 143, 198].

Гру па по е тів у Пра зі “ек с пе ри ме н тує” іде н ти ч ним спо со бом як сю-
р ре а лі с ти у Фран ції. Че сь кі по е ти с ти ого ло шу ють про зві ль нен ня по е-
зії від її по е ти ч ної та ідей ної фу н к ції, ра ту ють за ві ль ний зліт фа н та зії, 
щоб по е зія бу ла тим, чим має бу ти – грою об ра з но с ті, ше де в ром жит тя. 
Од нак, на ві д мі ну від фра н цу зь ких сю р ре а лі с тів ви ма га ють “щоб ри мо-
т во р чі сло ва мі с ти ли об ра з ну ін фо р ма цію”, бо ри ма не має бу ти тіль ки 
яко юсь де ко ра ці єю, а во на по вин на ста ти бу ді ве ль ним за со бом тво ру. 
Сю р ре а лі с ти вва жа ли ри му пе ре ш ко дою ві ль но му ру ху фа н та зії.

Ще один ек с курс
У 1931–1936 ро ках ви хо дять дру ком пе р ші три по е ти ч ні збі р ки 

Бог да на Іго ря Ан то ни ча, який сам пе ре к ла дав тво ри В.Не зва ла та че-
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сь ких по е ти с тів. Ле м ко з Но ви ці ро бив так, пе ред ба ча є мо, то му, що 
ві д чув по е ти ч ну спо рі д не ність. Де во на взя ла ся у Ан то ни ча? На на шу 
ду м ку, він перш за все, ду же до б ре ро з би ра в ся в мо де р них то го ча с них 
те н де н ці ях за хід но євро пей сь кої лі те ра ту ри (знав про сю р ре а лі с тів, 
про З. Фрой да, Г. Бер ґ со на, слу хав ле к ції Р. Ін ґа р де на та ін.). Зна ч ним, 
вва жа є мо, був на ньо го і вплив поль сь кої лі те ра ту ри й спі ль но ти укра-
ї н сь ких ми т ців, що гру пу ва ли ся на вко ло жу р на лу “На зу стріч”. Ці ка вим 
є факт, що в 1976 р. у Сло вач чи ні бу ло на дру ко ва но пе р ший пе ре к лад 
тво рів Ан то ни ча. Пе ре к ла да чем є ві до мий сло ва ць кий по ет Лю бо мир 
Фе л дек, який всту пив у лі те ра ту ру у 60-х рр. ХХ ст. як один із за сно в-
ни ків т.зв. “Трнав сь кої гру пи” або “кон к ре ти с тів”. Ця гру па про гра мо во 
опи ра єть ся са ме на В.Не зва ла та че сь кий по е тизм. Ти по ло гі ч на спо рі-
д не ність між ав то ром і пе ре к ла да чем ста ла іде а ль ним ґру н том для ва-
р ті с но го пе ре к ла ду. Од нак для нас ва ж ли во зро зу мі ти, що 20-30-тим 
ро кам ХХ сто літ тя при най мі до ро б ку ча с ти ни ми т ців бу ли при та ман ні 
спі ль ні ри си мо де лю ван ня ху до ж ніх об ра зів, фо ку сом яких ста ли по с-
ту ла ти сю р ре а лі з му, мо ди фі ко ва ні в окре мих ку ль ту рах ви мо га ми “ло-
ка ль но го” кон текс ту. Са ме при су т ність “че сь кої мо ди фі ка ції сю р ре а лі з-
му” чі т ко про сте жу єть ся в окре мих тво рах Фе до ра По ту ш ня ка.1

Мо де р на по е зія в ро зу мін ні В.Не зва ла
Мо де р на по е зія має при в но си ти “но вий по г ляд, но ве по е ти ч не 

осми с лен ня”, але не мо же бу ти по з ба в ле на й пе в ної кон ве н ції. В ре-
зуль та ті, ви хід із дво бою між “но вим” і “кон ве н цій ним” зна хо ди мо в те зі 
по е ти с тів “по е зія по всяк ден ня”, тоб то те н де н ція по е ти зу ва ти пре д ме ти 
чи яви ща зви ч но го жит тя, але ба чи ти їх по- но во му. “Ко ли чи та є те кни-
гу, яка вам на га дає ба га то ін ших книг, ві д ки не те її й бу де те вва жа ти 
її ста рою, ме р т вою. Бо ми тець, який хо че бу ти по чу тим, уни ка ти ме 
то го, що вже бу ло ска за но”. Од нак по ет ро зу міє, що гі пе р т ро фія но ви-
з ни у тво рах мо же бу ти ан ти п ро ду к ти в ною: ,,Ко ли б у тво рі не бу ло ані 
кра п ли ни кон ве н цій но с ті, по е зія б бу ла не мо ж ли вою... це як із но вою 
бу ді в лею,... во на охай на, але не за ти ш на. Лю ди на ж лю бить щось умеб-
льо ва не”2 [3, s. 17–18].

1 У статті вірші цитуємо зі збірок «празького періоду» 1931–1937 рр., а також 

т.зв. “сюрреалістичних збірок”: “Поезії” (1931) – рукописна, “Далекі вогні” 

(1934), “Хвилини вічності” (1935–1936), “Таємні вечори” (1938), “На білих ска-
лах” (1941), “Кристали” (1942).

2 Цитати зі словацьких видань перекладено В.Юричковою.
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Про бле ма ри му ван ня
На ві д мі ну від сю р ре а лі з му, ве ли ку ува гу по е ти с ти при ді ля ли ри-

му ван ню. Для них бу ло над зви чай но сут тє вим, щоб ри мо т во р чі сло ва 
мі с ти ли які с ну ін фо р ма цію сто с то в но за га ль ної об ра з но с ті ві р ша. Ри ма 
не ма ла бу ти тіль ки де ко ра ці єю, а бу ді ве ль ним за со бом тво ру.

Сло ва ць кий до с лі д ник В.Ту р ча ні, ви хо дя чи з тве р джен ня, що ме-
та фо ра є по єд нан ням двох слів у кон текс ті, не зви ч но му для ней т ра ль-
но го мо в лен ня, ро з г ля дає ри му як т. зв. ве р ти ка ль ну ме та фо ру, тоб то 
як по єд нан ня двох слів, які в уя ві чи та ча ви сту па ють па рою й утво рю-
ють пе в ні асо ці а ції. В.Ту р ча ні до во дить, що по ет ча с то пі д с ві до мо кла-
де в кі н це ві по зи ції ря д ків ві р ша сло ва, які ма ють ви рі ша ль не зна чен ня 
для за га ль ної об ра з но с ті по е ти ч но го тво ру. Та ким чи ном ви ни кає вза-
є мо з вя зок між го ри зо н та ль ною ме та фо рою (сві до мо утво ре ну по е том 
у ря д ках ві р ша або на рі в ні ці ло го ві р ша) та ве р ти ка ль ною ме та фо рою 
(тоб то між па ра ми слів, що тво рять ри му). Го ри зо н та ль на й ве р ти ка ль-
на ме та фо ри мо жуть збі га ти ся, до по в ню ва ти од на од ну, але й вза є м но 
про ти сто я ти од на од ній [5, s. 6].

На ве де мо кі ль ка ілю с т ра цій з тво рів Ф. По ту ш ня ка, щоб до ве с ти 
ва ж ли вість ри ми як бу ді ве ль но го ма те рі а лу об ра з но с ті йо го по е зії: На 
не ба край в ко ра лях / про сте р ла ри зу ніч / і ки нув клич хтось в да-
лях / по га с ло сяй во свіч. // Пі дзе м ні гра ють дзво ни / спа дає з се р ця 
гніт / за вме р ли в ду шах сто ни / і го ре да в ніх літ.

От же, па ра слів “ніч – свіч” утво рює об раз за па ле них сві чок у те-
м но ті, що пі д си ле не об ра зом “ри зи но чі”, асо ці ю єть ся із са к ра ль ною 
то на ль ні с тю си ту а ції- мо ме н ту. Зга да ну ілю зій ність по си лює мо тив 
дзво нів, що утво рю ють ме та фо ри ч ну па ру за до по мо гою слу хо вих па-
ра ле лей “дзво ни – сто ни”. Остан ня ве р ти к ль на ме та фо ра об ра з но “на-
в’я зу єть ся” на сло во “сто ни” й, та ким чи ном, об раз “гніт – літ”, крім зо-
ро вої та слу хо вої си не с те зії, до по в нює те м по ра ль ний ак цент. Умо в но 
ве р ти ка ль ною ме та фо рою мо ж на вва жа ти й па ру “ко ра лях – да лях” в 
ро зу мін ня – яс к ра ва, дзе р ка ль на ні ч на да ле чінь.

Гу ляє бу ря на дво рі / спу с ка єть ся на сон ні да хи / на кри лах ве-
чо ра вго рі / лі та ють ду ми, на че пта хи.

Па ра слів “на дво рі – вго рі” ві зу а ль но ро з ши рює про с тір дво ру й 
пі д но сить ува гу чи та ча на “по за д ві р ний” світ – в на пря м ку до не ба, де 
“да хи – пта хи” на ба зі ві зу а ль ної па ра ле лі зно ву в по ді б ній то на ль но с ті 
пі д но сять ду м ки від да хів до та кої ви со ти, ку ди вже не ся гає люд сь кий 
зір. Са ме в цьо му об ра зі по єд ну єть ся ві зу а ль на ме та фо ра (зо в ні ш ня 
по ді б ність) із три сту п не вою ґра да ці єю “двір – да хи – не бо”.
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Без ме ж на озер гли бина, / Не на че мо ре у про с то рі, / Без ме ж на 
си ня да ли на, / Ви со ко ста ли яс ні зо рі.

Па ри слів у кі н це вих по зи ці ях в цьо му ви па д ку ма ють ви ра же ний 
хро но то пі ч ний ак цент і по в ні с тю збі га ють ся з ти ми об ра з ми, що пред ста-
в ле ні на рі в ні ря д ків... От же в на ве де ній стро фі знай де мо “гли би ну, да ли-
ну, ви со ту, про с тір, без ме ж ність”, і все це ко ро но ва не “яс ни ми зо ря ми”.

Крізь тік ві ків про хо дить чо р ний змій / за сну ла ри б ка зо ло тих 
на дій, / Десь во г ник на по лях па лає в ха т ці / І все, не на че в ка з ці...

Об ра з ність ві р ша “Ве чір”, по єд на ну з екс плі ци т но окре с ле ною “ка-
з ко ві с тю” в пе р шій йо го стро фі, ав тор влу ч но бу дує та ки ми ри ма ми- ме-
та фо ра ми: “чо р ний змій – зо ло тих на дій” та “ха т ці – ка з ці”. В той час, ко-
ли “ха т ка” ілю с т рує ка з ко ву то на ль ність стро фи та ло ка ль но кон к ре ти-
зує “се ре до ви ще” уяв ав то ра, об раз, ство ре ний в пе р ших двох ря д ках, 
на ба га то ці ка ві ший. Суть у то му, що ри ма “чо р ний змій – зо ло тих на дій” 
по бу до ва на як ко н т раст. По- пе р ше, це чо р ний і зо ло тий ко льо ри. По- 
дру ге, – це ок сю мо ри ч ність ви ра зу “змій – на дій” (ок сю мо ри ч ність – в 
ро зу мін ні тра ди цій но го ка з ко во го кон текс ту). Од нак як що ува ж но про-
чи та є мо ці ря д ки, по ба чи мо, що тут не йдеть ся про зо ло ті на дії, а про 
зо ло ту ри б ку, що при но сить на дію на здій с нен ня мрій,.. про ри б ку, яка 
“за сну ла”. Тоб то ба чи мо де кі ль ко ма спо со ба ми ви ра же ну оп ти мі с ти ч-
ніть ав то ра (змій в “ко ма па нії” на дій, зо ло тої ри б ка, во г ник у ха т ці та 
ка з ка), адже в ка з ках до б ро зав жди пе ре ма гає зло.

Ху до ж ній об раз
У ро з ду мах про мо де р ну по е зію В.Не звал ви о к ре м лює два ти пи 

об ра з них уя в лень: 1) ті, які під по ряд ко ва ні ло гі ці й мо ра ль но му пі знан-
ню (В. Не звал на зи ває їх зви чай ни ми по рі в нян ня ми) й 2) об ра зи, що 
ні чим не об ме же ні, ні до чо го не тя жі ють (на зи ває їх ху до ж ні ми об ра за-
ми). “Од нак пра в да та ка, що іс нує тіль ки один тип, (...) є тво р ча об ра з на 
уя ва, (...) а рі з ни ми бу ва ють тіль ки пі д хо ди до неї, (...) або лю ди на її за-
кує в кай да ни ло гі ки й мо ди фі кує її мо в не ви ра жен ня, або лю ди на пра-
в ди во й ві ль но за зна чить те, що ві д чу ває...” [3, s. 63–73]. Тво рен ня ху-
до ж ніх об ра зів є, на йо го ду м ку, по єд нан ня двох уя в лень, які є ці л ком 
са мо с тій ни ми й од на ко во ва ж ли ви ми. По е ти ч ний об раз є ре зуль та том 
ві ль но го й без за с те ре ж но го ру ху фа н та зії... Не мо ж ли вість уре гу лю ва-
ти йо го прин ци па ми ло гі ки йде йо му тіль ки на ко ристь, а не на впа ки. 
Та ку по е зію, що ви ко ри с то вує по е ти ч ні об ра зи, не мо ж на ося г ну ти ро-
зу мом, а тіль ки фа н та зі єю. Ви хо ва на на ка но ні ч них зра з ках, лю ди на ча-
с то не зда т на зро зу мі ти но ву, об ра з ну, по е зію.
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“На тру ні но чі за сну ла пі с ня / ка жа ни на сті нах дзво на / че р во на 
скри ня – сві ту ті с но / до вод гли бо ких ти хо то не // Не за лу на в пу с ти-
ні сло во / не сту лить по ро ж не ча ві ки / ро з би та ва за ма р му ро ва / ро з-
ли лись в діл ве с ня ні рі ки // Спі ває мрак, смі єть ся су тінь / по ло ма не па де 
про мін ня / із ме р т вих рік крізь ніч от ру ти / но ве сві тів кі ль чить ся сі м’я.”

Як ба чи мо, по руч опи ни ли ся сло ва “тру на – ніч – пі с ня – че р во на 
скри ня – гли бо кі во ди – пу с ти ня – сло во – ма р му ро ва ва за – рі ки ...”. За ло-
гі кою, рі шен ня ав то ра є сум ні в ним, адже ді б ра ні ви сло ви – ра ці о на ль но 
ало гі ч ні. Од нак за плю щи в ши очі та ві д пу с ти в ши тво р чу уя ву мо ж на ві д-
чу ти на со ло ду, про яку пи сав Бог дан Ігор Ан то нич, ви сло в лю ю чись про 
сенс ми с те ц т ва, яке має, на йо го ду м ку, ви кли ка ти у чи та ча та кі по чут тя, 
яких нам не мо же да ти ре а ль на дій с ність. При чо му, в цих ря д ках Ф.По-
ту ш няк ма к си ма ль но ві ль но гра єть ся із зо ро ви ми, слу хо ви ми асо ці я-
ми, які з ґру н ту кон к ре т ної па м’я ті мо де лю ють не по вто р ну гру уя в лень. 
Прин цип по єд нан ня сми с ло вої си не с те зії, кон к ре т ної па м’я ті, не тра ди-
цій них кон текс тів слів та ві ль ної гри пі д с ві до мо с ті при та ман ний ба га-
тьом ві р шам Ф.По ту ш ня ка. Ось, на при клад, ще один зра зок: “Ро з ло жи ла 
пі в ніч ка р ти / ту га свіч не знає жа р ти / блі до ли ці мо ря ки / гой да ють 
чо вен хи т кий // на по ї в шись се ред но чі / дзвін смі єть ся, дзвін хо хо че / і 
дра з нить блу д них со бак / ко ли ха ю чись, ма як. // Мо ре / ни ні ду же хво ре 
/ ви клю вав ді ря ний тон / з ор га нів пу с то с міх сон. // На ду бо вім ли нуть 
ли с ті / чо р ні ді ви у на ми с ті / не обій десь без грі ха / Ха! ха! ха!”

Кон к ре т на па м’ять й но ві кон текс ти
От же, ми зга да ли по нят тя “кон к ре т на па м’ять” та “но ві кон текс ти”, 

що є ба зо ви ми еле ме н та ми мо де р ної сю р ре а лі с ти ч ної (по е ти с ти ч ної, 
над ре а лі с ти ч ної) об ра з но с ті. По ч не мо від кі н ця. В. Не звал тве р дить: 
,,Ко ли бу ли сло ва но ви ми, сі я ли по руч се бе ін ші в чі т кій ін те н си в но с ті. 
Ча с то вжи ва ні об ра зи по ро ди ли “фра зе о ло гія”. ... Ло гі ч ним є ви ни к нен-
ня, із яс к ра вих слів фраз. Ло гі ч но на ле жать ча ш ка сто лу, зві з да не бо ві, 
две рі схо дам. То му їх не ви д но. Тре ба по к ла с ти зві з ду на стіл, ча ш ку бі ля 
ро я лю та ян го лів, две рі ві д чи ни ти оке а ну. Йдеть ся про те, щоб зно ву 
ві д к ри ти дій с ність, да ти їй яс к ра ву фо р му, як у “пе р ший” день. Ро би мо 
це ці ною ло гі ки...” [3, s. 45].

Зга да на ало гі ч ність не раз ви пли ває із тзв. кон к ре т ної па м’я ті ав-
то ра, який бу дує свої об ра зи на ґру н ті вла с них уя в лень. Тоб то ко ли, 
на при клад, в ба ть ків сь кій ха ті бі ля две рей на ві к ні сто яв го р щик з ор-
на ме н том пта ш ки, який ма ле нь кий хло пець ро з бив, ре зуль та том то го 
бу ли не тіль ки сльо зи, але й вте ча від ба ть ків сь ко го гні ву в по ле, де 
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до зрі ва ло збі ж жя... (мо ж на про до в жу ва ти ду же- ду же до в го) – од нак в 
та ко му ви па д ку ре а ль но в уя ві ав то ра бу дуть з’яв ля ти ся по руч сло ва: 
две рі – птах – страх – сльо за – ло за – хліб – во ло c ся – во гонь – ніч – че р-
во ний мак – те р п кий смак... то що. При чо му, це бу дуть кон к ре т ні две рі, 
кон к ре т на сте ж ка в по ле, кон к ре т ні де ре ва, тра ви, сма ки, аро мат, кон-
к ре т ний день з жит тя ав то ра із всі єю ба га тою па лі т рою вра жень, що 
збе ре г ла йо го па м’ять. Зро зу мі лі й ло гі ч ні во ни бу дуть, од нак, тіль ки 
для по е та. А для ре ш ти чи та чів – це бу дуть не тра ди цій ні кон текс ти й 
ві ль на гра уя ви... Ця ві ль ність, од нак, умо в на, бо в па м’я ті ав то ра має 
свою чі т ку ар ґу ме н та цію.

Зга дай мо, на при клад, еле гії Б. І.Ан то ни ча. І в ньо го це бу ла кон к ре-
т на скри ня, кон к ре т на скри п ка, кон к ре т ні две рі. І як раз із цих кон к ре т-
них уя в лень ста в ся по тік асо ці а ти в них уя в лень, які офо р ми ли ся у вірш. 
“По ет, сло ва яко го є як дзе р ка ла, що від дзе р ка лю ють йо го па м’ять, йо-
го жит тя й емо цій ний до с від, не бу де для чи та ча ну д ним. ... Ду маю, що 
вся ну дь га аб с т ра к т ної по е зії по ля гає в то му, що по ет сво ї ми сло ва ми 
не має, що ска за ти. Йо го сло ва є ме р т ви ми, як кно п ки на дру кар сь кій 
ма ши н ці. Ні ме н ше, ні бі ль ше”, до дає до ці єї те ми В.Не звал [3, s. 50].

Ось у Фе до ра По ту ш ня ка як раз і зна хо ди мо яс к ра ві мо ме н ти кон-
к ре т ної уя ви: ,,Во г ні на го рах, рі д на скрізь ве с на / в ха ти ні па х не ве ли ко-
д на м’я та”. “То по лі сто г нуть, в ніч гля дять / ві к на гли бо кі без на дії / на 
мо с ті ду хи сто ро жать / і страх, ско ри в шись, ка м’я ніє. // Се ред опу ще-
них до ріг / він па ру си свої ро з ки нув / світ, як ма ле се нь кий го рох / кри ла-
тий день у пле со ки нув”.

Тіль ки по ет знає де та лі си ту а ції, яку опи сує: ,,І Бог зі г нув рі ку в ду гу 
/ і ли нуть во ди в діл по кру чі / і на не бе с но му лу гу / кри ва ві ру ки ми ють 
ту чі”. Для нас це, од нак, ці ка ва ве чі р ня ка р ти на пі с ля до щу... Яс к ра ва 
па лі т ра ко льо рів ве се л ки, кри ва вих хмар, си ньої во ди спра в ляє іди лі-
ч не вра жен ня, пі д си ле не не тра ди цій ною пе р со ні фі ко ва ною об ра з ні с-
тю. По ді б ний прин цип за сто со ва но і в ури в ку: ,,Зе м ля, як кни ги, ніч як 
птах / су зі р’я – три ме чі во г ня ні / за цві ли ра н ка ми жи та / всі со ки ви-
пи ли ве с ня ні”.

Ав тор сь ку гру із кон текс та ми ба чи мо, на при клад, у ві р ші: ,,Сто річ-
чя дум, ве се лих сміх / на лі ж ко но чі ві тер ліг / в за гу б лен ня тво їх слі дів / 
я ви лив ча шу дум і снів // Із ку че рів зло т них пі сень / зі т ка ла ніч в да лях 
огень / ка дил жа гу, і мрак і дим / хо ло д ний ви пив трав ки лим”. Ві тер, що 
ле жить на лі ж ку но чі, ду ми і сни ви ли ті з ча ші до слі дів, зі т ка ні во г ні, 
ки лим із трав, ка ди ло, мо рок, дим... – це все тво рить не тіль ки пла с ти ч-
ні об ра зи, але стає уя в ним ске ле том май бу т ньої пе р с пе к ти в ної ка з ки.
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Сми с ло ва си не с те зія – 
по е зія для всіх п’ятьох сми с лів
По е тизм у сво їх по ча т ках ви зна чив се бе як “по е зія для всіх п’я тьох 

сми с лів”. У мо де р ній по е зії, на ду м ку В. Не зва ла, не має не про ві д них ду-
мок. Усі во ни про ві д ні. Усі за ве р ше ні. Мо де р на по е зія ша нує уя ву так 
са мо, як і ду м ки. Хма ра в мо де р ній по е зії не є але го рі єю до чо гось те-
м но го. Є уя в лен ням, є дій с ні с тю на шої уя ви, ко т ра нас вча ро вує сво-
єю ре а ль ні с тю. Мо де р на по е зія є си н те зом об ра зо т во р чих, му зи ч них 
і сло ве с них ви дів ми с те ц т ва, за ко до ва них у сло ві, і мо ж на її зро зу мі ти 
по в ні с тю тіль ки то ді, ко ли її сприй ма є мо всі ма сми с ла ми, усі єю ду шею, 
а не ло гі кою ро зу му. Пи сь мен ник має по в не пра во пред ста ви ти світ та-
ким, яким він по ба чив йо го у хви ли ну най бі ль шо го емо цій но го пі д не-
сен ня [3, s. 91].

Ілю с т ра ці єю мо же бу ти, на при клад, вірш: ,,Чо вен у да ле чі пли ве / 
бу р ли во грає си нє мо ре / і ві ч ним зву ком геть зо ве / щось ві ч но бли зь ке 
на про с то рі // день ду шу зно ву во с к ре сив / су шею го лос йде сто дз вон-
ний / се ред про с то ру со н це нив / за мо в к ло – за клик мо но тон ний // І як 
ві д ві ч на тай на тут / так за кон ві ч ний вод гли бо ких / за дня ми ти хо дні 
пли вуть / і яс ні ли ця різ ви со ких”.

Слу хо ві ім пу ль си пе ре да но сло ва ми: пли ве, бу р ли во, грає, зву ком 
зо ве, го лос йде сто дз вон ний, за мо в к ло, за клик мо но тон ний... Зо ро ві 
ак це н ти зна хо ди мо у ле к се мах си нє, су ша (ко ри ч не вий ко лір), со н це, 
ни ва, во да, яс ні ли ця. Хро но то пі ч ні мо ме н ти ві д т во рю ють сло ва: да-
леч, ві ч ний, день, во с к ре сив, про с тір, ві д ві ч ний, ві ч ний, гли бо кий, дні, 
ви со ких. Мо в ні оди ни ці мо ре (мо к ре), су ша (су хе), со н це (те п ле) то що 
пред ста в ля ють ре ш ту сми с лів.

Сми с ло ву си не с те зію ілю с т рує, на при клад, і вірш: “Мі с то б’є у бу-
бон но чі / черв ту ма нів да лі то чить / і ці лу ють сон ний став / ма ли-
но вії уста // Бі лі ру ки, як дві сві чі / Пі д ня лись у ме жи річ чі / ви ри нає ве-
лет- змій / З озе ра зе ле ний вій // Трав стру н кі і бі лі ча ти / схо дять дни ну 
зу стріча ти / по ці лу вав бі лий нів / се р це ді ви у пі в с ні”.

Як за зна чає сло ва ць кий лі те ра ту ро з на вець Ян Ґа ву ра в “По е то ло-
гі ч но му сло в ни ку”: ,,Но ви з ни й ори гі на ль но с ті ав то ри до ся га ли рі з ни-
ми спо со ба ми й за со ба ми. ... Но ви з ну, од нак, не му си мо шу ка ти в да ле-
ких не зна йо мих мі с цях, бо са ме ми с те ц т во нас учить, що ба га то ре-
чей, які вва жа є мо по всяк ден ни ми, на фо то г ра фі ях, ка р ти нах, у ві р шах 
ста ють чи мось ма гі ч ним, не зба г не ним” [2].

Фе дір По ту ш няк до вів, що но ви з на йо го по е зії за ли ша єть ся по за-
ча со вою са ме че рез те, що во на ро з ра хо ва на на осві че но го, вду м ли-
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во го чи та ча, який зу міє ві д т во рю ва ти в над рах вла с ної уя ви но ві мо ди-
фі ка ції про чи та но го ві р ша. Ключ до цьо го “на р ні їв сь ко го” сві ту схо ва-
ний у ак ва ре ль них ме та фо рах “по е зії для всіх п’я тьох сми с лів”, у “по е зії 
по всяк ден ня”, яка по з ба в ле на фра зе о ло гі ч них зро щень, що ви ни к ли у 
ста лих кон текс тах. Са ме тво рен ня об ра зів з ма те рі а лу кон к ре т ної па-
м’я ті за со ба ми ві ль но го по то ку асо ці а ти в них вра жень ро бить по е зію 
Ф.По ту ш ня ка зро зу мі лою для тих, хто пра г не її “ві д чу ва ти”, на со ло джу-
ю чись сві жи ми об ра за ми. І не зро зу мі лою во на стає для тих, хто хо че її 
ося г ну ти од ним тіль ки ро зу мом.
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Резюме. У статті розглядається лірика Ф.Потушняка під кутом 
зору філософської проблематики. Автор зосереджує увагу пере-
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Summary. The author studied the creative work of F. Potushnjak in 
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На по ча т ку XX сто літ тя в укра ї н сь ко му лі те ра ту р но му про це сі пре-
ва лю ють те н де н ції за пе ре чен ня тра ди цій них ес те ти ч них форм. Го ло в-
на ува га укра ї н сь ких мо де р ні с тів без по се ре д ньо зо се ре джу ва ла ся не 
на ви яв лен ні “по бу то во го ет но г ра фі з му”, а на гли бин но му вну т рі ш ньо-
му єс т ві лю ди ни та по шу ку ір ре а ль но го сві ту, що на бли жає до од ві ч них 
сфер си м во лі ст сь кої по е зії – лю бо ві, кра си і шу кан ня іде а лу, пра в ди.

За тве р джен ням О.Бі ле ць ко го, “єв ро пе ї за ція укра ї н сь кої по е зії – 
од на із за слуг укра ї н сь ко го мо де р ні з му. А си м во лізм як лі те ра ту р на 
те чія...пі д ви щив рі вень те х ні ки, по ши рив ідей ний про с тір по е зії” [1, 
с.21]. Т.Гу н до ро ва та Н.Шу ми ло кон с та ту ють, що за га ль ною сти льо вою 
озна кою ці єї до би, “ста ва ла те н де н ція до ес те ти за ції, си м во лі ч ної іде-
а лі за ції зо бра жу ва но го, су б’єк ти в но го пе ре т во рен ня ре а ль но с ті як 
ес те ти ч но го фе но ме на. За га лом увесь цей пе рі од ро з ви т ку мо ж на ще 
на зва ти ес те ти ч ним пе рі о дом укра ї н сь кої лі те ра ту ри” [4, с.58]. Г.Ко с тюк 
пі д к ре с лю вав, пе ред чут тя і мі с ти ч ні ві зії, не до ся ж ний світ люд сь ко го 
ща с тя, що од ві ків зо рить у да ли ні як при ма ра, як мрія [5, с38], – скла-
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дає ком плекс ха ра к те р них рис по е ти ч но го сві то від чу ван ня, вла с ти вий 
ми т цям- си м во лі с там лі те ра ту р ної епо хи кі н ця XIX – поч.XX ст.

По е ти ч ним тво рам Фе до ра По ту ш ня ка при та ман ні озна ки по е ти ки 
си м во лі з му, фі ло соф сь ку ос но ву йо го лі ри ки ви зна чає ан ти те за двох сві тів 
– “сплі ну та іде а лу”, “зла й до б ра”. За слу ш ним спо сте ре жен ням Лі дії Го ломб: 
„По ту ш ня ко ва мо дель сві ту має мі фо ло гі зо ва ний, мі с те рі а ль ний ха ра к тер, 
її еле ме н ти, згі д но з по е ти кою си м во лі з му, є зна ка ми ін шо го, не пі д в ла д но-
го ра ці о на ль но му пі знан ню сві ту” [3, с.145]. За ка р па то у к ра їн сь кий лі рик, 
як і Ш.Бо д лер, ви зна вав прин цип дво п ла но вої стру к ту ри об ра з но го сві ту 
– сфе ру ма те рі а ль но го, для якої ха ра к те р на то та ль на жо р с то кість та ме-
р ка н ти лізм, і сфе ру ду хо в но го, що уо соб лює не стри м ний по рив по е та до 
без ме ж но го, не бе с но го про с то ру для ося г нен ня не пі зна ної та ї ни сві ту.

У сво їх тво рах си м во лі с ти на го ло шу ва ли на зна ч ній ро лі сло ва, що 
му си ло не по яс ню ва ти, а “вмі ща ти в со бі світ та є м ни чо с ті, ка з ко ву ат мо-
с фе ру, на віть за га д ко вість по чут тів” [6, с. 37]. Ві д мо ви в шись від прин-
ци пів об’є к ти в но го зо бра жен ня дій с но с ті, во ни ак ти в но шу ка ли шля хи 
оно в лен ня лі те ра ту ри, ство рю ю чи но ві ес те ти ч ні фо р ми за до по мо гою 
си м во лів. Си м во ли ви ра жа ли ві ч ні ідеї – Кра си, Іс ти ни, Га р мо нії і на бли-
жа ли до ду хо в ної сфе ри. У зв’я з ку з цим си м во лі с ти в по шу ках не зба г-
нен но го на да ва ли пе ре ва гу тво р чій ін ту ї ції над ро зу мом, у яко му вба ча-
ли “спро щен ня та схе ма ти за цію”. Як пі д к ре с лює Б.Ру б чак, у си м во лі ст сь-
кій по е зії „всі пре д ме ти і яви ща, всі чут тя і по чут тя зв’я за ні не ви ди ми ми 
ни т ка ми в од ну не ви ра з ну, мі с ти ч ну ці лість. За вдан ня по е та – по ба чи-
ти ці ни т ки, ро з п лу та ти їх, по ка за ти та є м ни чі зв’я з ки всьо го на сві ті” [8, 
с.20]. По шук Іде а лу, Іс ти ни, Га р мо нії та лю бов до Пре к ра с но го ви зна чи-
ли до мі на н т ні мо ти ви в ес те ти ч ній спа д щи ні по е тів- си м во лі с тів.

Ідея по шу ку са мо го се бе, по ри ву до Іде а лу стає сми с ло вим об’є д-
ну ю чим на ча лом збі р ки Ф.По ту ш ня ка “На бі лих ска лах”. По ет сві до мо 
оби рає та кі про с то ро во- ча со ві па ра ме т ри бут тя лі ри ч но го ге роя, які 
до по ма га ють чі т ко окре с ли ти про ти ле ж ність двох сві тів, в яких він ек-
зи с тує. Лі ри ч ний су б’єкт збі р ки – над зви чай но скла д на осо би с тість, 
ко т ра жи ве на пру же ним вну т рі ш нім жит тям, по в ним ру ху, ба жан ня са-
мо пі знан ня, по ри ву до Аб со лю ту. Він вті лює фе но мен сві до мо с ті, що 
не стри м но пра г не до іде а лу.

Ес те ти ч на кон це п ція Фе до ра По ту ш ня ка має мі фо ло гі ч не ко рін-
ня, а збі р ка “На бі лих ска лах” є яс к ра вим при к ла дом вклю чен ня в на-
ці о на ль ну ху до ж ньо- мі фо соф сь ку тра ди цію. У ній тво р чо зре а лі зо ва но 
озна ки на ці о на ль ної ме н та ль но с ті. Ху до ж нє осми с лен ня ос нов бут тя в 
цій по е ти ч ній збі р ці По ту ш ня ка по в’я за не з ір ра ці о на ль ним па фо сом, 
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що спри чи ни ло ся до фу н к ці о ну ван ня в йо го по е ти ці чут тє вої сфе ри 
(звід си – по ту ж ний лі ри ч ний стру мінь), що зу мо ви ло її по в’я за ність з 
мі фо ло гі ч ною сві до мі с тю, ви зна чи ло ан тро по це н т ри ч не ро зу мін ня (а 
ві д так – і ві д т во рен ня) бут тя, сво є рі д ні ри си іде а ль но го сві то гля ду, пе-
в ну са к ра лі за цію зо бра жу ва ної ре а ль но с ті.

Ін ди ві ду а ль но- ав тор сь ка мі фо тво р чість Фе до ра По ту ш ня ка сти лі-
с ти ч но спі ві с нує в рі чи щі на ці о на ль ної мі фо соф сь кої ми с те ць кої тра-
ди ції, за сно ва ної на ак ту а лі за ції окре мих ар хе ти пів і мі фо ло гем, що 
ся га ють як язи ч ни ць кої, так і хри с ти ян сь кої до би. Во ни стру к ту ру ють 
і са к ра лі зу ють ху до ж ній про с тір збі р ки “На бі лих ска лах”, ви сту па ю чи 
уні вер са ль ни ми мо де лю ю чи ми пра о б ра за ми, фу н да ме н та ль ни ми фі-
ло соф сь ки ми ка те го рі я ми.

Для фі ло соф сь ко- ес те ти ч ної си с те ми По ту ш ня ка цін ні с но ви зна-
ча ль ною є мі фо ло ге ма со н ця, ко т ра мо де лює га р мо ній ність сві ту і пі-
д т ве р джує ві та лі с ти ч ну кон це п цію бут тя в лі ри ці по е та. Ко с мос йо го 
мі фо по е ти ч но го уні вер су му центро ва ний сто со в но со н ця і по лі це н т-
ри ч ний що до ас т ра ль них мі фо ло гем, які ві д по ві да ють ні ч ним не бе с-
ним сві ти лам (мі сяць, зо рі), ко т рі ві д т во рю ють най да в ні ші сві то гля д ні 
ар хе ти пи укра ї н ців. Осо б ли ву сми с ло ву фу н к цію ви ко ну ють у стру к ту-
рі йо го те к с тів “со ня ч ні” тро пи, си но ні мі ч ний ряд яких до во лі ро з ма ї-
тий і ори гі на ль ний: “зе ле ний ра нок- со н це п тах”, “ку че ря ве со н це”, “те п-
лий со н ця крок” і под. Обо ж нен ня со н ця збли жує Фе до ра По ту ш ня ка з 
пред ста в ни ка ми укра ї н сь кої мі фо соф сь кої тра ди ції (най пе р ше – П.Ти-
чи ною, В.Сві дзин сь ким, Б.-І.Ан то ни чем).

О яс не со н це! Срі б ний біг отар,
Уда рив меч у ви щі кри са дзво нів
І ли не, ли не оло во із хмар,
Кри с та ли си ні, да лі, як іко ни. [7, с. 117].

У лі ри ці збі р ки “На бі лих ска лах” до мі нує емо цій ний стру мінь жит-
тє пі з нан ня і жит тє с ла в лен ня (“Я сла в лю зло то ко су осінь…”, “І си ня вою 
мо ло дою спо в ня єть ся ущерть ду ша…” та ін.). По ет утве р джує жит тя, 
йо го ди на мі ку, рух, зро с тан ня. У цьо му се н сі без су м ні в но си м во лі ч ною 
є й на зва збі р ки “На бі лих ска лах”, у ху до ж ній па лі т рі якої пе ре ва жа ють 
сві т лі то ни. Ф.По ту ш няк на дає сві т ло дай но го та жит тє с ла в но го зна чен-
ня бі ло му ко льо ру, а та кож зо ло то му як йо го змі с то во му ва рі а н то ві. Він 
за сво ює пра сло в’ян сь ку мі фо по е ти ч ну мо дель зв’я з ку ко льо ру зі сві т-
лом і во г нем. Ці кон с та н т ні для по е та ко льо ри пе ре ва ж но ма ють се ма-
н ти ку оно в лен ня, жит тє стве р джен ня:
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Ку че ря во со н це, ку че ря во рі ки
Гля ну ли в ві ко н це, схму ри ли по ві ки,
Пі д к ру ти ли ву си зо ло тії ни ви,
Ги ля бі лі гу си в зо ря ні ро з ли ви [7, с. 116].

Ва ж ли ве змі с то ве на ва н та жен ня не се та кож си ній ко лір і йо го се-
ма н ти ч ні рі з но ви ди (го лу бий, бла ки т ний). Збе рі га ю чи до х ри с ти ян сь ку 
си м во лі ку ко льо ру (у мі фо по е ти ч ній сві до мо с ті укра ї н сь ко го на ро ду 
іс ну ва ла ста ла ві д по ві д ність між си нім ко льо ром і зе м лею), По ту ш няк 
зна ч но ро з ши рює йо го кон текс ту а ль ні ра м ки. Окрім по з на чен ня вла с-
не зе м лі (“си ні го ри”, “си ні бе ре ги” та ін.), ко лір ви ко ри с то ву єть ся ним і 
в ін ших зна чен нях: пе ре но с но му (“си ня ва мо ло да”, “го лу бе ви но”, “бла-
ки т ний ви д но к руг”, “си ня зо ря”). Цей до во лі ба га тий се ма н ти ч ний ряд 
си ньої ба р ви си м во лі зує в по е та сві т лу мрію, не скін чен ність Все с ві ту, 
пра г нен ня до Іде а лу:

До вко ла ска ли, бла кить і пу с ти ня
Ти ші ви со ка, ство ре на свя ти ня,
Зда єть ся, тут га р мо нії по к рів
Не пе с тять кри ла ба жан ня і снів [7, с. 117].

По ту ш няк рі д ко по дає ро з го р ну ті мі фо ло гі ч ні ланд ша ф ти. Йо го мі-
фо по е ти ч на си с те ма стру к ту ро ва на за по се ре д ни ц т вом тра ди цій них 
сві то вих на чал і бі на р них опо зи цій (“ра нок- со н це п тах” – “ту ма нів іг ли 
чо р на ру ко ять”; “ске лі” – “до ли ни”; та ін.). Не рі д ко це фу н да ме н та ль ні 
се ма н ти ч ні опо зи ції, по в’я за ні з пер шо о с но ва ми бут тя. Се ред них най-
т ри в кі шою є ан ти те за “день – ніч”, яка бе ре свій по ча ток ще з пе рі о ду 
мі фо ло гі ч них уя в лень і пе ре ва ж но спі ві с нує в си ло во му по лі ан ти но мії 
“жит тя – смерть”. Найу жи ва ні ша бі на р на опо зи ція “день – ніч” ви ко-
ри с то ву єть ся По ту ш ня ком не тіль ки для ме та фо ри ч но го ви ра жен ня 
фі ло соф сь ко- ху до ж ньої кон це п ції бут тя, а й за зви чай для утве р джен ня 
од ві ч но го ри т му бут тя, що зна кує плин ча су (“Ні день, ні ніч, ні лі то, ні 
ве с на,/Жде в яс нім плеї зро джен ня во на”). Оче ви д но, що по ет ішов за на-
ці о на ль ною тра ди ці єю укра ї н сь кої кла си ки (зга да ти хо ча б Т.Ше в че н ка: 
“І день іде, і ніч іде…”; “Ми на ють дні, ми на ють но чі…”):

По жо в к ла ніч, ту ман зо рить
Гли бо ким оком в не трі- но ри,
Як по ме ло , зе м ля ле тить
В за то ки да лів не озо рі [7, с. 123].
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Осо б ли ву роль (сми с ло ву й ес те ти ч ну) ві д во дить Фе дір По ту ш няк 
вда ло ді б ра ним мі фо ло ге мам язи ч ни ць ко- хри с ти ян сь кої ети мо ло гії: 
“зо ря” (“зо рі зо ло ті”, “ку ють на зо рях іс к ри дня”); “пі с ня” (“го лос ві т ря-
них пі сень”, “лу на ють го р ді і сум ні пі с ні”, “пі с ня- по се с т ра”), “до ро га” та 
її се ма н ти ч ні рі з но ви ди – “шлях”, “путь”, “сте ж ка” (“до ро ги спі ле се р-
це рвуть”, “іде во на по сте ж ці ро ся ній”, “го рять пу ті…ві д к ри ті бра ми 
скрізь”). У про с то рі те к с ту по е зії “До ро ги спі ле се р це рвуть” мі фо ло ге ма 
до ро ги про яв ляє свою по те н цію бу ти ме та фо рою жит тя в про це сі по-
до лан ня осо би с ті с тю опри я в ле но го хро но то пу.

Ар хе тип до ро ги сво єю сут ні с ною по лі фо ні ч ні с тю ви зна чає спо сіб 
по е ти ч но го осво єн ня ка те го рії ча су, ве к тор ко т ро го при ро д но пря мує 
че рез су час не у май бу т нє. Од но ча с но – це ні би по до рож у зво ро т но му 
на пря м ко ві від зо в ні ш ньо го до вну т рі ш ньо го ста ну лі ри ч но го ге роя.

Від зна чи мо, що до ро га як си м вол жит тє во го шля ху, люд сь кої до лі 
є ча с то вжи ва ним об ра зом у сві то вій лі те ра ту рі. У те к с тах По ту ш ня ка 
си м вол до ро гаи по с тає у ско н це н т ро ва но му ви гля ді не ли ше як про ві-
д ний мо тив, але й як ос но ва стру к ту ри по е зій збі р ки “На бі лих ска лах”. 
До ро га – вісь, на вко ло якої ві д бу ва єть ся “на ни зу ван ня” се н сів, се ма н-
ти ч не “ме ре х тін ня”, пе ре хо ди з од ні єї зна чен нє вої пло щи ни в ін шу.

Мо тив до ро ги як ін те ле к ту а ль ної, тво р чої ево лю ції ми т ця, як сим-
вол йо го по шу ків ві д по ві д ної вла с ній ду хо в ній сут но с ті вза є мо дії із 
зов ні ш нім сві том ста но вить се ма н ти ч ну ос но ву по е зій Пту ш ня ка.

Змі щен ня ча со п ро с то ро вих пло щин, тра н с фо р мо ва них у сфе рі та є-
м ни чо го, ір ре а ль но го й ві ч но го про ми нан ня як по ве р нен ня, збу джує у 
ре ци пі є н та по те н цію ком пле к су ві д по ві да ль но с ті пе ред ча сом і лю дь ми:

По с хо в з нувсь він у тлі зло т ній,
На ска ль но му ко нає ло ні,
І ли нуть в зо рі во г ня ній
У си ню даль че р во ні ко ні [7, с. 118].

Фе дір По ту ш няк як си м во ліст ство рює вла с ний ві зій ний світ у збі-
р ці, ви ко ри с то ву ю чи пра да в ні ар хе ти пи сти хій. З во дя ним по то ком 
по в’я зу єть ся ві д чут тя плин но с ті ду мок, пе ре жи вань по е та. Сти хія во-
ди ор га ні ч но зі с та в ля єть ся зі сти хі єю по ві т ря, да ру ю чи по чут тя не зба-
г нен но с ті, нео ся ж но с ті про с то ру:

Зле ті ли хма ри, спле с ли кри ла в мо рі,
Стря са ють бу рі пе ре з рі лі зо рі,
До щів осін ніх під ку ща ми око
На зва лось сло вом му д рим і жо р с то ким [7, с. 117].
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Єд нан ня сти хій, ко с мі ч них сил про сте жу є мо та кож у по е зі ях “По р-
х ну ли го лу би увись”, “Гли бо кий од дих, сон яс ний”, “Во г ні на го рах, рі д на 
скрізь ве с на”, “Мо ги ли сві жі, те п лий со н ця крок”, при чо му це єд нан ня 
по т рій не: по ві т ря – зе м ля, зе м ля – во да, во да – по ві т ря:

За го ра ми, за блу ка в ши, ка ш ле день,
У во ди впа ли ско ре ні хви ли ни,
І ни же, ни же в по то ці огень,
Мо го жит тя ро з жа ре ні кра п ли ни [7, с. 132].

Фе дір По ту ш няк сприй має лю ди ну як ча с ти ну Бо жої сві то бу до ви, 
як са мо цін ний еле мент все с ві ту. У йо го кре а ти в но му ба чен ні лю ди на 
пра г не зрі в ня ти ся з при ро дою, зли ти ся з нею, ві д чу ти се бе та ким же 
Бо жим тво рін ням, як кві т ка, пта ш ка, зір ка. Вза га лі, пан те ї с ти ч ни ми мо-
ти ва ми прой ня то чи ма ло по е зій укра ї н сь ких си м во лі с тів, за до по мо-
гою них по е ти пра г ну ли утве р ди ти ор га ні ч ну спо рі д не ність лю ди ни 
з рі д ною при ро дою. Сві то бу до ва (сут ність якої ро з г ля да ла ся як вза є-
мо дія чо ти рьох сти хій) ба чить ся си м во лі с та ми ці лі с ною і до ве р ше ною 
стру к ту рою, при ро да якої бо же с т вен на.

Лі ри ч ний ге рой по е та – ці лі с на осо би с тість, яка пе ре бу ває по за 
ре а ль ним ча сом і про с то ром за вдя ки сво їй тво р чій при ро ді. Ми тець 
ор га ні ч но ро з ви ває і ху до ж ньо осми с лює кон це п ту а ль ні мо ме н ти фі-
ло со фії жит тя, де центра ль ною є про бле ма тво р чо с ті, яка, з од но го бо-
ку, є ви щим ви явом осо би с ті с ної са мо ре а лі за ції, а, з ін шо го, клю чем до 
ро зу мін ня не змін них за ко нів бут тя.

У по е зії Фе до ра По ту ш ня ка бут тя при ро ди у сві до мих фо р мах зву-
чить як по е ти ч на кон с та та ція аб со лю т ної до с то ві р но с ті са мо го фа к ту 
іс ну ван ня ці лі с но го сві ту. Вже емо цій но- пси хо ло гі ч ні ім пу ль си йо го 
лі ри ки мають фі ло соф сь ке осе р дя: яд ро емо цій мо ме н та ль но фо р мує 
на пру же ність ду м ки. У По ту ш ня ка ми с те ць ке опри я в лен ня при ро ди 
в лі ри ч но му тво рі – це пей заж ду ші, за яким про гля да єть ся скла д ний 
про цес вза є мо ди фу зії двох ене р гій – люд сь кої і при ро д ної, акт га р мо-
ні за ції. Урі в но ва жен ня двох на чал шля хом вза є мо п ро ни к нен ня, вза є-
мо в ди в лян ня.

Аб со лю т не знан ня та є м ниць при ро ди, ви хід за ра м ки ем пі ри ч но-
го сві ту у сфе ру нео ся ж но го й не до ся ж но го за фі к со ва но у по е зії “Чо ло 
го ри мі с ти ч ний клю нув зуб”. Чу т ли вість до ві б ра цій жи во го сві ту, що 
про ни ка ють у ду шу з гли бин сві то бу до ви, вмін ня слу ха ти се р це при ро-
ди, ві д к ри те ви со ко му ду хо ві, спів зву ч ність з на вко ли ш нім – це по с тій-
ні прин ци пи сві то ми с лен ня ав то ра. Ду м ка, по чут тя, бла го ро д ні по ри-
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ван ня тра н с фо р му ють ся у та ку са му ре а ль ність, як до вкіл ля, а ене р гія 
по е ти ч но го сві ту стає спо ну кою до дії або й са мою ді єю:

Всмі х ну ли ся кра п ли ни те п лі вод,
Як іній, та ють в гру дях трав хо тін ня,
То срі б на ту ча, мрій у ви сі льот,
Як іній, та ють в гру дях трав хо тін ня [7, с. 134].

Спо рі д не ність пра о с нов всьо го жи во го у по е ти ч ній су б лі ма ції 
впли ває на на шу емо цію по- осо б ли во му, да ю чи зро зу мі ти, що ли ше 
ене р ге ти ч на вза є мо ди фу зія, не за не дба ні ка на ли її вза є мо пе ре ті кан ня 
за без пе чу ють нам бут тя у Ві ч но с ті.

Рух у по е зії По ту ш ня ка – ос но ва на дії, без пе ре р в ний по шук Іде а лу. 
Мо тив ру ху на ро щу єть ся і зба га чу єть ся у про це сі по с ту па ль ної ін те н-
ції. У По ту ш ня ка рух – це по літ. По літ фа н та зії, по літ мрії, по рив до Іде-
а лу. Са ме то му об раз крил та польо ту стає лейт мо ти в ним у збі р ці «На 
бі лих ска лах». Лі ри ч ний ге рой збі р ки пра г не “у да ле кий край ле ті ти”. 
У по лі зо ру по е та- ми с ли те ля – “го лу би, що по р х ну ли увись», «пта хи, що 
зня ли ся й ле тять”:

Бу зь ки ле тять на озе ра з лі сів,
Де твої ру ки – ро з к ві т лі лі леї?
У во дах кві ти про бу ди лись знов
І во ги ки – за гу б ле ні на дії. [7, с. 129].

Пра г нен ня лі ри ч но го ге роя до змін за до по мо гою асо ці а цій, ви-
кли ка них ру хом ві т ру – то го од ві ч но го яви ща при ро ди, яке не од мін но 
при но сить із со бою змі ни. Си м вол ві т ру в тво рі – рух, дія, про цес, аку-
му льо ва ний у сло ве с но му об ра зі.

Си м во лі ч ний об раз на сам пе ред емо цій ний, ма к си ма ль но пі д в ла-
д ний ося г нен ню чут тє ви ми ор га на ми: йо го на о ч на ка р тин ність ґру н ту-
єть ся на по ді б но с ті [9, с. 87]. По ту ш няк най ва ж ли ві шим для по е ти ч ної 
тво р чо с ті вва жав са ме емо цій ний ім пульс.

Ба га то п ла но ва й ам бі ва ле н т на у лі ри ці По ту ш ня ка й си м во лі ка са-
ду. По ет осми с лює її че рез зли тість на род них уя в лень про со н це й зе м-
лю – ос но в ні си ли, що бе руть участь у ство рен ні ро з ма ї тих форм жит тя:

Кри ла ті во ди, чо р не те ко рін ня,
Мі с ти ч ний сад і сад гли бо кий,
Кі ль чить ся трав во г ке на сін ня,
Десь спле с нув во г ник оди но кий [7, с. 133].
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Ар ха ї зо ва ний з до по мо гою мо ви (“же р ці”, “діл”, “ла ніт” і под.), да в-
ні ших мі фо ло гем, по е ти ч ний ре ль єф лі ри ки По ту ш ня ка ста но вить ху-
до ж ню стру к ту ру, зо рі є н то ва ну на міф і ре а ль ність вод но час. В окре-
мих ви па д ках кон к ре т ність пе ре т во рю єть ся ним на мі с ти фі ко ва ну 
аб с т ра к т ність, сво є рі д ний сю р ре а лі с ти ч ний ек ві ва лент. Ця он то ло гі ч-
на “за мі на” ві д бу ва єть ся на ос но ві до ре ф ле к т ної ре а к ції на дій с ність. 
Де які ві р ші по е та пе ре ко ну ють, що йо го ін те ле к ту а ль но- ек с та ти ч не 
ося г нен ня бут тя ме жує з пі д с ві до мим пі знан ням. У та ких тво рах, як 
“Про х ну ли го лу би у вись”, “Як пле со, го род, ме р т во спить рі ка”, “За сну ло 
по ле…за мок на ска лі”, па нує “ві д с віт та є м ни чо с ті жит тя”, за сві д чу ю чи 
йо го бли зь кість до по е ти ки сю р ре а лі з му:

За сну ло по ле… за мок на ска лі,
В кри ва ві згу с ли по ди хи ко ра лі,
І кря че во рон… з мо к рої зе м лі,
Три ві дь ми вста ли п’я ні на про га лі… [7, с. 119].

Тво р ча фа н та зія Фе до ра По ту ш ня ка не рі д ко мо де лює но ві ка р ти-
ни бут тя, ро з су ва ю чи йо го ча со во- про с то ро ві ме жі. Ху до ж ня ін фо р ма-
ти в ність те к с тів у цьо му ра зі ство рю єть ся шля хом ес те ти ч но го опра-
цю ван ня ма те рі а лу сно ви дінь. Сон (ілю зія) лі ри ч но го ге роя зо бра жу-
єть ся по е том як ре а ль ність і зно ву ж та ки є за со бом утве р джен ня ідеї 
га р мо нії сві ту, що до мі нує в йо го фі ло соф сь кій си с те мі:

Уста зе ле ні – кру тий сон,
Пу с тин ний дзвін, лі си гли бо кі,
З ас т ра ль них дів пло дю чих лон
Од ле т ли пта хи оди но кі [7, с. 121].

Тра н с це н де н ція “пе ре хід у по за ме ж не, но у ме на ль не” (В.Ерн) сут-
тє во ро з ши рює ме жі ві д т во рен ня сві ту. Мо де лю ю чи іно бут тя, по ет ві д-
би ває по т ре бу ви й ти по за окре с ле не ко ло тра гі з му, аб с т ра гу ва тись від 
про с то ру по всяк ден но го до вкіл ля. З ці єї при чи ни він аб со лю т но сві до-
мо по ка зує світ як єди ний уні вер сум, де мон стру ю чи яс к ра вий взі рець 
ме н та ль ної ді я ль но с ті, озна че ний до с лі д ни ка ми як мі фо ло гі ч ний.

Об ра зи “п’я них ду хів но чі” та “п’я но го су му на ві т ці но чі” озна ча-
ють по- ди тя чо му щи ре за хо п лен ня тво р чи ми си ла ми при ро ди, бли-
зь ке до язи ч ни ць ко го обо ж нен ня. По ді б не об ра з не пле ти во най-
нере а ль ні ших явищ дій с но с ті си м во лі с ти вва жа ють сут тю мі фі ч но го 
ди ва, яко му вла с ти ва ві д с то ро не ність від змі с ту спра в ж ніх ре чей дій-
с но с ті [8, с. 67].
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У по е ти ч ній си с те мі По ту ш ня ка по нят тя сп’я нін ня й по х міл ля пе ре-
да ють осо б ли вий язи ч ни ць кий ек стаз – ра дість тво рен ня ве с ня ної кра си:

П’я ніє сум на ві т ці но чі,
Рі ка шу мить, рі ка кле ко че,
Пі д но сить ра діст знов
Срі бе р ну ко ру гов [7, с. 126].

Спо рі д не ність По ту ш ня ка із си м во лі с та ми ви яв ля єть ся в му зи ка ль-
ній ви ра з но с ті сло ва і в ро зу мін ні йо го ме ло дій но с ті та над зви чай ної пла-
в но с ті. Але у По ту ш ня ка зна хо ди мо ще більш яс к ра ве пле кан ня му зи ч-
но го си м во лу че рез ре те ль но ді б ра ні асо ці а ти в ні зву ко б ра зи: “Мо гу т ній 
пі в де нь- ст ру но ц віт/ Із се р ця ви р вав піснь су во ру” [7, с. 119]. Або, ще більш 
по ка зо во: “Спі ва ють сно пи, як ор га ни”, “І дзво нить в сур ми пе ре мін”.

От же, си м во лізм сти льо ва до мі на н та збі р ки Ф.По ту ш ня ка “На бі-
лих ска лах”, а мо тив по шу ку іде а лу ос но ва її кон це п ту а ль ної єд но с ті.
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ЖУРНАЛІСТИКОЗНАВСТВО ТА 
МОВОЗНАВСТВО

Любиця Бабота
(м.Пряшів, Словаччина)

ДОРОБОК ФЕДОРА ПОТУШНЯКА 
В ЧАСОПИСІ “ЛІТЕРАТУРНА НЕДІЛЯ” ТА 

В ЖУРНАЛІ “ЗОРЯ–HAJNAL”

УДК 821.161.2–3.09 (477-87) “Потушняк”

Резюме. У статті простежується доробок Федора Потушняка на 
шпальтах часопису “Літературна неділя” та журналу “Зоря–Haj-
nal”, подається жанрова класифікація аналізованого матеріалу.
Ключові слова: періодика, етнографічні дослідження, мовоз-
навчі студії, літературознавчі розвідки, художня творчість.
Summary: The article investigates works of Fedir Potushnyak pub-
lished in “Literary Week” newspaper columns and in the magazine “Star 
– Hajnal” and presents genre classifi cation of the analyzed material.
Key words: periodicals, ethnographical investigations, linguistic 
studies, researches in history of literature, artistic works.

Фе дір По ту ш няк (1910–1960) на ле жав до на у ко в ців, які ча с то ви-
сту па ли на сто рі н ках рі з них пе рі о ди ч них ви дань. У во єн ний пе рі од то 
бу ли, крім ін ших, ча со пис “Лі те ра ту р на Не ді ля”1 та на у ко вий жу р нал 
“Зо ря–Hajnal”.

Пе р ший но мер дво ти ж не ви ка “Ли те ра ту р на НедѢля”2 по я ви в ся 25 
тра в ня 1941 ро ку, спо ча т ку під на звою “Ли те ра ту р но- На у ко ва При ло-

1 В статті, за винятком кількох випадків точного на ве ден ня назви періодич-
них видань і цитувань окремих по ложень, будемо користуватися сучасним 

правописом.
2 Виходив у 1941–1944 рр.
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га” (спе р шу на во сь ми, пі з ні ше на два на д ця ти сто рі н ках), яку ви пу с ти ла 
ре да к ція га зе ти „Ка р па т с ка НедѢля”1. Змі на на зви на „Лі те ра ту р на Не-
ді ля” ві д бу ла ся по чи на ю чи но ме ром 6 (з 3 сер п ня 1941), ко ли ви дан ня 
ста ло до да т ком- дво ти ж не ви ком то го ча с но го ти ж не ви ка “НедѢля”2, од-
нак від 19 кві т ня 1942 (№ 8) ча со пис по чав “... в ро з ши ре ной и змѢне-
ной формѢ,” ви хо ди ти са мо с тій но [3, c. 17]. Остан ній, два дця тий но мер 
“Лі те ра ту р ної Не ді лі” по я ви в ся, оче ви д но, в жо в т ні 1944 ро ку й ви хо-
дить, що ра зом ви йш ли 84 но ме ри3. Ця кі ль кість ві д по ві дає дій с но с-
ті всу пе реч то му, що на об го р т ці № 20 (в ра м ках змі с ту на ве де но му в 
ко ж но му но ме рі) за зна че на стат тя “РуськѢ ко ло мый ки” з при мі т кою: 
„про до в же ня слѢдуе” [17, c.229]. Про про до в жен ня зга да но і в кі н ці на-
дру ко ва ної стат ті [17, c.239].

На сто рі н ках „Лі те ра ту р ної Не ді лі” дру ку ва ли ся ет но г ра фі ч ні стат ті 
та ма те рі а ли, стат ті про іс то рію та ку ль ту ру, пор т ре ти ви зна ч них це р-
ко в них ді я чів, стат ті мо во з на в чі й лі те ра ту ро з на в чі, ре це н зії на на у ко ві 
ви дан ня й ху до ж ні тво ри, по я в ля в ся в га зе ті до ро бок мі с це вих ав то-
рів, пе ре к ла ди з ма дяр сь кої, ні ме ць кої, ан г лій сь кої, поль сь кої, фра н-
цу зь кої, че сь кої, іта лій сь кої та но р ве зь кої лі те ра тур. Остан ню за сту пав 
ла в ре ат Но бе лів сь кої пре мії Кнут Га м сун i три зра з ки йо го тво р чо с ті 
пе ре к лав са ме Фе дір По ту ш няк. Ви сту па ли в га зе ті кра щі то го ча с ні ін-
те ле к ту а ль ні си ли, ві до мі пи сь мен ни ки, але й лі те ра то ри- по ча т кі в ці – 
Ан то ній Го ди н ка, Гі я дор Стрип сь кий, Оме лян Ба ле ць кий, Ки ри ло Га лас, 
Іван Га рай да, Ми ко ла Ле ле кач, Пе т ро Лі н тур, Іван Му ра ній, Ма рія Ка ба-
люк, Ма р ко Ба ра бо ля, Юлій Бо р шош- Ку м’ят сь кий, Лу ка Де м’ян, Юрій 
Ка чій, Іван Ко лос, Ва силь Ма р кусь, Оле к сандр Ма р куш, Пе т ро Мі говк, 
Ва силь Пі паш- Ко сів сь кий, Дми т ро По по вич, Ми ко ла Рі ш ко, Юрій Ста-
ни нець та ін ші, які за хо ва ли ся за рі з ні ши ф ро ва ні пі д пи си.

До най про ду к ти в ні ших спів ро бі т ни ків га зе ти, по чи на ю чи пе р-
шим но ме ром, на ле жав Фе дір По ту ш няк, який, як ві до мо, ча сом пі д пи-

1 Виходила в Ужгороді в 1939–1941 рр.
2 Тижневик “НедѢля” (1941–1944) був органом Угор ської католицької 

організації сільськогосподарської мо лоді (КАЛОТ) і її закарпатського відділу 
– “То ва рист ва греко-католицької молоді”. “Неділю” від 1 серпня 1944 року 

перебрало “Товариство грекокатолицької мо лоді”, до якого приєдналося 

“Подкарпатское об щест во наук” (ПОН, 1941–1944). Метою видавців було 
“дал ше продовжати традиційнѢ грекокатолицькѢ ли те ра турнѢ працѢ” – 
Літературна неділя, річ. 1, ч. 6, стор. 41.

3 В 1941 р. появилося – 16 номерів, в 1942 – 24, 1943 – 24, 1944 – 20, разом 84 
номери (подвійними номерами були ч. 13-14 та ч. 15-16, обидва за 1944 р.).



– 122 –

су вав свої ро бо ти та кож рі з ни ми псе в до ні ма ми та кри п то ні ма ми – Ф. 
Па сі ч ник, Ф. Ві ль ши ць кий, Vox Clamantis – Во ла ю чий го лос, Theodorus 
Beregiensis1, Beregiensis Th., Th. B–s, Б. Tг., Ф. П-к, Ф. П-ик, Ф. П-як, Ф. П., 
Ф. М., T. T., Ф. В., П., п., –ръ –къ, –к2. Йо му на ле жа ли, оче ви д но, й де які 
не пі д пи са ні стат ті. Де що, хоч і не по в ні с тю, мо ж на ро з ши ф ру ва ти на 
ос но ві змі с ту, на ве де но го на пе р шій сто рі н ці (сво го ро ду об кла ди н ці) 
ко ж но го но ме ру, або за га ль но го (що рі ч но го) змі с ту га зе ти.

Над зви чай но ці ка ву гру пу пред ста в ля ють ет но г ра фі ч ні стат ті ба-
га то гран но го на у ко в ця. Ці ка ви ло йо го мі с це ве на род не ві ру ван ня та 
по ві р’я, де мо но ло гія, тра гі ч ні еле ме н ти, іс то ри ч ні ба ла ди. Ці стат ті 
пред ста в ля ли сво го ро ду на у ко ві ро з ві д ки, мі с ти ли фа хо ві по яс нен ня, 
на ве де на бу ла дже ре ль на лі те ра ту ра, якою Ф. По ту ш няк ко ри с тува в-
ся – ро бо ти пе ре д у сім укра ї н сь ких, ро сій сь ких ма дяр сь ких, ні ме ць ких 
та ру мун сь ких до с лі д ни ків. Пи сав Ф. По ту ш няк (зав жди у зв’я з ку з на-
род ним ві ру ван ням) про са мо у бій ців (№ 3 та № 4/1941), ні ч но го ду ха 
(дво ду ш ни ка) (№ 8/1941), во в ку на (№ 9/1941), па с тир сь кий пе рі од у на-
род но му фо ль к ло рі (№ 6 та № 7/1941), га да (№11 та № 12/1941), рі з них 
зві рів та пта хів (№13 та №14/1941), чо р но к ни ж ни ків (№ 16/1941), кра-
чун (№ 1/1942), бол га р сь кі впли ви на мі с це ве на се лен ня (№ 7/1943)3, 
ро с ли ни (№ 6 та № 9/1942), на го ту при во ро жін ню (№ 12/1942), за ли ш-
ки су во ро го зви чаю, ко ли ста рих не мі ч них лю дей ви во ди ли “на хо тарь” 
(№ 13/1942), стрі ль бу (№ 15/1942), ме жу й до ро гу (№ 17/1942), пі в ніч 
і по лу день (№ 22/1942), яй це (№ 24/1942), пи са н ки (№ 9/1943), же р т-
ву (№ 12/1943), пе ре ві з ни ка (по до рож ду ші на дру гий світ, №15/1943), 
ос та н ки ку ль ту пре д ків (№ 17/1943), со ля рів (№ 13/1943), “злѢ очи” і 
“уро ки” (№ 19/1943), “ме р т ву лю бов” (№ 3/1944), ві дь му (№. 5/1944), за-
ли ш ки зви чаю кра ден ня жі нок і ді во чих то р гів (№ 11/1944), ко ля д ки (№ 
1/1943) чи пі с ні про ді то гу б ни цю (№ 16/1942 та № 10/1943). Свою ува-
гу при с вя тив до с лі д ник та кож рі д но му се лу (№ 21/1942), на звам окре-
мих груп на се лен ня, які по бу ту ють в на ро ді (№ 18/1942 та № 14/1943), 

1 В статті Potushniak, Fedor (автор І. Поп) наведено Theodorus Bercolensis [26, 
c. 376]. 

2 Щоправда, в “Літературній Неділі” Ф. Потушняк користувався лише части-

ною з них.
3 Йдеться про статтю “ПострѢл-устрѢл” (стор. 79-81) в ет но графічних явищах 

з науковими поясненнями від мін ностей, бо “устрѢл” у болгар – це зазви-
чай дитина, яка померла нехрещеною і з якої стається упир (демонічна по-

става), а “пострѢл” у місцевого населення – це хвороба худоби, яка дістає 

корчі, може то бути й здуття. 
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пер шо му дру ко ва но му за пи су мі с це во го фо ль к ло ру (№ 23/1943 та № 
24/1943), ма дяр сь ко- сло в’ян сь ким ет но г ра фі ч ним зв’я з кам (№ 1/1943), 
се р бо- хо р ват сь ким мо в ним впли вам (№ 23/1942), лі те ра ту ро з на в чим 
про бле мам (№ 20/1942, № 5/1943), ре зуль та там, яких дій ш ли ін ші до с-
лі д ни ки (№ 3/1942) то що.

Що до лі те ра ту р но го до ро б ку, яким Ф. По ту ш няк пред ста ви в ся в “Лі-
те ра ту р ній не ді лі”, той над зви чай но ба га тий. Дру ку вав він по е зію, про зу, 
але й рі з д вя ну п’є су “Ба ра н ки” [6, c. 19–21], мі с те рію “Бу ря” [12, c.88–93] та 
пе ре к ла ди з ін ших лі те ра тур. В ча со пи сі по я в ля ли ся ре це н зії на йо го тво-
р чість (в то му чи с лі на кни ж ко ві ви дан ня) і він теж ре це н зу вав ху до ж ні 
тво ри ін ших (і за ко р дон них) пи сь мен ни ків. Для до с лі д ни ків лі те ра ту ри 
ці ка вою є стат тя- ре це н зія “Зо ря га ли ць ка як Аль бум на г. 1860 и по д ка р-
па т с ка ли те ра ту ра” [16, c. 223–225]. Ав тор, оці ню ю чи ви дан ня пі д к ре с лює, 
що в аль бо мі бра ли участь, по руч га ли ць ких і пі д ка р пат сь кі пи сь мен ни-
ки, яких тво р чість бу ла рі в но цін ною з ху до ж ньої сто ро ни, так і сто ро ни 
змі с ту, з ін ши ми пи сь мен ни ка ми пред ста в ле ни ми в аль бо мі. Це то р ка-
ло ся О. Ду х но ви ча, О. Па в ло ви ча та А. Кра ли ць ко го. Фе дір По ту ш няк на-
во дить на зви п’я ти по е зій Ду х но ви ча (теж і сто рі н ки, на яких ві р ші бу ли 
по мі ще ні), по ру шує пи тан ня мо ви тво рів і при пу с кає, що пе в ні втру чан ня 
в мо ву міг зро би ти ре да к тор аль бо му Бог дан Ді ди ць кий. Це са ме то р ка-
єть ся трьох по е зій О.Па в ло ви ча, але в йо го ви па д ку ав тор стат ті зо се ре-
ди в ся на ма ло ві до му по е зію Ма ко ви ць ко го со ло в’я “СпѢвы сель с ко го дя-
ка из под Ка р пат”, яку вва жає ва рі а н том ві р ша “ПѢснь дя ка”, по мі ще но го 
у “ВѢнцю” Па в ло ви ча [1]. Для ілю с т ра ції сво їх тве р джень на во дить Ф. По-
ту ш няк зра зок – 48 ря д ків по е зії. А. Кра ли ць кий був єди ним з-по між усіх 
(в то му чи с лі га ли ць ких) ав то рів аль бо му, який пред ста в ле ний про зою. 
Оскі ль ки йо го опо ві дан ня “Па с тырь в по ло ни нах” (повѢстка из сто рон 
под- Ка р па т с ких) бу ло ма ло ві до мим (то ч ні ше не ві до мим) чи та чам, ре це н-
зент на вів зміст тво ру, дія яко го ві д бу ва ла ся за ча сів во ло да рю ван ня Лю-
д ві га Ве ли ко го. По ту ш няк при пу с кає, що Кра ли ць кий, ма буть, в ос но ву 
“сво єї по ві с т ки” взяв ру мун сь кий пе ре каз- ка з ку і пе ре ро бив її на “по ві с т-
ку”, бо як іс то рик хо тів зве р ну ти ува гу на ру мун сь ке на се лен ня.

У сво їх ба га тю щих за ці ка в лен нях Ф. По ту ш няк при с вя чу вав ува гу 
й пи тан ням фі ло со фії. Був пе р шим на у ко в цем, який за йма в ся ро з ви т-
ком мі с це вої фі ло соф сь кої ду м ки від кі н ця ХVIII до по ча т ку ХХ сто літ тя і 
вва жа є т ъ ся фі ло со фом- ек зи с те н ці a лі с том [19, c.313]. Де які йо го до с лі-
джен ня ви йш ли дру ком (“Ко ро т кий на рис фі ло со фії Пі д ка р пат тя, 1943) 
[26, p.376], а де які за ли ши ли ся в ру ко пи сі (“Фі ло со фі ч ні стат ті” /1945-
1960/). На дру ко ва ні бу ли ли ше в 2003 ро ці [23].
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“Ко ро т кий на рис фи ло зо фіѢ По д ка р па тя” дру ку вав Фе дір По ту ш-
няк спо ча т ку на про до в жен ня в ше с ти но ме рах “Лі те ра ту р ної Не ді лі” 
(но ме ри 2–6 за 1943 р.). Свою ро бо ту ав тор ро з по чав за га ль ною ха-
ра к те ри с ти кою фі ло со фії і на род ної фі ло со фії, за ува жив, що ро з ви ток 
фі ло со фь ко го ми с лен ня між мі с це вим на се лен ням мо ж на ві д не с ти 
до кі н ця ХVIII ст. (пе рі од ка н ті ян с т ва). Ця фі ло со фія бу ла під впли вом 
за хі д ної фі ло со фії ми с лен ня і здо бу ла про ві д не мі с це у фі ло со фії єв-
ро пей сь ко го схо ду [21, c.18]. По ту ш няк зга дує Пе т ра Ло дія, який був 
пе р шим фі ло со фом, хто при ніс ідеї ка н ті ян с т ва у Схі д ну Єв ро пу (ста ви-
в ся до ньо го кри ти ч но), на во дить йо го жит тє пи с ні да ні, пе да го гі ч ну ді-
я ль ність, лі те ра ту р ну тво р чість – одо пи сан ня, ори гі на ль ні фі ло соф сь кі 
тво ри (крім ін ших, пі д ру ч ник пра ва з 1790 р. та ло гі ки для шкі ль но го 
вжи т ку з 1815 р.) й пе ре к ла ди тво рів Хри с ті а на Ба у май с т ра (пе ре к лад 
при с вя тив єпи с ко пу Ан д рію Ба чин сь ко му) та Лю д ві га Фейе р ба ха. Крім 
оці н ки фі ло соф сь ких по г ля дів Ло дія, пі д к ре с лю вав По ту ш няк йо го “ру-
сь кий па т рі о тизм” і факт, що, пе ре к ла да ю чи фа хо ві кни ги, Ло дій по к лав 
пе р ші пі д ва ли ни ру сь кої фі ло соф сь кої те р мі но логії1.

Дру гим фі ло со фом, яко го По ту ш няк зга дує, був Ан д рій Іва но вич 
Ду д ро вич, який, так са мо, як і Ло дій, теж пе ре се ли в ся в Ро сію2. За ці-
ка ви ла йо го фі ло со фія ні ме ць ко го іде а лі з му. Був при хи ль ни ком по г ля-
дів Фрі д рі ха Шел лі н га, од нак, як По ту ш няк за ува жує, сам не ви ро бив 
вла с ної фі ло соф сь кої си с те ми [21, c.18]. Ко ро т ка ін фо р ма ція в стат ті 
на ве де на про ма ло ві до мо го мі с це во го фі ло со фа Ав к се н тія Га ве ли ча, 
який десь в 1813-1825 рр. пра цю вав в Пе тер бур зі [7, c.32]. Зга да ні троє 
ді я чів пра цю ва ли за ко р до ном, а вдо ма за ли ши ли ся Ни ко лай Те о до-
ро вич, який за ці ка ви в ся “до ка н тів сь кою” фі ло со фі єю (пе ре к ла дав на 
пі д ка р пат сь кий ді а лект, але йо го ро бо ти дру ком не ви йш ли), та Ва силь 
До в го вич, яко му ві д вів По ту ш няк ба га то мі с ця. До в го вич у сво їх ро бо-

1 Про мову Лодія висловився Ф. Потушняк детальніше: „интересна его 

предовсѢм терминологія и язык книги (в текстѢ всяди придержуеся 
оригінала). Уже Го ло ваць кий замѢчае: ,,Язык той був нѢ словянский цер-
ковный, нѢ руский народный, але книжный зложеный з обох... Сам все 

мусѢв творити... хотѢв творити язык ученый, книжный напротив народно-

го)” [7, c. 32].
2 В першій половині ХІХ ст. значна кількість пред став ників місцевої інтелігенції, 

шукаючи кращих умов для творчої пра ці, емігрували в Росію, де внесли чима-
лий вклад як у роз виток самої науки, так і у виховання нових кадрів. На лежали 

до них, крім згадуваних П. Лодія та А. Дуд ро вича, також І. Орлай, М. Балудянсь-

кий, В. Кукольник, М. та І. Бі левичі, О. Павлович, Ю. Венелін-Гуца та ін.
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тах ви хо див з по г ля дів Ім ма ну ї ла Ка н та, пі з ні ше Фі х те і Шел лі н га, але не 
ви знав те о рії Іса а ка Нью то на [8, c. 43–48; 9, c.54–56; 10, c.68]. До в го ви-
че ві По ту ш няк при с вя тив ува гу та кож на дру ку ван ням ці ка вих на род-
них “Пе ре ка зів про Ва си ля До в го ви ча” [24, c.177–178], у всту пі до яких 
оці нив йо го ді я ль ність.

Як пі д к ре с лює Ф. По ту ш няк, пі с ля Ло дія і До в го ви ча дій ш ло до 
за не па ду ро з ви т ку мі с це вої на у ки. На с лід ком 1848 ро ку ви ни к ли но-
ві про бле ми, які ви рі шу ва ла пе ре д у сім лі те ра ту ра (пе в ну фі ло соф сь ку 
ду м ку ча с т ко во ві д би ва ли де які тво ри О. Ду х но ви ча й А. Кра ли ць ко го, 
а під їх нім впли вом та кож О. Па в ло ви ча, Ю. Ста в ров сь ко го- По п ра до ва, 
Є. Фе н ци ка, І. Си ль вая, Ф. Зло ць ко го) [10, c.68–69], фі ло ло гія та іс то рія. 
З пред ста в ни ків мо ло д шо го по ко лін ня По ту ш няк при с вя тив ува гу Ва-
си ле ві Га дже зі, який за йма в ся зде бі ль шо го іс то рі єю, од нак на пи сав два 
пі д ру ч ни ки фі ло со фії ре лі гії (ви хо див з Фо ми Ак він сь ко го) [10, c.69], 
але зга дав і су час них ді я чів, які фі ло со фі єю за йма ли ся, – Сте па на Фе н-
ци ка й емі г ра н тів А. Со ро кі на та В. Ша по ва ла. Свої вла с ні до с лі джен ня 
ав тор оці нює (в тре тій осо бі) як до с лі джен ня з на хи лом до іде а лі з му – 
фі ло со фії ду ха і фе но ме но ло гі з му [10, c.70]. У сво їй ро бо ті ко ри с тува в-
ся Ф. По ту ш няк поль сь ки ми й ні ме ць ки ми дже ре ла ми, за пи с ка ми НТШ, 
ро бо та ми М. Во з ня ка, Ю. Явор сь ко го, Д. Чи жев сь ко го, Пе т ра Мі р чу ка, 
Во ло ди ми ра Бі р ча ка та ін. До ка зом фі ло соф сь ких за ці ка в лень Фе до ра 
По ту ш ня ка є та кож йо го ре це н зія на кни гу Сте па на Ште фу ров сь ко го 
про Гри го рія Са ви ча Ско во ро ду [20, c.36].

Фе дір По ту ш няк ви сту пав і на сто рі н ках на у ко во го жу р на лу “Зо-
ря – Hajnal”, який виходив дво мо в но – ру сь кою й ма дяр сь кою мо ва ми 
в 1941–1943 рр.1 Всьо го ви йш ли чо ти ри то ми, в яких бу ли на дру ко ва ні 
стат ті про мі с це ву іс то рію й ку ль ту ру, ре це н зії на рі з ні ви дан ня, по мі-
ще на бу ла хро ні ка най но ві ших по дій, не к ро ло ги то го ча с них ді я чів то-
що. Чи ма ло на у ко вих ро з ві док мо ж на вва жа ти ма ли ми мо но г ра фі я ми. 
На сто рі н ках жу р на лу презентува ли ся Ва силь Га дже ґа, Іван Га рай да, 
Єв ге ній Не дзель сь кий, Ми ко ла Ле ле кач, Пе т ро Со ва, Гі я дор Стрип сь-
кий, Фе дір По ту ш няк та ін ші до с лі д ни ки [25, p.518]. Всі стат ті мі с ти ли 
ре зю ме фра н зу зь кою та ні ме ць кою мо ва ми, а як що бу ли на дру ко ва ні 
ру сь кою мо вою, та кож і ре зю ме ма дяр сь кою мо вою [3, c.16].

1 “Зоря – Hajnal” – Науковый часопис Подкарп. Об щест ва Наук. Выходит каждого 
третёго мѢсяця в роцѢ под го ловною редакцією: Иринея Контратовича. За ре-

дак цію отповѢдае Иван Гарайда. Рочник Ужг., 1941 (І), ч. 1-2, 196; Рочник 1942 

(ІІ), ч. 1-2, 3-4, 500; 1943 (ІІІ), ч. 1-4, 610 [2, c.42].
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Ча с ти на ін фо р ма цій, які про “Зо рю” ма є мо, є опо се ре д ко ва них, бо 
по в ний ком плект жу р на лу, на жаль, не був у на шо му ро з по ря джен ні1. 
Мо ж на, од нак, за ува жи ти, що до ро бок Ф. По ту ш ня ка в жу р на лі “Зо ря-
Hajnal” був, з ува гою на ха ра к тер ви дан ня, на ба га то скро м ні ший, ніж в 
“Лі те ра ту р ній Не ді лі”, а йо го стат ті ма ли ви клю ч но на у ко вий ха ра к тер. 
У по двій но му но ме рі (ч. 1–2) за 1941 рік бу ла на дру ко ва на По ту ш ня-
ко ва ро з ві д ка “Огень в на род ных вѢро ва нях” (стор. 86–113) [3, c.26]. 
Про на сту п ний по двій ний но мер (ч. 1–2), який по я ви в ся в 1942 ро ці, 
ін ф ро р му вав на сто рі н ках “Лі те ра ту р ної Не ді лі” ав тор В. Б.-Бе рій [Ва-
силь Ба лог- Бе рій] [11, c.84]. В цьо му но ме рі з іме нем Ф. По ту ш ня ка не 
зу стрі ча є мо ся, він на йо го сто рі н ках не ви сту пав. Од нак в “Зо рі-Hajnal”, 
рі ч ник ІІ., ч. 3–4 зна хо дить ся стат тя Ф. По ту ш ня ка “Зе м ля, во да и во з дух 
в на род ном вѢро ва ню”. Ав тор за йма єть ся на род ною фі ло со фі єю, до с-
лі джує факт, як в сві то гля ді на ро ду по бу ту ють уя ви про чо ти ри еле ме н-
ти (йдеть ся про сво го ро ду про до в жен ня вже зга да ної стат ті то го ж ав-
то ра “Огень в на род ном вѢро ва ню”, яка по я ви ла ся у пер шо му ви пу с ку 
жу р на лу). Крім то го, Ф. По ту ш нак є та кож ав то ром ре це н зії на ва р шав-
сь ке ви дан ня тво ру Ста ні с ла ва Ві н це н за “Na wysokiej polonine” [3, c.32].

Фе дір По ту ш няк презентува в ся в “Зо рі-Hajnal” (№ 1–4 за 1943 рік) 
ма дяр сь ко мо в ною ста ттею “Ру сь кий на род ный ко с тюм” [27, old.302–
325] і ру сь ким ре зю ме [27, old.325–327] до ці єї стат ті. Ав тор по дав ха-
ра к те ри с ти ку гу цуль сь ко го, ма ра мо ро сь ко- ве р хо вин сь ко го та ле ма-
ць ко го чо ло ві чо го й жі но чо го ко с тю мів, по ка зав на їх ні спі ль ні ри си, 
але й ві д мін но с ті, які ви ни к ли під впли вом ку ль ту ри су сі д ніх на ро-
дів – сло ва ць ко го, ма дяр сь ко го та ру мун сь ко го. Стат тя ілю с т ро ва на 
рисунками ко с тю мів. У цьо му но ме рі опу б лі ко ва ний та кож ра ні ше на-
пи са ний ві р шо ва ний опо ві д ний твір “Ха т ка та мли нок” [18, c. 539–555]. 
Скла да в ся з два дця ти ча с тин і пі д пи са ний був псе в до ні мом Фе дір Па-
сі ч ник. Ін фо р ма ції про ньо го ма ла вже ре да к ція пер шо го но ме ру га зе-
ти “Лі те ра ту р но- На у ко ва При ло га”, яка цей твір, що мав ат ри бу ти ба ла-
ди, на зва ла лі ри ч ною по е мою [4, c.8]. Іван Му ра ній йо го у сво їй оці н ці 
жур на лу “Зоря-Hajnal” ха ра к те ри зу вав сло ва ми: „...СлѢдуе пре к ра с ное 
оповѢда ня Ф. ПасѢчни ка у вѢршах: „Ха т ка та мли нок” в ХХ-и отдѢлах. 
Сей твор ру сь кой вѢршо ва ной сло ве с но с ти мав бы ка ж дый про чи та ти 
и пе ре ко на ти ся в том, что ру сь ка сло ве с ность зовсѢм не есть так за ли-

1 Для аналізу журналу були використані: неповні частини (копії) “Зорі”, ча-
сопис “Літературна Неділя” та дослідження М. Капраля – Подкарпатское 
Общество Наук. Публикаціи: 1941-1944. Ужгород, 2002. 
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ше на и пу с та, як то многѢ лю би ли бы пред ста ви ти” [15, c.143]. В цьо му 
но ме рі бу ла по мі ще на і стат тя Ф. По ту ш ня ка, яка то р ка єть ся по г ля дів 
Оме ля на Ба ле ць ко го на ру сь ку гра ма ти ку Єв ме нія Са бо ва [22, c.36].

“Зо ря–Hajnal”, єди ним спі ль ним но ме ром за 1943 (тре тій рі ч ник), 
за кін чи ла своє іс ну ван ня. На пе в ні не я с но с ті, од нак, на тя кає при мі т ка 
(оче ви д но, по ми л ко ва), на ве де на в “Лі те ра ту р ній Не ді лі” в ра м ках ру-
б ри ки “По ч та ре да к ціѢ”: „Зо ря ро ч ник ІV. по я ви т ся вже ско ро и бу де 
ма ти зверх 500 сто рон. Це чи с ло як и по пе реднѢ по в ное ду же ва ж ним 
и цѢка вим ма те рі а лом. СтатѢ на пи санѢ из стро гим на у ч ным по д хо дом 
от пе ре до вых на ших уче ных. Та кож до да ный и ли те ра ту р ный ма те рі ял 
– од но бо ль шое оповѢда ня и бо ль шая по е ма”. Ав тор ці єї при мі т ки И.Л. 
[13, c.48]. Од нак у на сту п но му но ме рі, в тій же ру б ри ці, зга ду єть ся, що 
“Зо ря роч. ІІІ. по я ви т ся на днях в розмѢрѢ око ло 600 сто рон” [14, c.60].

На віть цей не по в ний огляд до ро б ку, на дру ко ва но го в ча со пи-
сі “Літе ра ту р на Не ді ля” та жу р на лі “Зо ря-Hajnal”, сві д чить про гли бо кі 
знан ня Фе до ра По ту ш ня ка в ко ж ній га лу зі, якою за йма в ся. Йо го ко пі т-
ка пра ця на ни ві на род ній за слу го вує на по да ль ші до с лі джен ня.
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УДК 821.161.2 – 3.09 (477.87) „Потушняк”

Ре зю ме. У стат ті до с лі дже но спів пра цю Ф.По ту ш ня ка з Пі д ка р-
пат сь ким Об ще с т вом На ук, жу р на лом “Лі те ра ту р на Не ді ля”, ві д-
сте же но йо го ді я ль ність як вче но го, пи сь мен ни ка, лі те ра ту р но го 
кри ти ка за пу б лі ка ці я ми рі з но го жа н ру та ха ра к те ру.
Клю чо ві сло ва: ча со пис, жу р нал, пу б лі ка ції, ет но г ра фі ч ні пра ці, 
лі те ра ту р но- кри ти ч ні пра ці, фі ло соф сь кі пра ці, про за, по е зія, пе-
ре к ла ди.
Summary. F.Potushnyak’s collaboration with the Carpathian Science 
Society (Podkarpatske Obshchestvo Nauk) and with the journal “Lit-
erary week” (“Literaturna nedilya”) are investigated in the article. The 
activities of F.Potushnyak as scientist, writer, literary critic are also 
investigated after his publications of diff erent genre and character.
Key words: Potushnyak, journal, magazine, publications, ethno-
graphical works, literary and critical works, philosophical works, po-
etry, translations.

Пра ця Ф.По ту ш ня ка у пе рі о ди ч них ви дан нях краю – од на з ва ж ли-
вих сто рі нок йо го жит тє вої бі о г ра фії. У на я в них до с лі джен ня про ньо-
го не од но ра зо во на го ло шу єть ся на то му, що, по чи на ю чи з 20-х ро ків, 
він дру ку вав ху до ж ні, на у ко ві, пу б лі ци с ти ч ні пра ці в рі з них ви дан нях 
краю: жу р на лі для мо ло ді “Пчі л ка”, га зе ті “Укра ї н сь ке сло во”, бро ді їв сь-
кій ро сій сь ко мо в ній га зе ті “Рус с кая пра в да” (пі з ні ше “Рус с кое сло во”), 
лі те ра ту р но- на у ко вій при ло зі до „Ка р пат сь кої Не ді лі”, в угор сь ко му 
жу р на лі “Гло бус”, на у ко во му ква р та ль ни ку “Зо ря-Hajanal”. З дру гої по-

ло ви ни 40-х ро ків йо го ма те рі а ли пу б лі ку ва лись на сто рі н ках га зет 
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“За ка р пат сь ка Укра ї на”, “За ка р пат сь ка пра в да”, “Со ве т с кое За ка р па тье”, 
уні вер си тет сь кій ба га то ти ра ж ці та ін. Про тя гом 1945 ро ку (з 1 бе ре з ня 
до кі н ця ро ку) Ф.По ту ш няк ви ко ну вав і ад мі ні с т ра ти в ні обо в’я з ки в ре-
да к ції га зе ти “За ка р пат сь ка Укра ї на” – за ймав по са ду за ві ду ва ча від ді лу 
по бу ту і ку ль ту ри. На сто рі н ках цьо го ви дан ня вмі ще но ці лий ряд йо-
го пу б лі ка цій, при с вя че них І.Фра н ку, Т.Ше в че н ку, І.Ка р пе н ку- Ка ро му, 
М.Ко цю бин сь ко му, О.Ду х но ви чу та ін.

Осо б ли во ак ти в ною та плі д ною бу ла спів пра ця Ф.По ту ш ня ка з “Лі-
те ра ту р ною Не ді лею”(1941–1944), пе рі о ди ч ним дру ко ва ним ор га ном 
Пі д ка р пат сь ко го Об ще с т ва На ук (ПОН), який ква лі фі ку ють як лі те ра-
ту р но- пу б лі ци с ти ч но- ет нографічний дво ти ж не вик на ро до ве ць ко го 
(укра їн сь ко го) спря му ван ня [2а; 6]. Про неї зга ду ють до с лі д ни ки, більш 
гли бо ко ро з г ля да ю чи пра ці ет но г ра фі ч но го, лі те ра ту р но- на у ко во го 
пла ну [6; 7; 9; 24; 28; 32], од нак де та ль но му ви вчен ню це пи тан ня не під-
да ва лось. То му ана ліз спів пра ці Ф.По ту ш ня ка з ча со пи сом “Лі те ра ту р на 
Не ді ля” крізь при з му йо го ді я ль но с ті як спів ро бі т ни ка ПОН, пу б лі ка цій 
рі з но го жа н ру й ха ра к те ру на сто рі н ках ви дан ня вва жа є мо ак ту а ль ним.

Пра ця Ф.По ту ш ня ка в Пі д ка р пат сь ко му Об ще с т ві На ук, де він з 1 ве-
ре с ня 1941 ро ку за ймав по са ду ко ре к то ра, а да лі ( з 1 жо в т ня 1942 р.) 
– се к ре та ря, є осо б ли вим пе рі о дом у йо го жит тє вій та тво р чій бі о г ра фії.

Ди ре к тор ПОН І.Га рай да пра г нув об’є д на ти на вко ло об ще с т ва за-
ка р па то у к ра їн сь ку ін те лі ге н цію. В од но му з ін тер в’ю що до май бу т ньої 
ро бо ти ПОН він за зна чав: „Ро бо та об ще с т ва пі де в трьох фа хо вих від ді-
лах. Пра в до по ді б но, най бі ль шу ро бо ту бу де ма ти Фі ло ло гі ч но Лі те ра-
ту р ний От діл. Йо го ро бо та в пе р шій мі рі бу де, щоб ру сь кій ін те лі ге н ції, 
мо ло де жи і на ро ду да ти кни ж ки, на пи са ні на род ним язи ком. Ма є ме в 
пла ні, щоб в най бли ж чо му ча сі уже за ча ти дру ку ва ти опо ві дан ня, ро-
ма ни і рі з ні бро шу ри. Там, де не мо же бу ти сло во про ори гі на ль ні пра-
ці, да мо ру сь ким чи та те лям кни ж ки, пе ре ве де ні з ін ших язи ков. Осо б-
ли во бу де мо ста ра ти ся, щоб ру сь ка мо ло деж до с та ла до рук ви зна ч ні 
тво ри на ших пи сь мен ни ків і та ким спо со бом при чи нить ся не тіль ки до 
ку ль ту р но го пі д не сен ня на шо го на ро ду, але і до да ль шо го збли жен ня 
й спо кій но го жит тя на ро дів на По д ка р пат тю” [3, с. 6].

Ре д ко ле гія Лі те ра ту р но- На у ко вої При ло ги до “Ка р пат сь кої Не ді лі”, 
яку ви да ва ло ПОН, у пер шо му чи с лі зве р та ла ся до пи сь мен ни ків, уче-
них, су с пі ль них пра ців ни ків, тоб то до ін те лі ге н ції, яка йтво ри ла у той 
час жу р на лі с ти ку, пі д т ри ма ти її ді я ль ність: „Не хай ко жен із сво єю мо ж-
ли ві с тю з но ве л кою, опо ві дан ням, ві р ши ка ми, на у ко ви ми і пе да го гі ч-
ни ми стат тя ми при чи нить ся до пі д не сен ня на шої при ло ги, а тим са мим 
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і до пі д не сен ня на шої ку ль ту ри. Ми пе ре с ві д че ні, що на ше зма ган ня 
зу стрі неть ся з по ро зу мін ням бі ль шої ча с ті на шої ін те ле ге н ції” [19, с. 1].

До спів пра ці в на у ко вих пе рі о ди ч них ви дан нях об ще с т во ма ло на 
ме ті за лу чи ти й Ф.По ту ш ня ка. У ли с ті до ньо го (від 22. ІІІ. 1941 р.) М.Ле-
ле кач по ві до м ляв: „ Як то бі вже на пе в но ві до мо, в Уж го ро ді за ло жи ло-
ся На у ко ве То ва ри с т во. То ва ри с т во бу де ви да ва ти й на у ко вий жу р нал 
і то, ду маю, що дру го го мі ся ця. По ві ри ли ме не, що би я зве р ну в ся до 
те бе із за кли ком до спів пра ці. Єс ли ма єш якусь на у ко ву стат тю із ет но-
г ра фії будь ла с ка вий при ш ли її ... Я по с та ра ю ся, что би она би ла ви д ру-
ко ва на в жу р на лі” [Лист 16, с. 90].

М.Ле ле кач до клав чи ма ло зу силь, щоб ула ш ту ва ти Ф.По ту ш ня ка 
на ро бо ту в ПОН. У ли с ті від 22.04.1941 р. він пи ше: „До ро гий Фе до ре! 
Ро б лю, что мо жу в тво їм ін те ресі. То ті па ру пе н ге, ко т рі То бі ви си ла є ме, 
не ря ту ють те бе з бі ди. Я се до б ре знаю, бо і я сам 18 мі ся цьов був без 
по са ди. Од нак все бу де га разд.

Те пер спе ку люю на од ним дру гим ді лом, ко т роє мо же ме ні уда сть-
ся. Ви ти ка ють, що Ти не зна єш по ма дяр сь ки” [15, с. 22-23]. А в на сту-
п но му ли с ті вже по ві до м ляє більш вті ш ні но ви ни: „... Гра ту лую то бі за 
пра цю, яку ти при с лав до на у ко во го жу р на лу. Она є до б ра і я пе ре с ві-
д че ний, что бу де опу б ли ко ва но. Пан ди ре к тор ви сло в лю є ся про Те бе 
ду же при хи ль но і ста ра є ся, что би Те бе десь по мі с ти ти. То ль ко до те пер 
вся ди жа да ли пер фе к т но го зна ня ма дяр сь ко го язи ка. Як что десь най-
де ся от по ві д ноє мі с то про Те бе, за раз да ме То бі про се зна ти” [ 16, с. 93].

М.Ле ле кач спря мо вує Ф.По ту ш ня ка на зби ран ня ет но г ра фі ч но го 
ма те рі а лу та пі д го то в ку на у ко вих ста тей з ме тою по да ль шої пу б лі ка ції 
в на у ко вих ви дан нях. При цьо му по ві до м ляє, що І.Пань ке вич ці ка ви в ся 
йо го жит тям та пра цею і на го ло шу вав на ва ж ли во с ті та кої ді я ль но с ті.

Ва ж ли ва роль у спра ві за лу чен ня Ф.По ту ш ня ка до пра ці в ПОН 
на ле жить І.Га рай ді, ін те лі ге н т ній, то ле ра н т ній, ви ня т ко во пра цьо ви тій 
лю ди ні”[28, с. 24]. Як за зна чав Й.Дзе н дзе лів сь кий, “по ряд із ве ли кою 
ре да к тор сь кою, ор га ні за цій ною та ад мі ні с т ра ти в ною ро бо тою І.Га рай-
да зна ч ну ува гу при ді ляв і на у ко во- до с лі д ній пра ці. Ко ло йо го вла с них 
на у ко вих за ці ка в лень скла да ли дві га лу зі: по- пе р ше, іс то рія, го ло в ним 
чи ном Уго р щи ни ХІІ- ХІ ІІ ст.., по- дру ге, мо во з нав с т во, зо к ре ма ле к си ко-
г ра фія... Га рай да ус ві до м лю вав се бе ру си ном- ук ра ї н цем” [10, с 42].

Ста тус ві до мо го на у ко в ця, на ці о на ль на са мо і де н ти фі ка ція Га рай-
ди бу ли не дру го ря д ни ми чин ни ка ми, що зу мо в лю ва ли йо го при хи ль-
не ста в лен ня до Ф.По ту ш ня ка, який за я вив про се бе і в на у ці, і в пи-
сь мен с т ві. Ба жан ня по спри я ти остан ньо му, вклю ча ю чи й до ре ч ну з 
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прак ти ч но го бо ку по ра ду вдо с ко на лю ва ти ма дяр сь ку мо ву, за сві д чує 
ли с ту ван ня між ни ми. В од но му з ли с тів І.Га рай ди чи та є мо: „ По ч тен ний 
па не Про фе со ре!

Дя кую Вам за пи сь мо, ко то роє Ви мне на пи са ли по ма дя р с ки. Вся-
ким спо со бом ста ра ю ся, что би Вас ку дись по мі с ти ти. Пан ре ге нт сь кий 
ко ми с сар по о бі цяв, что от 1-го ав гу с та с.р. дасть Вам мі ся ч но 100-120 
пе н ге. За се сі гро ші Ви бу де те пра цьо ва ти в ка н це ля рії Об ще с т ва На ук. 
Кро ме то го ре ге нт сь кий ко ми с сар же лає, что би Ви тут в Ун г ва ри на у-
чи ли ся по ма дяр сь ки і здо бу ли про фес сор сь ку ди п ло му. Єс ли се Вам 
уда сть ся, я за пе в няю Вас, что по том до с та не те лі п шоє мі с то….

Єс ли би Ви зна ли пе ре ро би ти на род ні пе ре ка зи у ві р шо вій фо р-
мі, то Об ще с т во ду же ра до би їх ви д ру ку ва ло для ужи ван ня в се ре д ніх 
шко лах...

То ль ко ви де р жіть, а я, до ки за ста ну в сей по зи ціи, бу ду Вас под де-
р жо ва ти” [14, с. 97].

За лу чи в ши Ф.По ту ш ня ка до ро бо ти в об ще с т ві як ві до мо го вче но-
го й пи сь мен ни ка, І.Га рай да, за сло ва ми до с лі д ни ка М.Ти во да ра, „пу б лі-
ку вав все, що пи сав Ф.По ту ш няк... Ро ки ро бо ти ... в ПОН бу ли най більш 
плі д ни ми в йо го жит ті. Упро довж 1941–1944 рр. він пі д го ту вав по над 
110 ет но г ра фі ч них, фо ль к ло р них, лі те ра ту ро з на в чих, мо во з на в чих, 
крає зна в чих ста тей” [28, с. 26].

Як сві д чать пу б лі ка ції в пе рі о ди ч них ви дан нях ПОН, Ф.По ту ш няк 
був од ним із найа к ти в ні ших їх ав то рів. Уже в пер шо му чи с лі “Лі те ра ту-
р но- на у ко вої при ло ги Ка р пат сь кої Не ді лі”, що по ча ла ви хо ди ти з 25. 05. 
1941 р., вмі ще ні йо го ві р ші “На бі лих ска лах”, “Ді в чи на”, “Лю бов”. У дру го-
му – по е зія “Сім гор бів ви со ких...”. У двох на сту п них чи с лах дру ку єть ся 
ве ли ка ет но г ра фі ч на ро з ві д ка „Са мо у бій ці в на род ном ві ро ва ню”, че т-
ве р тий но мер ві д к ри ва ють ві р ші з ци к лу “Тя га”: “Мрія”, “Она”, “Тя га”.

Із шо с то го чи с ла 1941 р. ( Р.1) лі те ра ту р на га зе та, що ви хо ди ла як 
до да ток до “Ка р пат сь кої Не ді лі”, пе рей ме но ва на в “Лі те ра ту р ну Не ді лю” 
і ста ла дво ти ж не ви ком як при ло га до “Не ді лі”, що її пе ре б ра ло, як за зна-
ча єть ся в ре да к цій но му по ві до м лен ні, То ва ри с т во Гре ко ка то ли ць кої 
Мо ло де жи. “І ми, – ін фо р мує ре да к ція, – ра до при к лю ча є ме ся до се го 
То ва ри с т ва, что би да л ше про до в жа ти тра ди цій ні гре ко ка то ли ць кі лі те-
ра ту р ні пра ці. Что би ла по т ре ба на ви дан ня лі те ра ту р ной га зе ти, ука зує 
ве ли коє чи с ло пре д п ла т ни ков, спо в п ра цьо в ни ков и ве ли че з ноє чи с ло 
ли те ра ту р но го ма те рі я лу, ко т рий ре да к ції сто їть в диспо зи ції” [19, с.41].

Ф.По ту ш няк стає од ним із найа к ти в ні ших ав то рів пу б лі ка цій на 
сто рі н ках “Лі те ра ту р ної Не ді лі”. Про тя гом пер шо го ро ку ви д ру ку ва но 
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ці лий ряд йо го на у ко вих ро з ві док: “До зву ки па с тир сь ко го пе рі о ду в 
на род ном фо ль к ло рі” (ч.6,7), “Но ч ник в на род ном ві ро ва ню” (ч. 8), “О 
лі те ра ту рі” (ч. 8, 9), „Во в кун” (ч.9), “Гад в на род ном ві ро ва ню” (ч. 11, 12), 
”Зві рі і пта хи в на род ном ві ро ва ню” (ч. 13, 14), “Чо р но к ни ж ни ки в на-
род ном ві ро ва ню” (ч. 16).

Про тя гом дру го го ро ку ви дан ня (1942) на сто рі н ках ча со пи су вмі-
ще ні ет но г ра фі ч ні та лі те ра ту ро з на в чі ро з ві д ки “Кра чун”, “Ро с ти на в 
на род ном ві ро ва ню”, “Па с ка в на род ном ві ро ва ню”,”На го та при во ро жі-
ню”, “«На хо тар” ос та н ки од но го су во ро го зви чаю», “Стрі ль ба в на род-
ном ві ро ва ню”, “Пі с ні про ді то гу б ни цю”, “Ме жа і до ро га в на род ном ві-
ро ва ню”, “Три ро ди лі те ра ту ри”, “Яй це в на род ном ві ро ва ню”, “По в ноч и 
по лу д не в на род ном ві ро ва ню”, “Пе ре ка зи про Ва си ля До в го ви ча”.

Ці лий ряд ста тей Ф.По ту ш ня ка ет но г ра фі ч но го спря му ван ня опу-
б лі ко ва но в “Лі те ра ту р ній Не ді лі” за 1943 рік : “Пи са н ки”, “Пі с ня про ді-
то гу б ни цю і її ва рі а н ти”, “Кля т ва в на род ном ві ро ва ню”, “Же р т ва в на-
род ном ві ро ва ню”, “До жи н ко ві пі с ні”, “По до рож ду ші на дру гий світ”, 
“Ос та н ки ку ль ту пре д ков”, “«Злі очи» и «уро ки» в на род ном ві ро ва ню”, 
мо во з на в ча пу б лі ка ція “По с т ріл- ус т ріл (про бол га р сь кі впли ви у нас)”, 
лі те ра ту р но- кри ти ч ні стат ті “О су час ной лі те ра ту рі (От по відь на од ну 
кри ти ку)”, “По ет і кри тик”, “Мно го по е тов”, “Три ко ля д ки”, фі ло соф сь кі 
пра ці “Ко ро тий на рис фі ло со фії По д ка р пат тя”, “Пе си мізм”.

Про тя гом 1944 ро ку чи та чі озна йо ми ли ся з ет но г ра фі ч ни ми ро-
з ві д ка ми “«Ме р т ва лю бов»” в на род ном ві ро ва ню”, “Ві дь ма і її при з на-
ки”, “Ос та н ки оби чаю кра ден ня жо нок і ді во чих то р гов”, фі ло соф сь кою 
пра цею “Ми лиє”, огля дом “Зо ря Га ли ць ка як Аль бум на г. 1860 и по д ка-
р пат сь ка ли те ра ту ра”.

У Ч.3 жу р на лу Ф.По ту ш няк по дає за мі т ку про ви хід кни ги Іш т ва на 
Ште фу ров сь ко го “Szkovoroda Hrihorij Szavics” (Ungvár, 1943), що ста но-
вить ос но ву йо го до к тор сь кої ди се р та ції. У по ві до м лен ні за зна че но, 
що ця ви зна ч на те ма да в но вже ма ла бу ти “за ува же на й про слі же на”, 
оскі ль ки “сла в ний ру сь кий фи ло зоф, яко го осо ба збу ди ла на Ру си та ку 
ле ге н да р ну ува гу, яку ко лись в Гре ції Со к ра та і який мав ве ли че з ний 
вплив на рус с ку фи ло зо фію, пе ре би вав якийсь час дя ком в То каю”. Тут, 
як за зна чає ав тор, Ско во ро да за знав впли ву єв ро пей сь кої фі ло со фії, 
яка че рез ньо го ( як і Ло дія) по ши рю ва ла ся по тім у Ро сії. По ту ш няк вва-
жає, що пра ця Ште фу ров сь ко го при с лу жить ся ма дяр сь ко му чи та че ві, 
“ко т ро го ін те ресує фи ло зо фія во с то ч ной Єв ро пи, ме жи ін шим так ви-
зна ч на і ори гі на ль на, от же і Ско во ро ди, як най ви з на ч ні шо го її пред ста-
в ни ка” [ 22, с. 36].
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Окрім цьо го, на сто рі н ках “Лі те ра ту р ної Не ді лі” опри лю д не но ху-
до ж ні тво ри По ту ш ня ка – ві р ші “В по жа рах но чі ду ми тлі ють”, “Смі лий 
сад на со н ці ви грі ває ру ки”, “На бі лих ска лах” (цикл ві р шів) та ін., опо-
ві дан ня “Своя ха та”. В жу р на лі за 1942 р. зу стрі ча є мо по е ти ч ні тво ри 
“На сте пах ні мих Ва л га ли...”, “Свя ті”, “В по жа рах но чі”, “Та ка ніч”, “Ко но п лі”, 
“Зо ло тоє со н це”, “Це р ко в ця”, опо ві дан ня “Ста рий Пе т ро”. На сто рі н ках 
тре тьо го рі ч ни ка чи та чам пред ста в ле но по е зії “По сів”, “Ро д ний кра є-
вид”, “Отець” та ін., дра му “Бу ря”. Про тя гом 1944 ро ку в жу р на лі опу б лі-
ко ва но вірш “Зи м ний ве чір”, опо ві дан ня „Лю ди на”.

„Лі те ра ту р на Не ді ля” ре пре зе н тує Ф.По ту ш ня ка і як лі те ра ту р но го 
кри ти ка, про що сві д чить ці лий ряд йо го ре це н зій на но ві кни ж ки. На 
окре мих із них зо се ре ди ли свою ува гу лі те ра ту ро з на в ці Л.Го ломб [8] та 
Н.Фе ренц [33]. Ми ж за зна чи мо, що всі ре це н зії від зна ча ють ся на у ко-
вою ана лі ти ч ні с тю, ви сві т лен ням кон к ре т но го яви ща як ча с ти ни ці ло-
го і вод но час ін ди ві ду а ль но ви ра з но го.

У ч. 15. (1941), зо к ре ма, за пі д пи сом Ф.П. пред ста в ле но ви дан ня: Та ня 
Вер хо ви н ка: “Мо ни с ты”, сти хи для ді тей. Библ. совр. угро - русс. пис. Уж го-
род 1941. При мі т но, що в ко ро т ко му по ві до м лен ні про збі р ку по да но уза-
галь не ний огляд По ту ш ня ка- кри ти ка ди тя чої за ка р па то у к ра їн сь кої по е зії. 
Від зна че но пе ре д у сім, що ди тя ча по е зія ро з ви ва ла ся в ро ма н ти ч но му 
сти лі, ви хо дя чи з на род ної пі с ні. Її те ми об ме жу ва ли ся пе ре ва ж но опи сом 
при ро ди, за кли ком лю бо ві до на ро ду, Ві т чи з ни, ві до бра жен ням си ріт с т ва. 
Та до ся г нен ням цьо го ро ду по е зії, на ду м ку По ту ш ня ка, бу ло те, що в ньо-
му, по рі в ня но з ін ши ми, кра ще ви ра же на на род на ду ша й об раз на ро ду.

На цьо му тлі ав тор оці нює но ву збі р ку ди тя чих по е зій, від зна ча-
ю чи, що во на про до в жує ро з ви ва ти кра щі до ся г нен ня по пе ре д ни ків. 
Вод но час кри тик на го ло шує на її по су т ніх озна ках: „Се ряд уда лих сти-
ш ков, з гли бо ким по е ти ч ним от чу тєм те ми і пра в ди вим пе ре жи тєм з 
ді то чою ду шою кра си, іде а лов, уст ре м лінь і глу бо ко го су му ро д но го 
краю. Он так і ди ше з ко ж до го в ду шу чи та ча, ста ро го і ма ло го. І як раз 
сею си лою от чу тя і по д ви с ша є ся Т.В. над сво ї ми по пе ре д ни ка ми. Хоть 
сей по е зії по фо р мі і змі с ту нич но ва тор сь ко го в со бі не ма ють, та мо-
же ме їх по с та ви ти на пе р ше мі с то ме жи мо ло ди ми ви сту па ю чи ми по е-
та ми зо всім не пе ре бо ль шу ю чи дій с ний факт.

Ді то ча по е зія все має те мою або от чу тя і ро зу мі ня при ро ди сві та, 
со ці а ль но го жит тя або ес те ти ч ні і мо ра ль ні за да чі пе ред со бою. Т.В. на-
ле жить до пе р ших” [ 31, с. 131].

У дру го му рі ч ни ку “Лі те ра ту р ної Не ді лі” (1942) зна хо ди мо ре це н зії 
По ту ш ня ка на збі р ки опо ві дань “Ма лі лю ди” Пе т ра Со ло мо но ви ча, “По-
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да ру нок” Юри Ста н чу ка, ко ме дію “Ко валь Ва ку ла” М.Шил ле ра, В.Гра ба-
ря, пе ре к лад тра ге дії В.Ше к пі ра “Жи вот и смерть ко ро ля Ри ча р да ІІІ”, на 
по вість “Юли на” О.Ма р ку ша, збі ро ч ку ви б ра ної по е зії “Яб ло ня” П.Про-
да на, кни ж ку ві р шів “Стра на про с та ц кая” Іва на Го ря ни на.

Пред ста в ля ю чи про зу П.Со ло мо но ви ча, По ту ш няк кі ль ко ма штри-
ха ми ха ра к те ри зує стан цьо го жа н ру за га лом: „... На ша про за до те пер 
все ще не ви йш ла із ста рих ра мок. У нас так ска за ти і те пер па нує тот 
лі те ра ту р ний ім пульс, яко го по ча ток на хо ди ме ще в ста рой на шой лі-
те ра ту рі – за хо пи ти смі ш ні сто ро ни жит тя, за хо пи ти все, что зви чай ноє 
і вра жає на пе р ший по г ляд, по у чи ти, по су ди ти злоє, а по х ва ли ти до б-
роє. І ли ше де ко ли опи са ти го ре або до б ро ту ру си на... Пси хі ч но го опи-
су, або ре а лі с ти ч но го зо бра же ня на ша лі те ра ту ра ще бо їть ся” [25, с. 39].

У цьо му кон текс ті кри тик по зи ці о нує до ро бок ав то ра збі р ки опо-
ві дань: ви о к ре м лює те ма ти ч не ко ло, про сте жує спо сіб ро з го р тан ня 
те ми, лі п лен ня ти пів ха ра к те рів, на го ло шує на ре а лі с ти ч но му спо со бі 
ми с лен ня, пі д к ре с лює ри си тво р чої ін ди ві ду а ль но с ті. “... Мо же ме го во-
ри ти, – кон с та тує По ту ш няк, – о спе ці а ль ном со ло мо но ви чом сти лі або 
ли ше хоть пі д хо ду до те ми, за клю ча ю чо му ся в скри том гу мо рі і при мі-
ти в но с ті, який і при дає їм спе ці а ль но го ча ру і ста вить їх на по че с ноє мі-
с то в на шом лі те ра ту р ном до ро б ку. Стиль йо го гла д кий і ви де р жа ний. 
А се при дає йо го опо ві дан ням лег ко с ті ін те ресу, чим они суть ду же от-
по ві д ни ми до ле к ту ри на шо му се лян с т ву, ко т роє най де в них ду же по-
в ча ю чу і по д хо дя чу ле к ту ру” [25, с. 39].

Ці ка ві спо сте ре жен ня ви сло в лює По ту ш няк у сво їх пу б лі ка ці ях 
про про зу Ю.Ста н чу ка. За зна ча ю чи, що опо ві дан ня цьо го пи сь мен-
ни ка є „вкла дом в ска р б ни цю на шої лі те ра ту ри”, кри тик ви о к ре м лює 
та кі ри си ав тор сь ко го по че р ку, як ду же ста ран но об ро б ле ний стиль, 
на род ний спо сіб ви кла ду, сво є рі д ність пей за ж них ма лю н ків, бли зь ку 
до до ли нян сь ко го ді а ле к ту мо ву. Усе це, за йо го тве р джен ням, на дає 
опо ві дан ням Ста н чу ка “са мо ро д но го ха ра к те ру і жи во с ти сти ле вой і 
са мо го пе ре да ня по дії” [29, с. 52].

Вка за в ши на де які сла б кі сто ро ни кни ж ки – “не по г лу б ле ність те-
ми, мо ра лі за тор с т во” та ін., – ав тор ро бить уза галь нен ня, яке дає уя-
в лен ня про ви зна ча ль ні ри си ста ну то го ча с ної за ка р па то у к ра їн сь кої 
про зи: пі с ля Ма р ку ше вої збі р ки “се най лі п ша до те пер у нас збо р ка 
опо ві дань” [29, с. 52].

Зве р та є мо ува гу на те, що, не зва жа ю чи на ви ва же ну оці н ку По-
ту ш ня ка з при во ду за зна че но го ви дан ня, у на сту п но му но ме рі йо му 
опо нує до пи су вач під кри п то ні мом В.Х. У сво їй ві д по ві ді “Па ру слов до 
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кри ти ки Ф.П. на збо р ні чок опо ві дань Юри Ста н чу ка: «По да ру нок»” він 
до сить ка те го ри ч но тве р дить про не до о ці н ку кри ти ком опо ві дань пи-
сь мен ни ка. Вва жа ю чи пе ре ко н ли вим ар гу ме н том “ли ше той факт, что 
ко лись у свой час Юра Ста н чук, оди но кий ре пре зе н ту вав ці лоє Пі д ка р-
пат тя сво їм опо ві дан ням на іта лій с ком язи ці, а кро ме то го єс ли во зь ме-
ме под ува гу і до те пе рі ш ні на ші опо ві дан ня, то, – вва жає ав тор, – яс но, 
як бі лий день, что Юра Ста н чук не то что пе ре ви с шив усі до те пер у нас 
ви да ні збо р ні ч ки, але на до в ший час ос та вив їх за со бою” [5, с. 60].

При ве р тає ува гу сво єю кон к ре ти кою, пре д ме т ні с тю спо сте ре жень 
і ре це н зія По ту ш ня ка на по вість О.Ма р ку ша “Юли на”. До с ві д че ність і 
ко ре к т ність кри ти ка впа дає в ві чі з пе р ших ря д ків. Він пред ста в ляє пи-
сь мен ни ка тво ру як ві до мо го вже ав то ра, лі те ра ту р но го пра ців ни ка з 
май же 20-лі т ньою прак ти кою. Тво ри йо го трьох збі рок – це, за оці н кою 
кри ти ка, не ве ли кі до б ре збу до ва ні опо ві дан ня з жит тя се лян і ін те лі ге-
н ції. Їх те ми й об ра зи – гли бо ко жит тє ві. Він має свій пи сь мен ни ць кий 
пі д хід до жит тя і кут зо ру на ньо го. “Для ньо го жит тя, – за зна чає По ту-
ш няк, – се ве ли ка гра, без тра ге дій і з на ди хом оп ти мі з му. І в сем спо со-
бу єго пе ре да ня ав тор ви де р жав і се ста ло ха ра к те ри с ти ч ною че р тою 
єго чи с лен них і до б ре ви ве де них опо ві дань. Ав тор ро бить се сві до мо, 
не по па да ю чи на по пад до ці ли. Се єго спо соб ди ви ти ся зо р ко до ду ші 
лю ди ни без ана то мі ч но го до ло т ця. Все в ньо го ви мі ря но і все сто їть на 
сво єм мі с ті” [ 30, с 118].

Пі с ля ці єї за га ль ної ха ра к те ри с ти ки тво р чо го об лич чя пи сь мен-
ни ка ав тор ана лі зує те ма ти ч но- об ра з ну ці лі с ність по ві с ті “Юли на”, пі д-
су мо ву ю чи, що взя та з жит тя го ло в на її по дія “пе ре да на в жи вих і яс них 
ка р ти нах без не по трі б них слов и па с су сов, по в на жи во с ти і ро зу мін ня 
ду ші, про с тих та до б рих лю дей” [ 30, с 118].

За зна чи мо, що По ту ш ня ку- кри ти ку ва ж ли вою є пре зе н та ція кон-
к ре т но го пи сь мен ни ка у ві д по ві д но му кон текс ті, що дає чи та че ві уя-
в лен ня про осо б ли во с ті лі те ра ту р но го про це су. Так, пред ста в ля ю чи 
по е ти ч ну збі р ку П.Про да на “Яб ло ня”, ав тор від зна чає сво є рі д ність ро-
з ви т ку то го ча с ної кра йо вої по е зії, яка пі с ля сві то вої вій ни “за чи нає ро-
ма н ти з мом, по том об’я в ля ють ся і но ві те чії – спро ба при б ли зи ти на шу 
по е зію уро в ню дру гих на ро дов (но во ро ма н ти з му), а по том зво рот на 
од ной сто ро ні до на ці о на лі с ти ч ной, а на дру гой сто ро ні до со ці я ль ной 
те ми” [21, с. 156]. На ду м ку По ту ш ня ка, Про дан по- сво є му осві т лює тра-
ди цій ну для кра йо вої по е зії те му, “вно сить щось своє і до б ре”. За ува-
жи в ши спо сте ре же ні ана ло гії і дже ре ла об ра зів та по е ти ч них ви ра зів, 
пе в ну не від по ві д ність на зви збі р ки, ав тор ре зю мує: „...Тре ба при з на ти, 
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что пе ред на ми сто їть крі п кий, по е ти ч ний та лант, ко т рий знає над ві р-
ша ми пра цю ва ти” [21, с. 156].

Ф.По ту ш няк по дає в жу р на лі ре це н зію на збі р ник по е зії та про зи 
мо ло дих ав то рів уж го род сь кої лі те ра ту р ної шко ли. Се ред них він ви-
ді ляє Юрія Ви ра і Та ню Вер хо ви н ку. “Пе р ший, – на йо го ду м ку, – по со-
де р жа ню, еру ди ції, сти лю, фо р мі і зна ню язи ка збу жає ду же при є м ноє 
вра жі ня в на шой лі те ра ту рі і пе ре рос всіх на ших пи сь мен ни ков.... По е-
зії ав то ра про з ра джу ють та лант.

Та ня Вер хо ви н ка най ш ла та ку те му и при б ра ла та ку фо р му, что 
зра зу за во йо ва ла со бі се р ця всіх... Се сві жий ві т рець се ред га ря чо го 
лі та” [11, с. 130].

Ве ли ку ува гу при ді ляє Ф.По ту ш няк пе ре к ла да ць кій спра ві в лі те-
ра ту рі. Во ло ді ю чи ні ме ць кою, фра н цу зь кою, ан г лій сь кою, іта лій сь кою, 
ла тин сь кою, угор сь кою, поль сь кою, се р бо хо р ват сь кою, че сь кою, сло-
ва ць кою мо ва ми в та кій мі рі, що, як пи сав у “Ав то бі о г ра фії”, міг ві ль но 
і лег ко чи та ти на у ко ві кни ги (на віть лі те ра ту р ні тво ри ) [1, с.124], По ту-
ш няк ак ти в но пе ре к ла дає та дру кує в “Лі те ра ту р ній Не ді лі” тво ри Кну-
та Га м су на (“Го лос жит тя”, „Пе р с тень”, „Син со н ця”), Ш.Пе те фі (“Рі з д вя-
ний план”, “Ти са”, “Як би Пан Бог...”, “Ро д ний кра є вид”), Іва на Ара ня (“На 
дро ва”), Л.Ми с су рай- Кру га (“Со с но вий ліс”), Ге р га р да Шу ма на (“Чу до”, 
“Так”), А.Стрі н бе р га (“Свя тий бик”), Аль фо н са До де (“Ма лі ка ла чи ки”), 
Е.По (“Ан на бел Ли”).

Він пі д т ри мує пра цю пи сь мен ни ків краю в пе ре к ла да ц т ві. У ві д-
гу ку на пе ре к лад І.Му ра нія тра ге дії Ше к с пі ра “Жи вот и смерть Ко ро ля 
Ри ча р да ІІІ” По ту ш няк за зна чає за над то сла б ку ді я ль ність у цій сфе рі та 
пі д к ре с лює її зна чен ня для мі с це вої лі те ра ту ри. “До б ре по до б ра та пе-
ре к ла д на лі те ра ту ра, – пи ше ав тор, – да ле ко по сто ро ні ху до ж ній пе ре-
ви сає мі с т ну лі те ра ту ру, ши рить но ві ду м ки, спо со би і пле кає ко ли не 
дух, то язик на ро да. Там, де лі те ра ту ра сла ба, она на по ма гає і за сту пає 
по ча с ти її, а од но ча с но че рез ре с пект, яким она по с лу го ву є ся, здо би-
ває ско р ше чи та ча і за де р жує єго при сво їм пни на род ном, от ро джує і 
по д ви с шає.

Кро ме то го пе ре к ла д на лі те ра ту ра се од но з усло вій са мо о б ра зо-
ва ня і на у ки лі те ра ту ри в шко лах” [12, с.252].

Ф.По ту ш няк по зи ти в но оці нює пе ре к лад Му ра нія і за зна чає, що 
ав тор пе ре дав дух ори гі на лу, і кни га сво їм змі с том ві д по ві дає сьо го-
ден ню.

У “Лі те ра ту р ній Не ді лі” за 1943 рік ви д ру ку ва но ві д гук Ф.По ту ш-
ня ка на угор сь ко мо в ну пра цю: Dr. Gunda Béla: Magyar-szláv néprajzi 
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kapcsolatok. Magyarság és szlávok. Budapest, 1942. До ре чі, Ф.По ту ш няк 
та ав тор за зна че нї кни ги – пра ців ник Угор сь ко го ет но г ра фі ч но го му-
зею в Бу да пе ш ті, ре да к тор жу р на лу угор сь ко го ет но г ра фі ч но го то ва-
ри с т ва Бей ла Гу н да – пі д т ри му ва ли зв’я з ки че рез ли с ту ван ня з 1940 р. 
У ли с ті за цей рік Бей ла Гу н да про сив По ту ш ня ка про до в жу ва ти до с лі-
джен ня в галузі ет но г ра фії, зби ра ти цін но с ті на род ної ку ль ту ри краю. 
У на сту п но му (1941 р.) він зве р та єть ся з про хан ням до Ф.По ту ш ня ка 
на ді сла ти стат тю до ре да го ва но го ним жу р на лу “Ет но г ра фія”, дя кує 
за ко ре с по н до ва ні йо му пра ці ро сій сь ко го ет но г ра фа, фо ль к ло ри с та 
П.Бо га ти рьо ва та укра ї н сь ко го де мо гра фа, ет но г ра фа й ге о г ра фа, про-
фе со ра Укра ї н сь ко го ві ль но го уні вер си те ту В.Ку бі йо ви ча. Бей ла Гу н да 
за про шу вав у на сту п них ли с тах Ф.По ту ш ня ка до ро бо ти з пі д го то в ки 
“Ет но г ра фі ч но го ат ла су Уго р щи ни”, зо к ре ма до зби ран ня ві д по ві д них 
ма те рі а лів у двох ра йо нах краю. Остан ній про во див та ку ро бо ту, як 
за зна чає М.Ти во дар, “за не зна ч ну фі нан со ву ви на го ро ду ” і “ви ня т ко ву 
бі ль шість цих ма те рі а лів він опу б лі ку вав окре ми ми стат тя ми в 1941 р. 
в га зе тах “Рус с кое сло во” та ти ж не ви ку “Лі те ра ту р на Не ді ля” [ 28, с. 22].

На сто рі н ках “Лі те ра ту р ної Не ді лі” вмі ще но ряд ре це н зій на збі р-
ки ху до ж ніх тво рів Ф.По ту ш ня ка: Ле ми Ми ши л ко. Ф.Па сі ч ник: “На бі лих 
ска лах” (Р.І), П.Се-чъ. Ф.П-къ: Хви ли ни ві ч но с ті (по е зії з 1935-36 р.) // 
(Р.4), В.М. Ф.Па сі ч ник: Гріх та ін ші опо ві дан ня (Р. 4) та ін. Ци ми ґру н то в-
ни ми пра ця ми суча с ні на у ко в ці ак ти в но по с лу го ву ють ся, до с лі джу ю чи 
тво р чість ми т ця та лі те ра ту р ний про цес краю [7;8;9;27;33].

На шу ува гу при ве р нув умі ще ний у ко ло н ці “По што ва скри нь ка” ві-
д гук Ле ми Ми ши л ка на ві р ші збі р ки Ф.По ту ш ня ка “Кри с та ли”. Він є ці ка-
вим з то ч ки зо ру про фе сій ної кри ти ки й од но ча с но без по се ре д но с ті та 
до б ро зи ч ли во с ті в сто су н ках по ці но ву ва ча й ав то ра. У фо р мі ві д к ри то-
го ли с та чи тач (Л.М.) по ві до м ляє по е та, що во лів би на пи са ти кри ти ку 
на вірш, але чи то по га ний на стрій, чи щось ін ше не дає йо му зро зу мі-
ти твір. Свої за ува жен ня Ле ми Ми ши л ко де мон струє у фо р мі па ро ді ю-
ван ня ві р ша “Жо н ка в чо р ном узе нь ка без ко не ч ность”: чи тає остан ню 
стро фу з кі н ця до пер шо го ря д ка або “як пи ль ний чи тач” “за чав ком-
би но ва ти”. Сво їм ви сно в ком кри тик спо ну кає ав то ра до ро з ду мів над 
вла с ною по е зі єю: „Ви диш, я і мно ги з нас, і так мо же ме чи та ти Твої по-
е зії. А ко ли би ще по с та ви ти то ч ки і про ти н ки, то на би зо в но ви йш ли 
би єще кра с ші і пу т ні ші. Лиш пи ши так да ль ше, до с та не ш ся в іс то рію 
ка р па то ру сь кой лі те ра ту ри і бу дуть про те бе пи са ти по лі тич ні га зе ти 
до в гі кри ти ч ні за мі т ки в про до в же нях і по ро в ня ти Твою тво р чость з 
Ге том и Ма да чом. Лиш ува жай, что би Ти не по хо див так, як Ві ль ши ць-
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кий. А мо же ма єш пра в ду: тре ба тво ри ти “на прям” або “лі те ра ту р ну 
шко лу” [ 13 с.120].

“Лі те ра ту р на Не ді ля” ві д гу к ну ла ся й на ви хід збі р ки ма лої про зи 
Ф.По ту ш ня ка “Опо ві дан ня”, ви да ної ПОН у 1942 ро ці. Но мі ну ю чи пи сь-
мен ни ка “пи ль ним, все с то рон нім і та ла но ви тим ав то ром” та від да в ши 
на ле ж не ПОН, яке “знає, что і як ви да ти”, ав тор ві д гу ку Н.Л-ач (М.Ле ле-
кач) за зна чає осо б ли ве мі с це По ту ш ня ка в лі те ра ту р но му про це сі. “Ав-
тор си ми сво ї ми опо ві дан ня ми за ніс до на шой лі те ра ту ри но ву те ма-
ти ку і но вий спо соб об ро б лен ня да ної те ми, – кон с та тує Ле ле кач. – Не-
зви чай но ве ли ку лі те ра ту р ну ці ну в на шой ли те ра ту рі ма ють єго опо-
ві да ня, те ми ко т рих ав тор бе ре з на род них ві ру вань” [18, с. 71]. Кри тик 
зве р тає ува гу і на ми с те ц т во ві д т во рен ня ди тя чої ду ші, ет но г ра фізм, 
пси хо ло гізм, сти льо во- те ма ти ч ну спе ци фі ку опо ві дань.

На жу р на ль них сто рі н ка за 1943 рік вмі ще но ві д гук ав то ра під кри-
п то ні мом Р. на ви хід тво ру Ф.По ту ш ня ка “Ка з ка дра ма для ді тей”. Він по-
зи ти в но оці нює кни гу, на го ло шу ю чи, що ця не ве ли ч ка дра м ка “по в на 
ці ка вих і ру х ли вих сцен, ві ю чих на чи та ча ду хо в ною те п ло тою, про ду-
ма ни ми ді я ми, гли бо ки ми ду м ка ми” [ 27, с. 132]. Ав тор від зна чив та кож 
зо всім ори гі на ль ний спо сіб пи сан ня та ко го не ве ли ч ко го тво ру і ре зю-
мує, що йо го мо ж на вва жа ти за один з лі п ших тво рів су час ної на шої 
лі те ра ту ри вза га лі [27, с. 132].

Оці н ку по е ти ч ної тво р чо с ті Ф.По ту ш ня ка зна хо ди мо у стат ті Й.Ар-
хія “По е ти” (1943). На го ло шу ю чи на осо б ли во с тях сю р ре а лі с ти ч ної по-
е ти ки йо го тво рів, ав тор вва жає ві р ші ма ло з ро зу мі ли ми. “Та ка по е зія 
не для всіх! – про го ло шує Ар хій. – Не для жит тя. Она ми с те ц т во для 
ми с те ц т ва! Чи с та і кра с на, пи са на в ду сі ес те ти ч но го мі с ти ци з му (кра с-
ной та е м но с ти)” [ 2, с. 204].

Під да ю чи ана лі зу лі те ра ту р ну тво р чість краю, ав тор В.К у стат ті 
“Па ру за мі ток до на шої лі те ра ту р ной тво р чо с ті” (Лі те ра ту р на Не ді ля., 
1944, ч. 13–14) не од но ра зо во апе лює до По ту ш ня ка як до кри ти ка і пи-
сь мен ни ка. Він по к ли ка єть ся на йо го пу б лі ка ції “Мно го по е тов”, “Чи тач 
і кни ги”, а та кож, за ува жує, що у тво рах про се ло не ві до бра же но сут тє-
вих змін, що “ство ри ло но во го чо ло ві ка і за ли ши ло бо дай на ка ж до му 
якийсь слід”. До пи сь мен ни ків, які цьо го не по мі ти ли, ав тор ві д но сить і 
Ф.По ту ш ня ка з од ним опо ві дан ням “Ста рий Пе т ро” [ 4, с.163-164].

На ду м ки Ф.По ту ш ня ка, ви сло в ле ні в йо го лі те ра ту р но- кри ти ч них 
пу б лі ка ці ях, покликається цей же ав тор і в стат ті “Про бле ми на шой су-
час ной лі те ра ту р ной кри ти ки і лі те ра ту ри” ( Лі те ра ту р на Не ді ля, 1944. 
– Ч. 15-16, с. 189-192).
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Огля да ю чи “Лі те ра ту р ну Не ді лю”, по мі ча є мо, що во на ак ти в но ре-
к ла мує рі з ні но ві ви дан ня, се ред яких і збі р ка по е зій Ф. По ту ш ня ка “На 
бі лих ска лах” (Ф.Па сі ч ник: “На бі лих ска лах”), кни ж ка про зи “Опо ві дан-
ня”. За слу го вує на ува гу гра фі ч на та змі с то ва фо р ма ре к ла м но го ого-
ло шен ня.

Про ак ти в ну спів пра цю “Лі те ра ту р ної Не ді лі” зі сво ї ми до пи су ва-
ча ми сві д чить по с тій на ко ло н ка “По што ва скри нь ка”, че рез яку ве деть-
ся спі л ку ван ня з ни ми. На при клад, у дру го му чи с лі (1941 р.) По ту ш ня ка 
ін фо р му ють про пі д го то в ку йо го опо ві дань до дру ку. В на сту п но му но-
ме рі та ким же чи ном ре да к ція по ві до м ляє про по т ре бу ще в 2-3 опо ві-
дан нях для по в но го збі р ни ч ка. У че т ве р то му чи с лі до во дять до ві до ма 
ав то ра: „Опо ві дан ня при го ту ва ли уже до дру ку. На мі ря є мо ви да ти збо-
р ні чок ва ших ві р ши ків” [26, ч. 4, с. 37].

У ч. 6 жу р на лу за 1941 р. вмі ще на ко ре с по н де н ція, ад ре со ва на 
Ф.По ту ш ня ку: „Ф.Па сі ч ник: В Би ч ков. Ваш збі р ни чок по е зій «На бі лих 
ска лах» і лі ри ч ну по е му «Ха т ка та мли нок» ми до с та ли. Те пер в пер шо-
му чи с лі на шої при ло ги вмі щу є мо па ру ві р ши ків. Ва ші да в ні ше при с ла-
ні до ре да к ції опо ві дан ня ми най ш ли і по мо ж ли во с ті по мі с ти мо їх. Ет-
но г ра фі ч ний ма те рі ал пе ре да ли до ре да к ції жу р на лу «Зо ря»” [ 26, с. 8].

У кі ль кох чи с лах ча со пи су за цей же рік умі ще ні та кож фо ль к ло р ні 
за пи си дру жи ни Ф.По ту ш ня ка – А.Ру с нак, зі б ра ні у В.Би ч ко ві, зо к ре ма 
на род на ба ла да “Не ві р на” , пі с ні “Спі ва н ка”, “Во я ць ка”, а в Ч. 4 за 1943 р. 
– “Пі с ня про 8-ий год”.

За на с лід ка ми на шо го до с лі джен ня мо же мо зро би ти ви сно вок, 
що вмі ще ні в лі те ра ту р но- на у ко во му жу р на лі “Лі те ра ту р на Не ді ля” за-
мі т ки, стат ті, ре це н зії, ві д гу ки, ли с ти мі с тять ва ж ли вий ма те рі ал для 
осми с лен ня жит тє во го й тво р чо го шля ху Ф.По ту ш ня ка. Жа н ро ва па лі т-
ра пу б лі ка цій, що на ле жать пе ру Ф.По ту ш ня ка сві д чить, що він на да вав 
пе ре ва гу ана лі ти ч ним, на у ко вим, на у ко во- пу б лі ци с ти ч ним жа н рам і 
са ме в та ко му фо р ма ті ре пре зе н ту вав се бе як та ла но ви тий до с лі д ник, 
пу б лі цист. Ана лі зо ва не пи тан ня спо ну кає до ви сно в ків про лі те ра ту р-
но- на у ко вий, ет но г ра фі ч ний, фі ло соф сь кий дис курс в жу р на лі с ти ці За-
ка р пат тя 20-40-их ро ків ХХ ст., про ус ві до м лен ня гро мад сь ко- ку ль ту р-
ни ми ді я ча ми краю ва ж ли во с ті в жит ті су с пі ль с т ва осві т ньо- на у ко вої, 
ку ль ту р ної ді я ль но с ті .

Крізь при з му спів пра ці Ф.По ту ш ня ка з ча со пи сом про сте жу єть ся 
ідей на, змі с то ва, сти льо ва, ме не джер сь ка кон це п ція пе рі о ди ч но го ви-
дан ня, ана ло га яко му не має в краї й до сьо го д ні.
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Ре зю ме. В стат ті ро з г ля да ють ся пи тан ня, по в’я зан ні з за га ль ною 
си ту а ці єю в Пі д ка р пат ті ча сів Дру гої сві то вої вій ни (1939–1944) 
та іс то рії пе рі о ди ки краю, ко т ра до сьо го д ні за ли ша єть ся не ві-
до мою ши ро ко му за га лу чи та чів. Ко ро т ко оха ра к те ри зо ва но 
ро сій сь ко мо в ні га зе ти “Рус с кая Пра в да” та “Рус с кое Сло во”, пе-
да го гі ч ний ча со пис “На род на Шко ла” та най по пу ля р ні шу га зе ту 
тих ро ків “НедѢля”, що ви хо ди ли в Уж го ро ді до жо в т н ня 1944 ро-
ку. Пред ста в лен ні пу б лі ка ції у цих ви дан нях най про ду к ти в ні шо-
го ав то ра краю во єн них ро ків Фе до ра По ту ш ня ка, ко т рі мо жуть 
бу ти ви ко ри с тан ні при скла дан ні по в ної бі б лі о г ра фії ві до мо го 
укра ї н сь ко го та ру син сь ко го на у ко в ця та лі те ра то ра.
Ключові слова: Федір Потушняк, періодичні видання, бібліогра-
фія, Підкарпатська територія.
Summary. The article examines problems connected with the gene-
ral situation in Pidkarpattya within the period of the World War II 
(1939 -1945) and history of the periodicals of the land which have 
been unknown until now to the wide scale of readers. Brief charac-
teristic is given to the newspapers “Russian Verity” (“Russkaya Prav-
da”) and “Russian Word” (“Russkoye Slovo”) which had been edited in 
Russian, pedagogical periodical “People’s School” (“Narodna shkola”) 
and the most popular newspaper of those years “Sunday” which had 
been edited in Uzhhorod till October 1944. Presented publications 
in the periodical of the most productive author of the land in post 
war years Fedir Potushnyak may be used for compiling the complete 
bibliography of the known Ukrainian and Rusyn scientists and writer.
Key words: Fedir Potushnyak, periodicals, bibliography, territory of 

Pidkarpattya.

Oдра зу за ува жи мо, що іс то рія пе рі о ди ки краю цьо го пе рі о ду ще 
че кає сво їх дос лід ни ків. Ра дян сь кі вче ні зде бі ль шо го при ді ля ли ува-
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гу тіль ки ко му ні с ти ч ній пре сі, а все ін ше (най рі з но ма ні т ні ші як за фо-
р мою, так і за змі с том бі ль ше два дця ти га зет та ча со пи сів то го ча су) 
огу ль но на зи ва ли “про фа ши с т с ки ми” ви дан ня ми [6; 18]. По ді б на оці н-
ка цих га зет на у ко в ця ми від по лі ти ки, на жаль, ав то ма ти ч но на кла да ла 
та бу на їх вив чен ня ін ши ми фа хі в ця ми, тим па че ін ак ше їх тра к ту ван ня 
у сту де нт сь кій ау ди то рії. Остан нім ча сом з’яв и ло ся чи ма ло іс то ри ч них 
пу б лі ка цій, зде бі ль шо го мо ло дих за кар пат сь ких іс то ри ків, які за слу го-
ву ють на ува гу, оскі ль ки ак ти в но ви ко ри с то ву ють ма те рі а ли пе рі о ди ки 
то го ча су і да ють пе в не уя в лен ня про за га ль ну си ту а цію на те ри то рії 
ни ні ш ньо го За ка р пат тя до і під час Дру гої сві то вої вій ни [8; 16]. По в них 
пі д ши вок пе рі о ди ч них ви дань, на жаль, не має в жо д ній бі б лі о те ці чи 
ар хі в ній уста но ві. Кра ще за ін ші пред ста в ле ні ви дан ня По д ка р па т с ко-
го Об ще с т ва На ук, зо к ре ма у фо н дах на у ко вої бі б лі о те ки Уж го род сь-
ко го уні вер си те ту. Най по в ні ше пе рі о ди ч ні ви дан ня 20-их–40-их ро ків 
ХХ сто літ тя пред ста в ле ні в Дер жа в но му ар хі ві За ка р пат сь кої об ла с ті. 
Чи ма ло но ме рів ста рих га зет збе рі га єть ся у фо н дах Об ла с но го кра є-
зна в чо го му зею.

На жаль, довгі ро ки для ба га тьох лю дей, які ма ли без по се ре д нє ві-
д но шен ня до ді я ль но с ті бі б лі о тек, ін ших ра дян сь ких уста нов ку ль ту ри, 
ці “про фа ши с т с кие” ви дан ня не скла да ли цін но с ті, їх збе ре жен ня на віть 
у спец фо н дах не за о хо чу ва ло ся вла д ни ми стру к ту ра ми. Но ва іде о ло гі-
ч на си ла во йо в ни че й рі шу че ві д ки да ла не ба жа не для неї ба чен ня іс то-
ри ч них по дій, осо б ли во як що йшло ся про до ку ме н ти епо хи, зо к ре ма, 
пе рі о ди ч ні ви дан ня по пе ре д ніх дер жа в них ре жи мів. Бі ль шість дру ко-
ва ної про ду к ції бу ла зни ще на. Па ра до к са ль ною скла ла ся си ту а ція що-
до ви вчен ня іс то рії дру го го угор сь ко го вла да рю ван ня на За ка р пат ті в 
1938–1944 рр. Най бли ж чий за ча сом про мі жок ча су до ра дян сько го пе-
рі о ду, зо к ре ма іс то рія мі с це вих ма сс- ме діа, у на у ко во- по пу ля р ній лі те-
ра ту рі, та й у спе ці а ль них ви дан нях прак ти ч но не ви вча ли ся.

Ко ро т ко про іс то рію краю. За ре зуль та та ми Ві ден ської кон фе ре-
н ції 2 ли с то па да 1938 ро ку, яку про ве ли но ві єв ро пей с кі лі де ри Ні ме-
ч чи на та Іта лія, зна ч на ча с ти на те ри то рії ни ні ш ньо го За ка р пат тя бу ла 
при є д на на до скла ду Угор сь кої дер жа ви. Вже 3 ли с то па да в Бу да пе ш ті 
Ра да мі ні с т рів Уго р щи ни під го ло ву ван ням Ім ре ді ви рі ши ла кон к ре т ні 
пи тан ня що до цьо го пи тан ня, а вже 10 ли с то па да угор сь кі вій сь ка (без 
спро ти ву че хо с ло ва ць кої вла ди, вій ська ко т рої ор га ні зо ва но ві д с ту пи-
ли, а їх ар’є р гард на віть до че ка в ся пе р ших угор сь ких го н ве дів і офі-
цій но пе ре дав вла ду) за йня ли най ва ж ли ві ші еко но мі ч ні та ку ль ту р ні 
цент ри краю – Уж го род, Му ка че во та Бе ре го во. Центр, у яко му без по-
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се ре д ньо ви рі шу ва ли ся всі жит тє во ва ж ли ві пи тан ня, що сто су ва ли ся 
жит тя те ри то рії ни ні ш ньо го За ка р пат тя про тя гом на сту п них ше с ти ро-
ків, пе ре мі с ти в ся з Пра ги до Бу да пе ш та. Са ме в сто ли ці Уго р щи ни ви рі-
шу ва ли ся всі пи тан ня со ці а ль но го, еко но мі ч но го жит тя ре гі о ну. Що до 
пе рі о ди ки, то й тут ві д бу ли ся зна ч ні змі ни, що ста ли ся з ура ху ван ням 
дер жа в них ін те ресів но вої для жи те лів краю сто ли ці. Вже че рез три дні 
пі с ля І Ві ден сько го ар бі т ра жу 5 ли с то па да 1938 ро ку (ще за ти ж день до 
по я ви угор сь ких гон ве дів в Уж го ро ді) га зе та Сте па на Фе н ци ка “Нашъ 
Путь” опу б лі ку ва ла рі шен ня но вої вла ди що до пе рі о ди ч них ви дань: 
,,Не да в нее рас по ря же ніе ка р па то рус с ка го пра ви те ль с т ва о за кры тіи 
всѢх рус скихъ га зетъ, се год ня ш нимъ днемъ отмѢня е т ся. Од но в ре-
мен но за пре ща е т ся из да ніе всѢхъ че ш с кихъ и ук ра и н с кихъ га зетъ в 
Уж го родѢ, Му ка чевѢ и Бе ре говѢ. Рус с кія и ма дь я р с кія га зе ты съ се го д-
ня ш ня го дня на ос но ва ніи это го ра с по ря же нія не по д ле жатъ це н зурѢ.

По с та но в ле ніе всту па етъ въ си лу съ мо ме н та его опу б ли ко ва нія.
Уж го родъ, 4 ХІ. 1938
Съ повѢре нія
Ма дь я р с ка го На ці о на ль на го СовѢта П. Бе р натъ”1

Пі с ля пе ре р ви, по в’я за ної з аре ш том пре м’єр- мі ні с т ра Пі д ка р пат-
сь кої Ру сі Анд рея Бро дія та по да ль шою за бо ро ною уря ду йо го на сту п-
ни ка Ав гу с ти на Во ло ши на ру со філь сь ких ви дань, ор ган Ав то но м но го 
Зе м ледѢльско го Со ю зу, ін ша ру со філь сь ка га зе та “Рус с кий ВѢстникъ” 
(ви да в цем якої був лі дер най в п ли во ві шої по лі тич ної си ли краю Ан д-
рей Бро дій) № 33 за 20 ли с то па да (по пе ре д ній №32 ви йшов 30 жо в т ня) 
на пер шій сто рі н ці на дру ку ва ла зве р нен ня лі де ра то го ча с ної Уго р щи-
ни до жи те лів краю, які пі с ля два дця ти рі ч но го че хо с ло ва ць ко го пра-
в лін ня зно ву опи ни ли ся в ло ні свя то сте фан сь кої дер жа ви: ,,Ру си ны! 
Во з сі я ло над Ва ми со л н це сво бо ды. Ва ши до л голѢтные стра да нія и 
ис ку ше нія око н чи ли ся. Ва ше му че ни че с т во, Ва ша крѢпка во ля и на ша 
об ща бо рь ба при ве ли насъ къ побѢдѢ. Сно ва сви тятъ надъ Ва ми лу чи 
Свя той Ко ро ны, сно ва бу де те жи ти въ од ной дер жавѢ.

Лю бовь и по пе че ніе уго р с кой от чи ны встрѢча ютъ Васъ. Ма дь я р с кіе 
ко ро ле в с кіе го н ве ды всту па ютъ пе р вы ми на осво бо ж ден ные отъ раб с-
т ва на ши землѢ, что бы за щи ща ли и бо ль ше ни ко г да не по ки ну ли ихъ.

1 Тут і надалі всі цитати з видань того часу подані зі збереженням особли-
востей графіки і орфографії. Такий підхід дозволить краще проілюструвати 

перипетії боротьби за вирішення так званого мовного питання, яке було 

одним з найактуальніших упродовж усього міжвоєнного періоду.
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Мы за клю ча е ме Васъ всѢхъ жи ву щихъ на сихъ об ла с тяхъ въ свои 
бра т с кіе объятія.

Рус с кій на ро де ра дуй ся! Да бу детъ всю ди по ря докъ и спо кой. Не 
за бу дь те, что цѢлый свѢтъ смо т ритъ на Васъ.

Да бу детъ бла го дать Бо га над на шимъ оте че с т вомъ. Ни ко лай Го р-
ти, ре гент Уго р щи ны”.

При хід го н ве дів ге не ра ла Ґей зи Сі г ле ра в Уж го род над ве чір 10 
ли с то па да 1938 ро ку озна ме ну вав по ча ток но во го уст рою краю аж до 
при хо ду в жо в т ні 1944 ро ку бій ців Че р во ної Ар мії. За ли ша ли ся ще схі д-
ні те ри то рії Пі д ка р пат сь кої Ру сі, яка ко н т ро лю ва ла ся че хо с ло ва ць кою 
вла дою і на яких до бе ре з ня 1939 ро ку бу ла ав то но м на те ри то рія Че хо-
с ло вач чи ни зі сто ли цею в Ху с ті [1; 17].

Во се ни 1939 ро ку пі с ля лі к ві да ції ці єї ад мі ні с т ра ти в но- те ри то рі а-
ль ної оди ни ці все Пі д ка р пат тя опи ни ло ся в скла ді Уго р щи ни. В да но му 
ви па д ку мо ва йде про те ри то рії, які прак ти ч но то то ж ні ни ні ш нім ад-
мі ні с т ра ти в но- те ри то рі а ль ним ме жам За ка р пат сь кої об ла с ті Укра ї ни, 
вклю ча ю чи се ла окру гів Сви д ник та Сни на ни ні ш ньої Сло вач чи ни, в 
ко т рих про жи ва ло на той час бли зь ко 70 ти сяч пе ре ва ж но “ру сь ко-
го” на се лен ня. Ці зе м лі бі ль шість га зет то го ча су, що ви хо ди ли в краї, 
зде бі ль шо го на зи ва ли “По д ка р па тя“, “Под ка р па т с ка те ри то рія“ (ру си-
но філь сь кі ви дан ня), або “По д ка р па тье“, “Уго р с кая Русь“ (ру со філь сь кі 
ви дан ня).

За да ни ми угор сь кої вла ди, во се ни 1939 ро ку на Пі д ка р пат сь кій 
те ри то рії про жи ва ло 667 561 чо ло вік. З них – 498 290 ру си нів (в Уго-
р щи ні за га лом їх бу ло 547 770), що скла да ло 74,7% від усі єї кі ль ко с ті 
на се лен ня. 9,1% на се лен ня краю скла да ли єв реї, 8,6% – уго р ці, 3,4% 
– сло ва ки, 2,2% – ру му ни, 1,4% – ні м ці. За кон фе сій ною на ле ж ні с тю на-
се лен ня краю ро з по ді ля ло ся: 61,9% – гре ко ка то ли ки, 17,2% – пра во-
с ла в ні, 12,1% – іу деї, 6,0% – ві р ни ки ка то ли ць кої це р к ви [13, c. 31–34].

У скла ді угор сь кої дер жа ви край отри мав осо б ли вий ста тус ре ге-
нт сь ко го ко мі са рі а ту, го ло ва ко т ро го на з на ча в ся без по се ре д ньо Мі к-
ло шем Го р ті, та був пі дз ві т ним тіль ки йо му та пре м’єр- мі ні с т ру Уго р-
щи ни. Най більш го с т рі та ак ту а ль ні для ін те лі ге н ції пи тан ня, по в’я зан-
ні з мо в ною орі є н та ці єю пе рі о ди ки краю та ор га нів дер жа в ної вла ди, 
Уго р щи на ви рі ши ла ві д по ві д но до сво їх дер жа в них ін те ресів. Перш за 
все бу ли по в ні с тю за бо ро не ні укра ї н сь кі ви дан ня. Ру со філь сь кі га зе ти 
екс- пре м’є ра Пі д кар пат ської Ру сі Ан д рея Бро дія “Рус с кій ВѢстникъ” та 
ін шо го “ав то но мі с та” Сте па на Фе н ци ка “Ка р па то рус с кій Го лосъ” у цих 
умо вах збе ре г ли ся, а в пе р ший рік угор сь кої вла ди (осо бли во до вве-
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ден ня це н зу ри во се ни 1939 ро ку) по чу ва ли се бе ве ль ми ко м фо р т но. 
Все ж пре ро га ти ва бу ла на да на но вою вла дою так зва но му “тре тьо му” 
на пря м ку, тоб то тим по лі тич ним та гро мад сь ким си лам, які на про ти-
ва гу ру со філь сь ко му та укра ї но філь сько му на пря м ку об сто ю ва ли вла-
с ну ав то но мію, пи са ли рі д ною (на ос но ві мі с це вих го ві рок) ру сь кою 
(ру син сь кою) мо вою та фо р му ва ли ру син сь ку на цію. Та кою най більш 
впли во вою та ор га ні зо ва ною си лою на той час бу ла перш за все Му ка-
чів сь ка гре ко ка то ли ць ка єпа р хія, яка ще в умо вах Че хо с ло ва ць кої де-
мо к ра тії по ча ла об’є д ну ва ти пред ста в ни ків “тре тьої” си ли, фо р му ва ти 
вла с ні по г ля ди на су с пі ль не жит тя краю, які в умо вах Під ка р пат сь кої 
Ру сі прак ти ч но зво ди ли ся до бо ро ть би за на дан ня краю ав то но мії та 
ви рі шен ня мо в но го пи тан ня на ко ристь фо р му ван ня лі те ра ту р ної мо-
ви на ос но ві мі с це вих го вірок. Вже в пер шо му но ме рі га зе ти “НедѢля” 
6 жо в т ня 1935 ро ку в пе ре до вій стат ті “Ро з ви ва е ме” про по ну єть ся “от-
с т ра ни ти всѢ не до ру зумѢнья и спо ры ме же ру си на ми”. Іде о ло ги ру си-
но філь сь ко го на пря м ку вва жа ли, що зу мі ють об’є д на ти два во ро гу ю чі 
та бо ри ру со фі лів та ук ра і но фі лів на ба зі аль те р на ти в ної “об’є д ну чої”, 
на їх ду м ку, те о рії окре мі ш но с ті мі с це во го на се лен ня. “Мы че с ту е ме 
пе ресвѢдче нье ко ж до го чо ловѢка. Мы вы со ко цѢни ме ку л ту р ну си лу 
так ве ли ко рус с ко го як и ук ра и н с ко го на ро да, мы в по че с ти де р жи ме 
их спра ве д ливѢ на ці о нальнѢ цѢли и стре м ле нья, але при том не хо-
че ме за бы ти о с в о е м... За то рѢши ли мы сю на шу но ви н ку вы да ти 
и пи са ти на чи с то на род ном языцѢ”. В умо вах де мо к ра ти ч ної Че хо с-
ло вач чи ни та ко го об’є д нан ня не ві д бу ло ся, тра ди ції про ти сто ян ня 
во ро гу ю чих та бо рів на кі нець 30-их ро ків на бу ли ста лих і рі з ко ан та-
го ні с ти ч них форм. Мо в ну про бле му на ма га в ся ви рі ши ти на си ль ни ць-
ким шля хом уряд Ав гу с ти на Во ло ши на, але за бо ро на ру со філь сь ких 
ви дань про три ма ла ся всьо го кі ль ка днів до при хо ду уго р ців,1 які ви рі-
ши ли це пи тан ня ана ло гі ч ним чи ном, але вже на ко ристь ру си но фі лів 
та ча с т ко во ру со фі лів. Остан ні по слі до в но ко ри с ту ва ли ся ро сій сь кою 
мо вою (зі збе ре жен ням ро сій сь кої гра фі ки та ор фо г ра фії, що іс ну ва-
ли до ре фо р ми 1918–1918 ро ків), од нак зму ше ні бу ли зми ри ти ся з рі-
шен ням угор сь кої вла ди що до офі цій ної мо ви Ка р пат сь кої те ри то рії. 

1 Після переходу західних територій краю до складу Угорщини уряд Волошина 

перемістився в Хуст, де й про дов жували діяти антиросійські та антирусинські 
закони щодо мовної та політичної орієнтації насе лення краю, див. про це, на-

приклад [19]. Періодичні видання україно філь ського напрямку виходили в 

Хусті, Новому Саді, пізніше в Празі.
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По ка зо во, що пе р ші офі цій ні по ві до м лен ня пред ста в ни ків угор сь кої 
вла ди, зо к ре ма що до пе ріо дич них ор га нів, як ба чи мо, ре да к то ри бро-
ді їв сь ко го “Рус с ко го ВѢстни ка” та фен ци ків сь ких га зет “Нашъ Путь” та 
“Ка р па то рус с кій Го лосъ” не на ва жу ва ли ся ре да гу ва ти. В ро ки Дру гої 
сві то вої вій ни в краї ви хо ди ли дру ком бі ль ше два дця ти рі з но го ти пу 
як за фо р мою, так і за змі с том га зет та жу р на лів на ру син сь кій, угор-
сь кій та ро сій сь кій мо вах, див.: дво мо в ний офі цій ний ор ган міс це во го 
са мо вря ду ван ня, ре ге нт сь ко го ко мі са рі а ту “Ká r pátaljai közlöny–По д ка-
р па т с кий ВѢст никъ”, вчи те льська “На род на Шко ла” (ма те рі а ли дру ку-
ва ли ся спо ча т ку ро сій сь кою мо вою мі с це вої ре да к ції, з сі ч ня 1940 ро ку 
ру син сь кою, угор сь кою та зна ч но рі д ше сло ва ць кою мо ва ми), ре лі гій-
нї: “Душ па с тырь”, “До брый Па стырь”, “Бла говѢстник”; пе ріо ди ка Під кар-
пат сько го Об ще ст ва На ук: “Ли те ра ту р на НедѢля”, “Зо ря-Hajnal”, “Ру ська 
Мо ло дежь”; еко но мі ч ний мі ся ч ник “Га н дя”; угор сь кі га зе ти: уж го род сь-
кі “Kárpáti Híradó”, “Kár pá ti Ma gyar Hír lap”, “Ha tár széli Hírlap”, му ка чів сь ка 
“Az Ős lakó”, бе ре гів сь ка “Ti szaháti Magyar Gazda”, ро сій сь ко мо в ні “Ка р-
па то рус скій Го лосъ”, “Рус ская Пра в да”, “Рус с кое Сло во”.

Ру син сь кою мо вою дру ку ва ли ся спо ча т ку “Но ва НедѢля” (1939), 
“Ка р пат сь ка НедѢля” (1939–1941), а по тім га зе та зі ста рою на звою 
“НедѢля” (1941–1944), про в ла д ні ви дан ня, які хоч і не зна чи ли ся без-
по се ре д ні ми ор га на ми Му ка чів сь кої гре ко ка то ли ць кої єпа р хії, од нак 
по в ні с тю ко н т ро лю ва ли ся нею та осо би с то дру гою осо бою єпа р хії Але-
к са н д ром Иль ни ць ким, та ви дан ня Пі д ка р пат сь ко го Об ще с т ва На ук 
(на да лі – ПОН). Ру со філь сь кі пар тій ні ви дан ня най ві до мі шо го по лі ти ка 
краю то го ча су Ан д рея Бро дія та лі де ра на ці о на лі с ти ч ної пар тії Сте па на 
Фе н ци ка (са ме по лі тич ні по г ля ди лі де рів, по ряд з ін ши ми чин ни ка ми, 
ма буть, ста ли ви зна ча ль ни ми при рі шен ні угор ської вла ди що до їх іс ну-
ван ня) на віть спро бу ва ли під час рі з ких по лі тич них та со ці а ль но- ад мі ні-
с т ра ти в них змін ро з ши ри ти та збі ль ши ти свій вплив на чи та чів.

Ак ти в но пу б лі ку ва в ся в га зе тах краю ча сів Дру гої сві то вої вій ни 
Фе дір По ту ш няк, який за вдя ки Іва ну Га рай ді не був мо бі лі зо ва ний на 
фронт, за те за ли ши в ся без по с тій них ма те рі а ль них при бу т ків, оскі ль ки 
зму ше ний був жи ти за ра ху нок го но ра рів [2, c.144–167].

Са ме у ви да в ни ц т ві ПОН ви йш ло у світ кі ль ка окре мих кни же чок 
Фе до ра По ту ш ня ка (зо к ре ма: Во да, зе м ля и во з духъ (въ нар. вѢро-
ва ню), 1942. – 29 с.; Ха т ка та мли нокъ (по е ма). 1943. – 20 с.; A ruszin 
népviselet. 1944. – 28 c.; Ка з ка- дра ма для дѢтей, 1943. – 35 с.; На бѢлыхъ 
ска лахъ (По е зіѢ), 1941. – 82 с.; ОповѢда ня, 1942. – 64 с.; ГрѢхъ та иншѢ 
оповѢда ня, 1944. – 96 с.
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Зна ч на кі ль кість на у ко вих та ху до ж ніх тво рів цьо го, мо ж ли во, най-
про дук ти в ні шо го ав то ра краю ва ж ких во єн них ро ків бу ла на дру ко ва на 
на сто рі н ках пе ріо ди ч них ви дань “Ли те ра ту р на НедѢля”, “Зо ря-Hajnal”, 
“Ру сь ка Мо ло дежь” та “Ве ли кий сель с ко- го с по да р с кий ка ле н дарь По д-
ка р па т с ко го Об ще с т ва На укъ на рокъ...”. У на шо му ма те рі а лі ми не бу-
де мо то р ка ти ся ві до мо с тей про ці пу б лі ка ції на у ко в ця та пи сь мен ни ка, 
оскі ль ки іс нує по в на бі б лі о г ра фія ви дань ПОН, в якій пред ста в ле ні за-
га ль ні ві до мо с ті про ви ще за зна че ні пе рі о ди ч ні ви дан ня [5].

Зу пи ни мо ся на тих уж го род сь ких ви дан нях, на сто рі н ках ко т рих 
Фе дір По туш няк по чав пу б лі ко ва ти ся май же за рік до по я ви ви дань 
ПОН.

“Русская Правда”
Ви хі д ні да ні пер шо го но ме ра: Рус с кая Пра в да. Не за ви си мая по ли-

ти че с кая га зе та. Ос но ва тель А. И. Бро дій. За ре да к цію отвѢча етъ: Гла-
в ный ре да к торъ: Иванъ Г. Шпакъ. Из да етъ Ко ми тетъ подъ предсѢда-
те ль с т вомъ А. И. Бро дія. Ру ко пи си не во з в ра ща ю т ся и по ихъ по во ду 
ре да к ція въ пе ре пи с ку не вхо дитъ. Пе ча та етъ ти по гра фія Шко ль ной 
По мо щи въ Ун г варѢ – Гей за Цакль. [В по да ль шо му га зе та дру ку ва ла-
ся й в дру ка р нях “ЛАМЪ и Ко”, “Уніо”, “Г. Ми ра в чикъ” – М.К.] Ре да к ція и 
ад ми ни с т ра ція Ун г варъ, На дь гидъ ул. чис. 5. Под пи с ная пла та: На годъ 
18– П, на 1/

2 
го да 9– П, на 1/

4 
го да 4.50 П, на мѢсяцъ 1.50 Пе н го.

Га зе та про до в жи ла тра ди ції сво єї по пе ре д ни ці ти ж  не ви ка “Рус-
скій ВѢстникъ”, ко т рий був у че хо с ло ва ць кий пе рі од офі цій ним ор га-
ном пар тії Ан д рея Бро дія (“Ав то но м ный Зе м ледѢльский Со юз”– АЗС) й 
ви хо див з 1924 ро ку. Пе р ший но мер що ден ної га зе ти “Рус с кая Пра в да” 
ви йшов 22 ве ре с ня 1939 ро ку.

Ви хо ди ла га зе та на ше с ти сто рі н ках фор ма ту 315х480 мм. Стру к-
ту ра бу ла пе ре ва ж но ста бі ль ною: на пе р шій сто рі н ці пе ре до ва стат тя, 
най ва ж ли ві ші по ві до м лен ня. Як і в ін ших ви дан нях то го ча су ма те рі а ли 
ро з мі щу ва ли ся пе ре ва ж но в чо ти рьох ко ло н ках при мі ні му мі фо то і лю-
с т ра цій. Те к с ти дру ку ва ли ся пе ре ва ж но че рез один, ін ко ли – пі в то ра 
ін те р ва ли кі ль ко ма шри ф та ми до сить які с но (че рез не ве ли кі на кла ди 
та ви со ку в ці ло му по лі г ра фі ч ну ку ль ту ру уж го род сь ких дру ка рень).

Прак ти ч но в ко ж но му но ме рі бу ли за ді я ні ін фо р ма цій ні ру б ри ки 
“Хро ни ка”, “Хо зяй с т вен ная жизнь”, “Спортъ”, “Въ послѢднюю ми ну ту”, 
ко т ра ро з мі щу ва ла ся на остан ній (4 або 6) сто рі н ці й за йма ла зна ч ну 
пло щу. Ак ти в но пра цю вав від діл лі те ра ту ри й ми с те ц т ва під ке рі в ни ц-

т вом ві до мо го ав то ра й ре да к то ра тих ро ків І. Г. Ке р чі. Май же на ко ж-
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ній сто рі н ці га зе ти бу ла ро з мі ще на ре к ла ма. В га зе ті бу ло зо всім ма ло 
по лі тич них ло зу н гів, що бу ли ве ль ми ха ра к те р ни ми ддя ін ших мі с це-
вих пар тій них ви дань, зо в ні во на спра в ля ла вра жен ня ці л ком ре с пе-
к та бе ль но го ви дан ня (особ ли во на фо ні до сить ча с то аг ре си в но го й 
без а пе ля цій но го “Ка р па то рус с ко го Го ло са”, га зе ти ін шо го впли во во го 
по лі ти ка ру со філь сь кої орі є н та ції, пра во ра ди ка ла Сте па на Фе н ци ка).

Ви хо ди ла га зе та май же рік (1939 ро ку ви йш ло 54 но ме рів; остан-
ній 186 но мер га зе ти 1940 ро ку по ба чив світ 5 ве ре с ня).

“Рус с кое Сло во”
При збе ре жен ні ха ра к те ру ви дан ня, шта ту пра ців ни ків, за всі ма 

фо р ма ль ни ми озна ка ми “Рус с кое Сло во” бу ло но вою га зе тою. У ви хі д-
них да них ви пу с ку за 5 ве ре с ня 1940 ро ку був за зна че ний рік ви дан ня 
– І. Но ви ми бу ли й ці ни (12 фі ле рів за мість 6 за один ек зе м п ляр ви дан-
ня, для за ко р дон них пе ред пла т ни ків – 6 аме ри кан сь ких до ла рів на рік) 
й ін фо р ма ція про те, що га зе та ви хо дить два ра зи на ти ж день й дру-
ку єть ся “въ ун г ва р с кой эк с по зи турѣ м. кор. держ. ти по гра фіи”, пі з ні ше 
“Уніо – Г. Ми ра в чикъ”, “ЛАМЪ а.т.”.

Стру к ту ра ви дан ня про тя гом усьо го ча су прак ти ч но не змі ню ва-
ла ся. Пе ре ва ж но це бу ли не ве ли кі ін фо р ма цій ні по ві до м лен ня з мі ж-
на ро д н oї те ма ти ки, ко т рі роз по всю джу ва ло Угор сь ке те ле г ра ф не аге-
нт с т во. Під час без по се ре д ньої уча с ті Уго р щи ни у вій ні по ле мі ч ний за-
пал мі с це вих га зет по мі т но згас. За ли ша лось ку ль ту р не жит тя ре гі о ну, 
в ко т ре з тим чи ін шим ус пі хом про бу ва ли вмі шу ва ти ся га зе ти Ан д рея 
Бро дія. Пі д во дя чи пі д су м ки ру со філь сь ко го ру ху за 1940 рік (за зна чи-
мо, ча су від но с но го бла го по луч чя), жу р на лі с ти “Рус с ко го Сло ва” в но-
ме рі за 1 сі ч ня 1941 ро ку са мо кри ти ч но зі з на ва ли ся, що “бы ли ма ло 
ак ти в ны”. “Въ ис те к шемъ го ду нашъ на родъ ре пре зе н ти ро ва ли все го 
лишь Угро - Рус с кій На ці о на ль ный Те атръ, С. К. Русь (спор ти в ний клуб 
– М. К.), ра бо ты рус с кихъ ху до ж ни ковъ и ра бо ты мо ло дыхъ рус с кихъ 
ли те ра то ровъ на ше го Края. Ту тъ- тамъ по се ламъ на шей Ро ди ны бы ли 
учи те ля ми уст ро е ны ку ль ту р ные ве че ра съ пре к ра с ной про гра м мой, 
но все это дѢла лось то ль ко въ нѢко то рыхъ мѢстахъ, то г да якъ въ бы-
лые го ды ка ж дое рус с кое се ло си с те ма ти че с ки ве ло та кую ку ль ту р но- 
просвѢти те ль ную ра бо ту. ...въ на сту па ю щемъ 1941 го ду мы до л ж ны во 
всѢхъ от но ше ні яхъ удѢля ти бо ль ше вни ма нія ку ль ту р но- на ці о на ль-
нымъ ча яни ямъ на ше го на ро да”. “Не за ви си мая по ли ти че с кая га зе та” 
бу ла ці л ком сві до мою що до сво го мі с ця у су с пі ль но му жит ті то го ча су 
– “ку ль ту р ный фронт”.
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Ви хо ди ла га зе та до при хо ду Че р во ної Ар мії. На віть в умо вах су-
во рих во єн них ро ків “Рус с кое Сло во” ре гу ля р но до хо ди ло до сво їх чи-
та чів: 1942 ро ку ви йш ло 102 но ме рів га зе ти, 1943 – 103, 1944 – гра фік 
ви хо ду з дру ку та кож не по ру шу ва в ся, 85 (остан ній, за на ши ми да ни ми) 
но мер га зе ти ви йшов дру ком 22 жо в т ня (27 жо в т ня 1944 ро ку в Уж-
го род увій ш ли ра дян сь кі вій сь ка). Більш де та ль но про га зе ти Ан д рея 
Бро дія мо ж на ді з на ти ся з на сту п ної на шої пу б лі ка ції [4, c.60–67].

“На род на Шко ла”
Ви хі д ні да ні но ме ра ча со пи су за сі чень 1940 ро ку.: На род на Шко-

ла. Жу р налъ Учи тель с ко го Т-ва Ка р па т с ко го Края [з ве ре с ня 1941 „Пе-
да го ги ч ный ча со писъ. – Pe da gógiai szaklap.; з сі ч ня 1942 – Ча со писъ по-
д ка р пат скихъ учи те лёвъ и во с пи та те лёвъ. Kárpátaljai tanítók és nevelők 
lapja.] Ре да к ти ру етъ: Ре да к ці он ный Ко ми тетъ. ОтвѢт ст вен ный ре да-
к торъ [з ве ре с ня 1941 „Вы дае и за ре дак цію от повѢдае:”]: В. Шпе ник 
[з сі ч ня 1942 ро ку Ан д рей Ку т ланъ]. Гла в ный ре дак торъ: Па велъ Фе-
доръ [до че р в не во го но ме ра 1941 ро ку]. Ре да к торъ: Иванъ Ма р тинъ 
[№№1-2 1939/40], Ми ха илъ Гри га, М. Ва си ле н ко [до че р в не во го но ме-
ра 1941 ро ку]. Из да тель: Учи те ль с кое Т-во Ка р па т с ко го Края [пі з ні ше: 
Шко ль ное ОтдѢле ня ре гент ско го ко ми с са рі я та По д ка р па тя, Ун г варъ.] 
Ун г варъ. Ре да к ція и ад ми ни с т ра ція: Ун г варъ-Уж го родъ, Ре ге н т с кій Ко-
ми с са рі атъ № 116. Из да те ль с т во: Ун г ва ръ- Уж го родъ, пл. Се че нія № 24. 
Ти по гра фія Уніо–Ми ра в чикъ • Ун г ва ръ- Уж го родъ, пл. Се че нія № 24.

Ор ган вчи тель сь кої ор га ні за ції краю „Учи те ль с ко го То ва ри ще с-
т ва По д ка р пат ськой Ру си” жу р нал “На род на Шко ла” ви хо див з по ча т-
ку ство рен ня спі л ки пі д кар пат сь ких вчи те лів у 1921 ро ці до 1 жо в т ня 
1938 ро ку. На про тя зі 30-их ро ків вчи тель с т во краю, як й ін ші вер с т ви 
на се лен ня, бу ло ро з ко ло те на кі ль ка ор га ні за цій. 5 тра в ня 1929 ро ку з 
єди ної вчи тель сь кої спі л ки ві д ко ло ла ся не ве ли ка її ча с ти на (29 чле нів), 
яка зго дом ор га ні зу ва ла укра ї но філь сь ки орі є н то ва ну “Учи тель сь ку 
Гро ма ду”. В угор сь кий пе рі од жу р нал по чав ви хо ди ти як офі цій ний ор-
ган на той час вже єди ної вчи тель сь кої ор га ні за ції краю “Учи те ль с ко-
го То ва ри ще с т ва” з сі ч ня 1940 ро ку, збе рі га ю чи тра ди ції ру со філь сь ки 
орі є н то ва но го учи те ль с т ва. За ро ки че хо с ло ва ць кої де мо к ра тії в краї 
сфо р му ва ло ся до сить чі т ке уя в лен ня про цей тип ви дан ня, до сить зга-
да ти пе ча т ні ор га ни “Учи те ль с кої Гро ма ди” та “Учи те ль с ко го то ва ри ще-
с т ва Под ка р па т с кой Ру си”, які ви да ва ли жу р на ли “Учи тель” (1920–1936), 
“Учи тель сь кий го лос” (1930–1938), “Пі д ка р пат сь ка Русь” (1923–1936) і 
ін ші [15, c.183–191]. “На род на Шко ла” ві д рі з ня ла ся хі ба що ру со філь сь-
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ки ми тра ди ці я ми, ві д но с но ши ро ким ко лом чи та чів. Пі с ля по ве р нен ня 
краю до скла ду Уго р щи ни, тоб то з по ча т ку сво го ви хо ду у сі ч ні 1940 
ро ку вчи тель сь кий ор ган, зві с но, не за ли ши в ся без впли ву іде о ло гії 
но вих го с по да рів краю. “На род на Шко ла”, яка май же впро довж два-
дця ти ро ків бу ла ор га ном вчи тель ської ор га ні за ції та фі нан су ва ла ся 
чле на ми то ва ри с т ва, ста ла ру по ром й ор га ні за то ром на род ної осві ти 
краю, ко т ра пі с ля тим ча со во го вій сь ко во го пра в лін ня з 1 ли п ня 1939 
ро ку пе рей ш ла в ру ки “Шко ль но го ОтдѢле нія Ре ге н т с ко го Ко ми с са рі а-
та Ка р па т с ко го Края”, ко т рим ві дав о. Юлій Ма ри на. В угор сь кий пе рі од 
жу р нал пі д т ри му ва в ся вла дою та ви хо див під її ко н т ро лем (з дер жа в-
ної ка з ни, на при клад, був ви ді ле ний аванс у ро з мі рі 3 ти сяч пе н ге на 
ви дан ня пе р ших ше с ти но ме рів жу р на лу). Пі с ля ви хо ду пер шо го но-
ме ра ча со пи су всі вчи те лі бу ли зо бо в’я за ні всту пи ти “въ чле ны еди но-
го “Учи те ль с ко го То ва ри ще с т ва”. Мо ж ли вість фу н к ці о ну ван ня єди ної 
вчи тель сь кої ор га ні за ції мо ти ву ва ла ся тим, що “Сія за да ча нынѢ ста ла 
лег кою по то му, что мы ста ли еди ны. НѢтъ у насъ “ук ра и н цевъ”, нѢтъ ни 
“ка ца повъ”, но есть еди ный угро рус с кій на родъ” [7, c.3].

Ще в кі н ці 1939 ро ку в краї бу ло ство ре но 4 ко мі сії (дві в Уж го ро ді, 
в Му ка че ві та Ху с ті), які й ви рі шу ва ли до лю вчи те лів. На до ш ці ого ло-
шень мі сь ких та сіль сь ких уря дів ви ві шу ва в ся “спи сокъ опра в ды ва е-
мыхъ лицъ” й на про тя зі 8 днів ко жен міг по да ти на ім’я го ло ви ко мі сії 
пре те н зії що до до ці ль но с ті ви ко ри с тан ня то го чи ін шо го пре те н де н та 
на вчи тель сь кій по са ді в но вих умо вах. На за сі дан ня ко мі сії за про шу-
ва ли ся й ті гро ма дя ни, ко т рі ви яв ля ли свою не зго ду що до ло я ль но с ті 
вчи те ля до но вої вла ди. У сі ч не во му но ме рі жу р на лу за 1941 рік у йо-
го ін фо р ма цій ній ча с ти ні з ра ді с тю спо ві ща ло ся: „Опра в да ні ямъ, сла-
ва Бо гу, ко нецъ! ...До сихъ поръ бы ло пе ре ве де но въ рангкл. [на вчи-
тель сь кі по са ди у ві д по ві д но с ті до ква лі фі ка ції та ви слу ги ро ків – М.К.] 
прибл. 1200 учи те лей. ...ПослѢ ре жи ма Во ло ши на и убій с т вен ной де-
ну н ці а ціи не уди ви те ль но, что уря ды не глядѢли на на ше учи те ль с т во 
че резъ ро зо вые оч ки. ПослѢ то го все го то ль ко 37 прибл. учи те лей не 
бы ло опра в да но и прибл. 9 че ловѢкъ бы ло пе ре ве де но на те р ри то-
рію трі а но н с кой Ма дь я р щи ны... Прі я т на не о жи дан ность! Дъло на ше 
въ шк. отд. Рег. Ко ми с са рі а та встръча е т ся съ бла го ро д нымъ по ни ма-
ні емъ.” [На род на Шко ла, 1940/41, № 5, с. 64]. За зна чи мо, що мо ва йшла 
перш за все про вчи те лів на род них (по ча т ко вих) шкіл. На сі чень то го 
ж 1941 ро ку тіль ки 65 вчи те лів з 190 бу ли офі цій но пе ре п ри з на че ні 
на свої по са ди в го ро жан сь ких шко лах краю. Всі ін ші вчи те лі як і до сі 
че ка ли ви рі шен ня вла с них доль угор сь кою вла дою, за ли ша ю чись на 
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сво їх ро бо чих мі с цях й отри му ю чи за мість зви чай ної за ро бі т ної пла ти 
тіль ки “авансъ на жа ло ва ніе”, тоб то гро ші у ві д по ві д но с ті до ро з мі рів 
зар пла ти у бе ре з ні 1939 ро ку (у пе ре ра ху н ку з че хо с ло ва ць ких крон 
на угор сь кі пе н ге у спів від но шен ні 1:7).

Но ва іде о ло гія ча со пи су бу ла ви зна че на на сту п ним чи ном: „Со-
де р жа ніе и духъ жу р на ла опредѢля ю т ся тѢсною его свя зью со шко-
лою, ку ль ту р ною жи з нью на ше го учи те ль с т ва, мо ло де жи и на ро да. Въ 
смыслѢ язы ка жу р налъ нашъ... сто итъ на стражѢ на ше го ро д но го язы-
ка, ис хо дя все г да из ли те ра ту р но- кни ж ня го язы ка, при б ли жа я ся по во-
з мо ж но с ти къ язы ку на ро да...” [9, c.17].

Як по мі т но з ци та ти, мо ва ча со пи су бу ла на той час бли ж че до ро-
сій сь кої, ніж до на род ної. При б ли з но та кою мо вою в краї на той час 
ви хо ди ли га зе ти “Ка р па то рус с кій Го лосъ” та “Рус с кая Пра в да”. Ві д чу-
ва ло ся ру со філь сь ке ми ну ле ви да в ців та ав то рів ча со пи су (у че хо с-
ло ва ць кий пе рі од “На род на Шко ла” бу ла ор га ном са ме ру со філь сь ки 
орі є н то ва но го мі с це во го вчи те ль с т ва, бі ль шість яко го вва жа ло, що лі-
те ра ту р ною мо вою мі с це вих жи те лів по вин на бу ти са ме ро сій сь ка мо-
ва). На бли жен ня “к язы ку на ро да” бу ло по в’я за не з пе в ни ми змі на ми у 
су с пі ль но- по лі ти ч но му жит ті краю. Деяка ча с ти на ру со фі лів пе рей ш ла 
у та бір при хи ль ни ків ру син сь кої орі є н та ції.

Рі шен ня про ві д но в лен ня ви дан ня “Учи те ль с ко го То ва ри ще с т ва” 
(фо р ма ль но ор га ні за ція не бу ла за бо ро не на уря дом Ав гу с ти на Во ло ши-
на за її ру со філь сь кий ха ра к тер) бу ло при йн я те на спе ці а ль но му за сі дан-
ні у Ре ге нт сь ко му ко мі са рі а ті 1 сі ч ня 1940 ро ку. Рі ч ний бю джет ча со пи су 
бу ло ви зна че но у су мі 10 000 пе н ге. Бу ли ви рі ше ні пи тан ня го но ра рів та 
опла ти ре да к то ра (60 пе н ге за но мер на 24 с.), ко ре к то ра (10 пе н ге) та 
ад мі ні с т ра то ра (30 пе н ге на мі сяць). Дру ку ван ня од но го но ме ра жу р на-
лу ти ра жем 300 ек зе м п ля рів по вин но бу ло ко ш ту ва ти 300 пе н ге. Пе ред-
ба ча ло ся, що чи с ло пе ред пла т ни ків ста но ви ти ме 2 ти ся чі, пе ред пла та 
в об ся зі 5 пе н ге (во на вхо ди ла в рі ч ний вне сок чле на “Учи те ль с ко го То-
ва ри ще с т ва”, що за га лом ста но вив 10 пе н ге). Пла ну ва ло ся, що по в ні с тю 
всі ви да т ки на ча со пис по к ри ва ти муть ся за ра ху нок пе ред пла ти. Од-
нак ро з ра хо ву ва ли ви да в ці жу р на лу й на дер жа в ну до по мо гу в об ся зі 
500–1000 пе н ге. „От но си те ль но язы ка и пра во пи са нія жу р на ла рѢше но 
поль зо ва ти ся язы комъ и пра во пи са ні емъ но во и з дан ныхъ уче б ни ковъ и 
въ ско ромъ бли жай шемъ из да ва е мой гра м ма ти кой угро рус с ко го язы ка, 
при чемъ ос но в нымъ язы комъ “На род ной Шко лы” яв ля е т ся угро рус с кій 
языкъ, но про по р ці о на ль но въ ней мо гутъ бы ти ста тьи на ма дь я р с комъ, 
нѢме ц комъ, сло ва ц комъ и ру мы н с комъ язы кахъ” [10, c.15–18].
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Ча со пис дру ку ва в ся на де ше во му па пе рі, зде бі ль шо го без ілю с т ра-
цій, на 16-24-32 сто рі н ках (ну ме ра ція на скріз на) фо р ма том 230х165 мм. 
Спо ча т ку жу р нал дру ку ва в ся мо вою, ко т ра бу ла ве ль ми на бли же на до 
ро сій сь кої, зго дом з ве ре с ня 1941 ро ку – згі д но гра ма ти ки Іва на Га рай-
ди – ру син сь кою мо вою. Зміст та ви хі д ні да ні ча со пи су, най ва ж ли ві ші 
по ві до м лен ня та ча с ти на ін ших ма те рі а лів ду б лю ва ли ся угор сь кою мо-
вою. Дру ку ва ли ся на сто рі н ках ча со пи су й ма те рі а ли сло ва ць кою мо-
вою (на ми не за фі к со ва ні стат ті ні ме ць кою та ру мун сь кою мо ва ми). На 
50% шпальт жу р на лу ро з мі щу ва ли ся спе ці а ль ні (пе да го гі ч ні) стат ті, де-
які ма те рі а ли, зде бі ль шо го офі цій но го ха рак те ру дру ку ва ли ся па ра ле-
ль но й угор сь кою мо вою. Пе в ний час (№№ 5–10 за 1940/41 рік, тоб то до 
по я ви ви дань По д ка р па т с ко го Об ще с т ва на ук) у жу р на лі дру ку ва ли ся 
ма те рі а ли “Ли те ра ту р но- на у ч но го при ло же нія”. У цей пе рі од ча со пис 
ви ко ну вав функ ції на у ко во- по пу ля р но го ви дан ня. То ді бу ли на дру ко-
ва ні ре це н зії на най по мі т ні ші ви дан ня по е тів- ру со фі лів, що до мі ну ва-
ли у ку ль ту р но му жит ті краю кі н ця 30-их по ча т ку 40-их рр. (збі р ки “12”, 
“Жи вая струя”), до с лі джен ня з фо ль к ло ри с ти ки Пе т ра Лі н ту ра, на рис 
Єв ге на Не дзель сь ко го про до ся г нен ня мі с це вих жи во пи с ців, пра ці Фе-
до ра По ту ш ня ка та ін ших ав то рів. 1939/40 на вча ль но го ро ку ви йш ло 
6 но ме рів на 112 сто рі н ках (жу р нал ви хо див з дру го го пі в річ чя – сі ч ня 
1940 ро ку); 1940/41 (212 с.); 1941/42 (208 c.); 1942/43 (236); 1943/44 (216 
с., по чи на ю чи з 7 но ме ра то го на вча ль но го ро ку жу р нал ви хо див у ме-
н шо му фо р ма ті – 200х145 мм.) – по 10 но ме рів; 1944/45 ро ку ви йшов 
тіль ки пе р ший, ве ре с не вий, но мер ча со пи су.

“НедѢля”
Ви хі д ні да ні пер шо го но ме ра: Ун г варъ, 3 ав гу с та 1941. Ро ч ник: І. 

Чи с ло І. Не дѢля. Об ще с т вен на но ви н ка. Ре да к ція и ви да в ни ц т во: Ун г-
варъ, ул. Ка зи н ція чис.: 7, І. Го ло в ный ре да к торъ: Але к са н деръ Иль ни-
ц кий ОтвѢча те ль ный ре да к торъ и вы да ва тель: Ан д рей Ку т ланъ. Це на 
по о ди но кихъ чи сел 8 фил ле ровъ. По я ви т ся ка ж дой недѢлѢ. МѢ ся ч-
но два разъ съ ли те ра ту р ной при ло гой. Пре д п ла т ное съ ли те ра ту р-
ной при ло гой: на І рокъ то ль ко 4 пе н ге, на повъ рокъ то ль ко 2П, на 3 
мѢсяцѢ 1 пе н ге.

На остан ній 4 сто рі н ці до да т ко во за зна ча ло ся, що її ви да вець КА-
ЛОТ, та ін фор ма ція про те, що га зе та дру ку єть ся в дру ка р ні По д ка р па-
т с ко го Об ще с т ва На ук.

Га зе та про до в жи ла тра ди ції сво їх по пе ре д ниць, га зет “Но ва 
НедѢля” та “Кар па т с ка НедѢля”. В на зву га зе ти не ви па д ко во бу ло вмо-
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н то ва но ем б ле ми КА ЛОТ (за га ль но у гор сь ка ка то ли ць ка ор га ні за ція 
аг ра р ної мо ло ді) та її мі с це вої фі лії ОГМ (“Ор га ни за ція Гре ко- ка то ли-
ць кой Мо ло де жи”), офі цій ним ор га ном якої й бу ла га зе та з 3 сер п ня 
1941 ро ку. Та кий со юз при ніс мі с це вим жу р на лі с там зна ч ну фі нан со-
ву під три м ку не тіль ки мі с це вих, але й центра ль них ор га нів вла ди, що 
до зво ли ло ви дан ню ста ти га зе тою, з най ви щим ти ра жем у краї. З 800 
при мі р ни ків “Ка р па т с кой НедѢлѢ” у 1940 ро ці ти раж га зе ти зріс до 10 
000 у 1944 ро ці [8, с.178]. Га зе та ста ла до с ту п ні шою. Як що окре мі но ме-
ри га зет “Но ва НедѢля” та “Ка р па т с ка НедѢля” ко ш ту ва ли 10 фі ле рів, то 
“НедѢля” по де ше в ша ла до 8 фі ле рів за один при мі р ник. Знач но бу ла 
зме н ше на і рі ч на пе ред пла та: з 6 до 4 пе н ге.

До кі н ця 1941 ро ку ви йш ло 22 но ме ри га зе ти, 1942 ро ку – 51 но-
мер, 1943 – 50 но ме рів, 1944 ро ку (за на ши ми да ни ми) остан ній 41 но-
мер ви йшов 15 жо в т ня, тоб то за два ти ж ні до при хо ду в Уж го род Ра-
дян сь кої Ар мії.

Що ти ж не ва га зе та ви хо ди ла в не ді лю, на чо ти рьох або ше с ти сто-
рін  ках, най ча с ті ше фо р ма том 420х300, рі д ше 455х310 або 475х315 мм. 
Як і по пе ре д ні “Но ва НедѢля” та “Ка р па т с ка НедѢля”, ви дан ня бу ло перш 
за все про ві д ни ком го ло в ної ідео ло гі ч ної ін сти ту ції краю Му ка чів сь кої 
гре ко ка то ли ць кої єпа р хії. За сно в ни ком га зе ти був Але к са н дер Иль ни-
ць кий, го ло в ний ра д ник ре ге нт сь ко го ко мі са ра (очо лю вав до рад чий 
ор ган ко мі са рі а ту “Ко мі сію про по зи цій” з чи с ла найа в то ри те т ні ших осіб 
краю). Оби д ва най в п ли во ві ші пра ців ни ки ре да к ції Ва силь Ше ре гій та 
Ан д рій Ку т лан в рі з ний час па ра ле ль но очо лю ва ли прак ти ч ну ро бо ту 
ОГМ, ор га ні зо ву ва ли ро бо ту Ви щої шко ли на род ної осві ти. На сто рі н-
ках “НедѢлѢ” ді я ль ність в ра м ках ОГМ ви світ лю ва ла ся під спе ці а ль ною 
ру б ри кою “О.Г.М. – L.O.K.” Ця ру б ри ка за сві д чує спів пра цю з за га ль но у-
гор сь ким центром об’є д нан ня до при зо в ни ків “Ле ве н ти”, на пів вій сько-
вою мо ло ді ж ною ор га ні за ці єю. Як за фо р мою (мо вою), так і за змі с том 
га зе та бу ла бли зь кою до ви дань ПОНу. Але як що ви дан ня Іва на Га рай ди, 
зва жа ю чи на їх про філь на ма га ли ся об хо ди ти ся без те н де н цій но го офі-
ці о зу та ви рі шен ня го с т рих пар тій них су пе ре чок, що бу ло ор га ні ч ною 
ча с ти ною не про с то го во єн но го ча су, то “НедѢля”, зва жа ю чи на її ста тус, 
бу ла ці л ком за ді я на у ак ти в но му про це сі іде о ло гі ч ної об ро б ки мі с це во-
го на се лен ня. Зміст її га зе т них шпальт май же ці л ком був по бу до ва ний 
на ко ро т ких ін фо р ма цій них по ві до м лен нях, зде біль шо го з фро н тів ІІ 
сві то вої вій ни та по ві до м лень зі сто лиць кра їн, що во ю ва ли, у ру б ри ках 
“ДробнѢ вѢсти”,”ВѢсти”, а ча с ті ше як окре мі по ві до м лен ня. За го ло в ки 
та ких ма те рі а лів бу ли чи с то ін фо р ма ти в ни ми, на при клад, за го ло в ки 
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га зе ти за 20 сер п ня 1944 ро ку: “БоѢ на пре д ка р па т с кой те р ри то ріи”, 
“НѢме ч чи на по да ла про тестъ за убій с т во во ен но-плѢнныхъ”, “Не у да ч-
ное по в с та ня ва р ша в с кихъ пар ти занъ” і т.  ін. Як що у пе р шій по ло ви ні 
вій ни це бу ли зде бі ль шо го оп ти мі с ти ч ні по ві до м лен ня зі схі д но го фро-
н ту, то з на бли жен ням цьо го фро н ту до Уж го ро да, зміст ма те рі а лів та їх 
жа н ро ва рі з но ма ні т ність не від зна ча ли ся по зи ти в ни ми ри са ми. На при-
клад, 3 ве ре с ня 1944 ро ку га зе та по ві до м ля ла, що в не ді лю 27 сер п ня на 
Уж го род бу ло ски ну то оди на д цять 250 кі ло гра мо вих аві а цій них бомб, 
та бі ль ше 200 – ва гою 8–10 кі ло гра мів. За ги ну ло 55 лю дей, ба га тьох бу-
ло по ра не но. Од ні єю з при чин, на ду м ку жу р на лі с тів, бу ла без ту р бот-
ність го ро дян, ко т рі не схо ва ли ся в бо м бо схо ви щах пі с ля по ві до м лен ня 
про по ві т ря ну три во гу.

До сить ши ро ко бу ли пред ста в ле ні ма те рі а ли ру б ри ки “На род ное 
го с по дар ство”, які дру ку ва ли ся на до по мо гу се ля нам, зр. за го ло в ки: 
“Не че р го вое пе ре ка за ня мы ла за щу п ки (на сін ня – М.К.) дынѢ” (1 ли-
с то па да 1942); “Зна че ня кру м п левъ при ко р м ле ню ско та” (12 бе ре з ня 
1944); “СѢйме гре ч ку!” (27 сер п ня 1944); “Якъ можъ лѢпше схос но ва ти 
ку ку ру з ное бы ля” (15 жо в т ня 1944) і т.  ін. По ді б ни ми ма те рі а ла ми за-
пов ню ва ла ся і ру б ри ка “Го лосъ се ла”, зр.: “ПримѢрна ро бо та дру же с т-
ва въ Кля ча новѢ” (2 кві т ня 1944). Вза га лі ро бо ті спо жи в чих то ва риств 
га зе та при ді ля ла зна ч ну ува гу. Влі т ку 1944 ро ку в ру б ри ці “На род ное 
го с по дар с т во” га зе та опу б лі ку ва ла ці лу се рію ма те рі алів під за га ль ною 
на звою “За о с нуй ме дру же с т веннѢ по д п ри ем с т ва на селѢ!, під за го-
ло вок: Зъ на го ды 100-лѢтнё го юви лою [юви лею?] спо жи в чой (по т ре-
би тель ной) ко о пе ра ціѢ”. Цьо му на пря м ку ді я ль но с ті “НедѢля”, ор ган 
ОГМ, при ді ля ла осо б ли ву ува гу. Ось що пи сав з ці єї на го ди один з іде-
о ло гів ор га ні за ції П. До в га нич: „...ОГМ бо ре ся зъ цѢлою сво ею ор га ни-
за цій ною си лою про тивъ вся кихъ ли х ва рёвъ, котрѢ хо тять жи ти и бо-
гатѢти зъ по ту и мо зо ли с тыхъ рукъ на шо го на ро да. Ся кихъ ли х ва рёвъ 
ОГМ ста ра е ся вы ме с ти зъ ме жи на шо го на ро да тымъ спо со бомъ, что 
ве де ак цію о за ло жо ва ню но выхъ по т ре би те ль ныхъ дру жествъ, котрѢ 
бы слу жи ли вы к лю ч но на шо му на ро ду. Симъ хо че до ка за ти, что и ру-
синъ есть спо со б ный до то р говлѢ, про мы с лу и ре ме с ла” [3, c.66].

Ана лі ти ч ні ма те рі а ли дру ку ва ли ся рі д ко і не від зна ча ли ся осо б ли-
вою го с т ро тою чи но ви з ною. Так зва ні ре да к цій ні ста ті на пе р шій сто рі-
н ці, що, як пра ви ло, об ля мо ву ва ли злі ва та зни зу го ло в ні ін фо р ма цій ні 
по ві до м лен ня ти ж ня, бу ли за по в не ні про сто рі ку ва ти ми ди да к ти ч ни ми 
ма те рі а ла ми на зло бу дня, пор., на при клад: “СвѢдо мый на родъ” (30 ли-
п ня 1944 ро ку), “Пра в ди вый хри с ті я нинъ” (6 сер п ня 1944 ро ку); “Во ен на 
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пси хо за” (13 сер п ня 1944 ро ку). Ча с то ці пе ре до ві ста ті бу ли без під пи-
сів, іно ді бу ли пі д пи са ні іме на ми або кри п то ні ма ми: До не вичъ, В. Мак, 
Д-ръ Ш. [Ше ре гій?] та ін.

Ці ка во про слі д ку ва ти на сто рі н ках га зет то го ча су (не бу ла ви нят -
ком, зві с но, й “НедѢля”) бо ро ть бу га зе тя рів за сво го чи та ча. До яких 
тіль ки за со бів не вда ють ся жу р на лі с ти, щоб отри ма ти як най бі ль ше пе-
ред пла т них гро шей. Тут і без ко ш то в ні ви дан ня (пе р ші три но ме ри од но-
і мен ної по пе ре д ни ці “НедѢлѢ” 1935 ро ку бу ли без ко ш то в ни ми), і піль го-
ві ці ни (С. Фе н цик про да вав се ля нам краю свій “Ка р па то рус с кій Го лосъ” 
за пі в ці ни, а А. Бро дій вста но вив яв но за ни же ні ці ни на но ву га зе ту “Рус-
с кая Пра в да”). Шпа ль ти то го ча с них га зет бу ли за по в не ні вся ки ми за ма-
н ли ви ми про по зи ці я ми що до пе ред пла ти, ча с ти ми на га ду ван ня ми та 
по пе ре джен ня ми про стро ки пе ред пла ти. Не бу ла ви ня т ком і “НедѢля”. 
Ці ка ве ого ло шен ня бу ло вмі ще но у га зе ті 19 бе ре з ня 1944 ро ку: “Ува га! 
Вы пу с к ни ки Высш. Шк. На родн. об ра зо ва ня пе р во го вы пу с ка (3-24 фе в-
раль) по лу чат за да р мо кра с ну фо то г ра фію зъ уча с т ни ковъ ку р су, ес ли 
за же нуть най менше 5 пре д п ла т ни ковъ на НедѢлю”. Ці ка вою є пе ре до ва 
стат тя га зе ти то го ж пе рі о ду на цю ж те му: “Прес са и го с по да р с кое жи тя” 
у но ме рі за 15 жо в т ня. Жу р на ліст пи ше про ма те рі а ль ну за ле ж ність пре-
си, жа л кує, що ря до ві чи та чі не ро зу мі ють про с тої іс ти ни: як що хо чеш 
чи та ти пра в ди ву і не за ле ж ну ін фо р ма цію, то му сиш пі д т ри му ва ти га зе ту 
ма те рі а ль но, ін ак ше її пі д т ри ма ють ін ші си ли, які й за мо в ля ти муть по т рі-
б ний їм ха ра к тер ці єї ін фо р ма ції. Про зо рий на тяк на те, що без ко ш то в-
ним бу ває сир тіль ки у ми шо ло в ці, де що за пі з ни в ся (це був остан ній но-
мер “НедѢлѢ”, про що не мо г ли не здо га ду ва ти ся її жу р на лі с ти). З ін шо го 
бо ку, та ка смі ли вість жу р на лі с та, зва жа ю чи на су во рі умо ви вій сь ко во го 
ча су, бу ла ви кли ка на са ме ча сом ви хо ду га зе ти, не до іде о ло гії бу ло го с-
по да рям га зе ти. Це був 41 но мер га зе ти за 1944 рік, остан ній. Ме н ше ніж 
че рез два ти ж ні в Уж го род ввій ш ли вій сь ка Че р во ної ар мії. Час на тя ків та 
ти хої опо зи ції жу р на лі с тів пе рі о ду го р ті їв сь кої Угор щи ни на до в го, при-
най м ні на на сту п ні со рок з ли ш ком ро ків, ві дій шов з ужи т ку.

Тільки на остан ній сто рі н ці під ру б ри ка ми “Спортъ”, “За смѢйме-
ся” та “Гу моръ” дру ку ва ли ся не ве ли кі ма те рі а ли ро з ва жа ль но го змі с ту. 
Зна ч но рі д ше, ніж на сто рі н ках пар тій них ви дань, дру ку ва ли ся ві р ші, 
про зо ві та дра ма ти ч ні тво ри мі с це вих ав то рів. Ак ти в но пу б лі ку ва в ся 
в га зе ті Фе дір По ту ш няк. Так, на при клад, у сер п ні- гру д ні 1941 ро ку бу-
ли на дру ко ва ні йо го про зо ві тво ри “Во рогъ”, “Скарбъ”, “МѢхъ”, “Страхъ”, 
на уко во- по пу ля р ні пра ці “Со ці о ло гія се ла”, “Фи ло зо фія язы ка”, у сі ч-
не во му рі з д вя но му но ме рі 1942 ро ку опо ві дан ня “По га р чикъ” та вірш 
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“Ро ж де с т во”; у кві т ні- че р в ні 1944 ро ку в га зе ті під кри п то ні мом Ф. П. 
дру ку ва ла ся йо го ет но г ра фі ч на ро бо та “Ве лик день”, 26 бе ре з ня то го ж 
ро ку під псе в до ні мом Ф. Па сѢчникъ опо ві дан ня “Мо ли т ва ма те ри” і т. 
ін. Май же всі ці те к с ти до с ту п ні ши ро ко му за га лу, оскі ль ки їх по да но у 
двох пе р ших то мах Ру син сь ко го дай дже с та [11; 12].

Пу б лі ку ва ли свої тво ри ча с то під псе в до ні ма ми й ін ші ми т ці краю. 
Ва силь Фе нич під псе в до ні мом Бу жо рин опу б лі ку вав опо ві дан ня “За 
ня ня” (2 ли с то па да 1941 р.), “Иди ля” (15 бе ре з ня 1942 р.). Ві до мий вже 
на той час май с тер про зо вих тво рів Юрій Ста ни нець у “рі з д вя но му” но-
ме рі га зе ти за 7 сі ч ня 1944 ро ку був пред ста в ле ний тво ром “Свя тый 
ве черъ (Уры вокъ изъ повѢсти «СусѢды»)”. Ху до ж ні тво ри ча с то но си ли 
ре лі гій не за ба р в лен ня. Ди да к ти ч ність бу ла ха ра к те р на для бі ль шо с ті 
з по е ти ч них та про зо вих тво рів 40-их ро ків, що дру ку ва ли ся на сто рі-
н ках “НедѢлѢ”. Це й не ди в но, зва жа ю чи на со ці а ль ну та іде о ло гі ч ну 
орі є н та цію ви да в ців та бі ль шо с ті до пи су ва чів га зе ти, яка пред ста в ля ла 
перш за все Му ка чів сь ку гре ко- ка то ли ць ку єпа р хію.

Скла дан ня по в ної бі б лі о г ра фії ба га тої спа д щи ни Фе до ра По ту ш-
ня ка, су дя чи з усьо го, ще не за кін че но. Най кра ще опи са ні на у ко ві тво-
ри не в то м но го ав то ра тих ро ків [14, c. 269–275]. Од нак і цей фра г мент 
май бу т ньої по в ної бі б лі о г ра фії нау ко в ця й пи сь мен ни ка по т ре бує пе-
в но го до опра цю ван ня, оскі ль ки, зо к ре ма, не вра хо вує осо б ли во с тей 
гра фі ки й ор фо г ра фії ви дань 40-их ро ків ХХ сто літ тя, що є, при на гі д но 
за зна чи мо, не при пу с ти мим у на у ко вих те к с тах. На при клад, пу б лі ка ції 
Фе до ра По туш ня ка в га зе ті “Рус с кая Пра в да” в се ми по да чах у сер п ні й 
ве ре с ні 1940 ро ку “Де мон в на род ном ві ро ва нії” слід по да ва ти то ч ні-
ше й мо вою ори гі на лу “Де мо ны въ на род номъ вѢро ва ніи”. “Огонь в на-
род ных ві ро ва нях”, що дру ку ва ла ся в на у ко во му жу р на лі “Зо ря-Hajnal”, 
слід по да ва ти “Огень въ на род ныхъ вѢро ва няхъ”; за го ло в ки ста тей з 
га зе ти “НедѢля” не “Уто пія” й “По пу ля ція”, а “Уто піѢ” й “По пу ла ція” то-
що. Ста тю, що дру ку ва ла ся в жу р на лі “На род на Шко ла”, “Со л н це, лу на, 
зві з ди і не бе са в на род ном ві ро ва нії” слід по да ва ти як “Со л н це, лу на, 
звѢзды и не бе са въ на род номъ вѢро ва ніи”, у бі б лі о г ра фі ч но му опи сі 
ста ті “Мо ра ль ность у дѢтей” не вка за ні сто рі н ки в 6 но ме рі ча со пи су 
– 120–123; стат тя “Со ц i о ло гія се ла” бу ла на дру ко ва на в га зе ті “НедѢля” 
не в 1940, а в 1941 ро ці. Для ви пра в лен ня по ді б них не то ч но с тей й до-
по в нень, ко т рі по т рі б но вне с ти у по в ну бі б лі о г ра фію на у ко в ця, лі те-
ра то ра й жу р на лі с та, по да є мо у хро но ло гі ч но му по ряд ку пу б лі ка ції 
Фе до ра По ту ш ня ка в уж го род сь ко му ти ж д не ви ку “Не дѢля”, ко т рі бу ли 
зде бі ль шо го пі д пи са ні псе в до ні ма ми та кри п то ні ма ми “Ф. Па сѢчникъ”, 
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“Ф. П-якъ” (ху до ж ні тво ри), або ж “Ф. По ту ш някъ”, “Ф.П.”: 10 ав гу с та 1941: 
Во рогъ (оповѢда ня); 21-28 се п те м б ра 1941: Скарбъ (оповѢда ня); 5 ок-
то б ра 1941: Со ці о ло гія се ла; 19, 26 ок то б ра 1941: Фи ло зо фія язы ка; 16, 
23, 30 но ве м б ра, 7 де це м б ра 1941: Страхъ; 14 де це м б ра 1941: МѢхъ 
(уры вокъ); 4 яну а ра 1942: Ро ж де с т во (сти хи); 4 яну а ра 1942: По га р чикъ 
(Ро з д вя ное оповѢда ня); 15(?), 22 фе б ру а ра, 1 ма р та 1942: Уто піѢ; 29 ма-
р та 1942: Яр ня вы с та ва на шихъ ху до ж ни ковъ (пі д пи са но “П.Ф”! – М.К.); 
10 мая 1942: По хо дже ня на звъ “Ма ра мо рошъ” и “Си готъ”; 27 се п те м б ра 
1942: Са ни в по хо рон номъ об рядѢ; 25 ок то б ра, 1 но ве м б ра 1942: То ло-
ка; 27 де це м б ра 1942, 17, 24 яну а ра 1943: Оселъ Ива на Бу ри да на; 3 яну-
а ра 1943: Ко ля да; 7, 14 фе б ру а ра 1943: По пу ла ція; 7 яну а ра 1944: Ко ля-
ды; 26 ма р та 1944: Мо ли т ва ма те ри (оповѢдан ня); 16, 30 апр., 7, 14, 21, 
28 мая, 4 юнія 1944: Ве лик де нь; 10, 17 се п те м б ра 1944: Ба би на смерть.
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ПСИХОЛОГІЧНІ ФАКТОРИ 
У ХУДОЖНЬОМУ МОВЛЕННІ ФЕДОРА ПОТУШНЯКА

УДК 81’37

Резюме. У статті зроблено спробу зіставити форми художнього 
мислення з психологічним типом і темпераментом митця.
Ключові слова: психологічний тип, простір, мовний світ просто-
ру, семантика кольору.
Summary. This article presents an attempt to contrast the forms of ar-
tistic thought with the writer’s psychological type and temperament.
Key words: psychological type, space, language image of space, соlour.

На ві д мі ну від лі те ра ту ро з нав с т ва, до с лі джен ня пси хо ло гі з му у 
мо во з нав с т ві тіль ки про кла дає со бі шлях. Хо ча по ча ток був уже на-
мі че ний у пра цях І.Фра н ка, О.По те б ні, М.Ар на у до ва, Г.В’я зов сь ко го, 
Л.Гі н з бу р га, Ф.Фа ще н ка, П.Яко б со на. Уче ні до с лі джу ва ли пе в ні за ко но-
мі р но с ті тво р чо го про це су, вза є мо дії сві до мої і пі д с ві до мої сфер, фу н-
к ці о ну ван ня асо ці а ти в но го ми с лен ня. Не зва жа ю чи на пе в ну кі ль кість 
окре мих ро з ві док, єди ної те о ре ти ч ної ба зи до с лі джен ня пси хо ло гі з му 
у мо во з на в чо му ас пе к ті не бу ло пі д ве де но.

В остан ні ро ки вче ні змі с ти ли фо кус ува ги з ху до ж ньо го пси хо ло-
гі з му (що на я в ний у лі те ра ту ро з нав с т ві) на до с лі джен ня пси хо ло гі ч них 
осо б ли во с тей са мо го ав то ра, які мо жуть бу ти вті ле ні у йо го ху до ж ньо-
му мо в лен ні. Ві до мі у цьо му пла ні пра ці В.Со ло в йо ва, Я.Са в че н ка, О.Бі-
ле ць ко го. Смі ли ві кро ки на шля ху пси хо ло гі ч ної ін те р п ре та ції ху до ж-
ньої мо ви ро б лять за раз на у ко в ці ка фе д ри Ха р ків сь ко го дер жа в но го 
пе да го гі ч но го уні вер си те ту ім.Г.С.Ско во ро ди. Є спро би до с лі ди ти у 
пси хо ло гі ч ній пло щи ні мо ву по е зії М.Се ме н ка, В.По лі щу ка (Т.Ско р бач), 
ха р ків сь ких ро ма н ти ків (Т.Ко ва льо ва). Пси хо ло гі ч ну ін те р п ре та цію 
се ма н ти ки ко льо ру в ху до ж ній ка р ти ні сві ту здій с ни ли Н. Мо ча ло ва, 
Л. Са ви ць ка, П.Янь шин та ін.. Бе ру чи на я в ні на у ко ві ро з ві д ки за ме то до-

ло гі ч ну ос но ву і до по в ню ю чи їх вла с ни ми спо сте ре жен ня ми, спро бу є-
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мо ви яви ти у ху до ж ньо му мо в лен ні пси хо ло гі ч ні осо б ли во с ті са мо го 
ав то ра. Зро би мо це на ос но ві ана лі зу про зи Ф.По ту ш ня ка.

Тво р чість Ф.По ту ш ня ка у лі те ра ту ро з на в чо му ас пе к ті гли бо ко ви-
вче на у пра цях Л.Го ломб, М.Ко зак, Ю.Ба ле ги та ін. Що ж сто су єть ся мо-
ви тво рів пи сь мен ни ка, то у цьо му пла ні на у ко ві здо бу т ки ду же скро м-
ні. І зо всім не має праць, у яких би ана лі зу ва ли ся пси хо ло гі ч ні фа к то ри. 
А оскі ль ки мо в ний пси хо ло гізм ще не ці л ком ви зна чи в ся як пре д мет 
на у ко во го ви вчен ня, то на ше по ві до м лен ня мо ж на вва жа ти по ки що 
по шу ко вим, так би мо ви ти, ек с пе ри ме н та ль ним.

Ф.По ту ш няк є не пе ре ве р ше ним май с т ром пси хо ло гі зо ва но го мо-
в лен ня. Ро би мо спро бу по г ля ну ти на йо го ма лу про зу з по г ля ду вті-
ле но с ті у ній пси хо ло гі ч них осо б ли во с тей са мо го ав то ра. Для ана лі зу 
узя ли збі р ку ми т ця (Ф.Па сі ч ни ка) “ОповѢда ня” 1942 ро ку ви пу с ку. Ви-
дан ня цін не тим, що ві д би ває і ри си так зва но го “язичія”, яким по с лу го-
ву ва ли ся у пи се м ній прак ти ці За ка р пат тя, і ді а ле к т ні фо не ти ч ні ри си, 
які бу ли по в ні с тю втра че ні при пе ре ви дан ні тво рів су час ним пра во пи-
сом. У збі р ці усьо го сім опо ві дань  – “Ба би на сте ж ка”, “Своя кров”, “Чу до”, 
“ГрѢшникъ”, “Пра во на жит тя”, “Та ка”, “ЧужѢ лю ди”.

Пе р ше мі с це ві д ве де мо ана лі зу пси хо ло гі ч но го ти пу ми т ця, вті ле-
но го у ху до ж ньо му сло ві. К.Юнг ро з ро бив ори гі на ль не вчен ня про пси-
хо ло гі ч ні ти пи. Йо го кла си фі ка цію ві д но сять до чи с ла най більш по пу ля-
р них і за га ль но в жи ва них. Юнг по ді ляє усіх лю дей на ін тро ве р тів та ек с т-
ра ве р тів. Для ін тро ве р тів ха ра к те р ні вну т рі ш ні ро з ду ми і пе ре жи ван ня, 
спо сте ре жен ня над про це сом. Мо жуть гли бо ко зо се ре джу ва ти ся, тво р-
чо пра цю ва ти, ко м фо р т но пра цю ва ти на са мо ті. До с лі д ни ки зве р та ють 
ува гу на вза є мо з в’я зок пси хо ло гі ч но го ти пу ми т ця і ві д бір ним мо в них 
за со бів, ви ко ри с тан ня їх ніх екс пре си в них фу н к цій. Так, при ви ді лен ні 
ознак ін тра ве р т ної ка р ти ни сві ту Л.Ли си че н ко на во дить та кі озна ки:

 ви бір ле к си ки на по з на чен ня ко льо рів (пе ре ва ж но чо р ний, бі-
лий, сі рий),

 спря мо ва ність ува ги ав то ра на вну т рі ш ній світ,
 ві до бра жен ня дій с но с ті че рез су б’єкт тво р чо с ті,
 ко н т ра с т ність,
 ви ко ри с тан ня си но ні мів та бли зь ко зна ч них слів як за со бів на-

гні тан ня си ли емо цій,
 си ли чут тя, ши ро ке ви ко ри с тан ня аб с т ра к т них слів, що ви ра-

жа ють вну т рі ш ній світ [1, c. 141].
Ці по ло жен ня й ві зь ме мо за ос но ву. Не зай вим бу де зве р ну ти ся 

і до ста тей що до пси хо се ма н ти ки ко льо ру. До с лі д ни ки не раз пі д т-
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ве р джу ють ви бір ко льо ру за ле ж но від ін ди ві ду а ль них рис лю ди ни 
(Си мо не н ко С., Во в ня н ко Т., Яни шин П.). У тво рах Ф.По ту ш ня ка пе-
ре ва жа ють ах ро ма ти ч ні ко льо ри – чо р ний, бі лий, ві д ті н ки сі ро го. 
Не рі д ко ко лір ви ко ри с то ву єть ся як еле мент оцін ної ха ра к те ри с ти ки 
об’є к ту зо бра жен ня : “ночь те м на та хо ло д на” [4, 5], чо ло вік “чо р-
ный як го ло в ня” [4, c. 6], ту ман “як бѢла ле н та” [4, c.8], [очи] “хмурѢ, 
чорнѢ” [4, c.10], “те м не не бо” [4, c. 22], “якъ вой с ко те м ныхъ ду ховъ 
тя г ли ся чорнѢ хма ры” [4, c. 32], “те м ный лѢс”[4, c.40], “бѢли з на 
стѢн” [4, c.41], [жит тя], “вы с ту па ю чое чо р ни ми, то бѢлы ми пля ма-
ми” [4, c. 42], “чо р ное ли це” [4, c.44], “чорнѢ ро з бу р ханѢ хма ри” [4, c. 
61], “якъ бѢлѢ ця т ки пе ремѢшанѢ з чо р ны ми, по ка за ли ся на ови ды 
людѢ” [4, c. 19].

Що ж сто су єть ся спря мо ва но с ті ува ги ав то ра на вну т рі ш ній світ 
ге роя, то при к ла дом мо же слу гу ва ти май же чи не ко жен твір. Про зі 
Ф.По ту ш ня ка при та ман не май с те р не зо бра жен ня при хо ва них ру хів 
ду ші. Ду хо в не об лич чя пе р со на жа ві д т во рю єть ся у мо мент най бі ль-
шо го на пру жен ня. Так, в опо ві дан ні “Своя кров” най мо ло д ший із си нів 
ско їв гріх – уда рив ба ть ка. Ста р ші бра ти жо р с то ко б’ють. Си н ці від ва-
ж ких ку ла ків чо ло вік те р пить мо в ч ки, але вну т рі ш ній са мо о суд су про-
во джу єть ся спра в ж нім вит тям. І пе ре жи ває син свої най ва ж чі хви ли ни 
на са мо ті: ,,А ко ли на ста ла поз дна ночь и всѢ по с ну ли, онъ самъ сидѢвъ 
на присбѢ и вывъ го ло с но такъ, что бы ли ше он чув и но ч на ти ши на, 
ко т рой он те пер ис повѢдавъ свій тя ж кий боль и грѢхъ.

Зъ са мой глу би ны душѢ вы ры ва ли ся тупѢ, тяжкѢ зву ки, якъ ку с кы 
се р ця… Псы изъ сусѢднѢхъ дво ровъ ему от зы ва ли ся сум ным и жа ло с-
нымъ вы ть емъ” [4, c.9]

В опо ві дан ні “Чу до” йдеть ся про те, як ба бі Га фії пі с ля стро го го по с-
ту при ви ді ла ся у кри ни ці ді ва з не мо в лям. Лю ди по ві ри ли в чу до. Ли ше 
один Ам б ро зій на смі ха в ся з ста рої. Ось як во на спе р шу ре а гує: ,,за ку си-
ла зу бы и мо в ча ла, хоть тря с ла ся з се р ця” [4, c.24]. Зо в ні ш ньо го ви яву 
по ки не ма. Лю ди ста ли на зи ва ти ста ре нь ку свя тою. Але са ма ба ба Га фія 
та кою се бе не вва жає: ,,То ль ко бабѢ Га фіи ста ло ду же тя ж ко и ди в но на 
ду ши… Та й чо му она та коє ро бить…б’є Ам б роѢія…кра де хлѢбъ отъ 
сви на р чу ка…. Ос та ви ла ха ту и го ло д ну БѢла ню…И она ви дитъ, что 
да ль ше не вы де р житъ. На ду ши стає ей тя ж ко, пре тя ж ко, якъ ко ли бы 
еѢ ду шив без пе ре с та н ку въ до ли ну. И ба ба ГафѢя го ло с но ро з п ла ку є ся 
пе редъ усѢмъ на ро дом” [4, c.27].

А в опо ві дан ні “ГрѢшникъ” ма лий Ми хай лик має ці лу “тор бу грі хів”: 
за уби те ка че ня, за “ква с не” мо ло ко у п’ят ни цю, за бру д ну со ро ч ку в не-
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ді лю. Та най бі ль шим грі хом він вва жає зло дій с т во, бо вкрав у то ва ри ша 
ма ле нь кий но жик. Хо ва ю чись від бу рі, хло п чик до в го ро з ду мує, чи від-
да ва ти но жи ка. Як тіль ки грім си ль ні шає, ви рі шує від да ти, то ді тор ба 
грі хів ле г шає. Але як грім сти хає, йо му зно ву хо четь ся за ли ши ти кра де-
не со бі. І тор ба грі хів зно ву ва ж чає. І ма ле нь кий грі ш ник за гли б лю єть ся 
сам у се бе, за су джу ю чи свої ж вчи н ки: ,, И чо му онъ не мо же ро з ка за ти 
собѢ, чо му он не мо же бы ти та кимъ че с ним якъ другѢ хлопцѢ… И он 
по чав щи ро пла ка ти” [4,38]. Як спо ку ту від тя ж ко го грі ха Ми хай лик на-
віть па ль ця со бі врі зав, та на віть не ві д чув бо лю. За те “тя гар на душѢ 
ме н шав и ро з п лы ва в ся ра зом изъ стра хом ку дись у без вість”… [4,c.38].

Ге рой опо ві дан ня «Пра во на жит тя» за став свою жі н ку з ко ха н цем. 
Усе йо го ну т ро ки пить гні вом. По рі в ня є мо зо в ні ш ній ви яв і вну т рі ш-
нє на пру жен ня : “Не за тря с ся зъ гѢіву , не за тис ку ла ки, ли ше дро жав 
на ці ло му тѢлѢ якъ тре пе то вый лист, бо хтось сто г на ло ми мо хіть 
гли бо ко в ду ши и ро з ри ва ло еѢ на шма т кы” [4, c. 42]. Зо в ні чо ло вік 
мо в чить. А в ду м ці про пли ває і йо го жит тя, і ро з ду ми про жі н ку, яка 
має пра во на жит тя. “Пра во на жит тя має ка ж дый – за ше п та ло йо му 
чтось въ се р ци и мо з ку. И она має пра во на жит тя…

МарѢйко, а по д лож дров на огень и хо ди бли же. Та й їс ти хо че ся…” 
[4, c. 43].

За гли б ле ний у се бе і ма лий си ро та Пе т рик з опо ві дан ня “ЧужѢ лю-
де”, з яко го зну ща ють ся йо го ж ро ди чі. Двою рід ний брат Йо сип хо тів 
уто пи ти ма ло го. Зо в ні об ра зи на хло п чи ко ві май же не ви д но, і ли ше “въ 
ду ши его во ру ши ла ся по та е м на ду м ка, яку он не могъ до те перь по ро-
зу мі ти…И онъ от чув од ра зу до Йо си фа, что хотѢвъ его уто пи ти…и 
его ро ди човъ” [4, c.61].

До с лі д ни ки пси хо ло гії тво р чо с ті від зна ча ють та кож, що для пи сь-
мен ни ків- ін т ро ве р тів ха ра к те р но зо бра жен ня за мкну то го про с то ру. 
Ек с т ра ве р ти зма льо ву ють світ, а ін тро ве р ти пе ре да ють вра жен ня від 
ньо го. То му в ху до ж ньо му сти лі ін тро ве р тів при зо бра жен ні про с то ру 
не ма над мі р ної де та лі за ції, а про с тір за мкну тий і пе ре да єть ся кру п ним 
бло ком. У Ф. По ту ш ня ка про с тір об ме же ний уго рі не бом, а вни зу – зе-
м лею з кі ль ко ма ре а лі я ми: по лем, ста в ком, кри ни цею, ха тою, бо ло том. 
А в опо ві дан ні “Ба би на сте ж ка” про с тір зву жу єть ся усьо го ли ше до од-
ні єї сте ж ки, яку ба ба ви то п ту ва ла про тя гом усьо го жит тя. Тра ди цій ний 
про с тір зна хо дить ві до бра жен ня у ви ко ри с тан ні тра ди цій ної ле к си ки 
і тра ди цій них об ра зів. Бли зь кі зо зе м лі про с то ри – це хма ри, не бо, по-
ві т ря, ві тер. Го во ря чи на віть про со н це, ми тець об ме жує про с тір, уто ч-
ню ю чи, що со н це “вже на три же р ди по д ня лось изъ землѢ” [4, c.16] або 
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“со н це ви сить ли ше на до б ру жердь над го ра ми” [4, c.24]. На віть да ле-
чінь у ав то ра – у ко лі ви ди мо с ті пе р со на жів. Ця осо б ли вість у сприй-
нят ті про с то ру по в’я за на із пси хі ч ни ми осо б ли во с тя ми пи сь мен ни ка: 
ін тро верт кра ще сприй має бли ж чі до ньо го об’є к ти, на ві д мі ну від ек с т-
ра ве р та, який мо же ус ві до м лю ва ти об’є к ти, від да ле ні до без кі не ч но с ті.

Ві д мін но с ті між ін тро ве р том та ек с т ра ве р том спо сте рі га єть ся і в зо-
бра жен ні пей за жу. В ек с т ра ве р тів при ро да рі з но ба р в на і де та лі зо ва на. 
А в ін тро ве р тів пей заж оду хо т во ре ний, пси хо ло гі зо ва ний, в мі ру ди на-
мі ч ний. У Ф.По ту ш ня ка: “корчѢ ви ри ну ли з лѢсу” [4, c.6], “сте ж ка гу бить-
ся в зе ле них по лях” [4, c. 13], “дрі ма ли лѢси” [4, c.16], “мрѢє лѢс” [4, c.9], 
“зе м ля пу ка ла изъ спе кы” [4, c.29], “вы п раглѢ, жаднѢ по ля”[4, c.19], “тра-
вы за вми ра ли з очѢку ва ня” [4, c.29], “зе м ля за пла ка ла як би та ди ти на” 
[4, c.37], “по то ч ки за ше п та ли еще сильнѢйше Ѣ по бі г ли по лем”[4,c.38]. 
При ро д ні сти хії теж оду хо т во ре ні: “во з дух тря се ся, як ки пу ча во да въ го-
р ш ку”[4,c.19], “жи во тво р ный дощ” [4, c.22], “со н це… ки ну ло по в ну при го-
р щу про мін ня до вко ла въ во ды” [4,c.23], “во з духъ тре пе тывъ и пе ре ли-
ва в ся як ки пя токъ въ го р ш ку”[4, c.29], “сле за ва хма р ка” [4, c.35].

От же, ми про ана лі зу ва ли ви яв у ху до ж ньо му мо в лен ні озна ки ін-
тро ве р т но го пси хо ло гі ч но го ти пу.

Зве р не мо ува гу на ін ший пси хо ло гі ч ний фа к тор, який мо же бу ти 
ві д т во ре ний у мо в лен ні, – те м пе ра мент. Са ме від те м пе ра ме н ту за ле-
жить шви д кість ви ни к нен ня пси хі ч них про це сів (на при клад, шви д-
кість сприй нят тя, шви д кість ми с лен ня, три ва лість зо се ре джен ня ува-
ги), темп і ритм ді я ль но с ті, си ла емо цій, ак ти в ність во лі. У на у ці бу ли 
на ма ган ня пі д ве с ти на у ко во- ек с пе ри ме н та ль ну ба зу під те о рію те м пе-
ра ме н ту (Па в лов І., Те п лов Б., Ай зек Г.). Ти пи те м пе ра ме н ту ві ді г ра ва ли 
ва ж ли ву роль у пси хо ло гії но во го ча су, фі ло со фії Ка н та І., Ло т це Р. Си н-
те зу ю чи ду м ки пси хо ло гів і мо во з на в ців, на га да є мо, що ди на мі ч ни ми 
ти па ми те м пе ра ме н ту є са н г ві ні ч ний і хо ле ри ч ний, по в’я за ні з ви со ким 
рі в нем на пру ги та екс пре сії. У ху до ж ній мо ві во ни вті ле ні не ли ше у но-
мі на ти в но му ря ді, а в спо со бах ви ра жен ня но мі на ції, до яких на ле жать:

- на я в ність скла д них си но ні мі ч них ря дів,
- по вто ри, ви ко ри с тан ня ря дів бли зь ко зна ч них слів, од но рі д них 

чле нів ре чен ня
- на си че ність ан то ні мів
- ко ро т кі од но скла д ні ре чен ня, ха ра к те р ні для так зва но го «те ле-

г ра фі ч но го» сти лю.
Усі ці ри си, по єд на ні пе в ною ри т мі кою, ро б лять ін то на цію вкрай екс-

пре си в ною. Мо во з на в ці не рі д ко про сте жу ють вза є мо з в’я зок те м пе ра ме-
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н ту з ри т мі кою та ін то на ці єю ві р ша. Але хо че мо ска за ти, що при ува ж но му 
про чи тан ні у про зі та кож ві д чу ва єть ся пе в на ін то на ція. І во на на я в на, як 
уже за зна ча ло ся, як у но мі на ти в них оди ни цях, так і в спо со бах їх по єд нан-
ня. Так, в ана лі зо ва ній збі р ці Ф.По ту ш ня ка 13 ра зів ужи то ле к се му “на г ло” 
у зна чен ні «ра п том»: “на г ло всѢ про гну ли” [4, c. 21], “на г ло вѢтер пі д ня в-
ся”[4, c.21], “на г ло лю де втѢка ли до се ла” [4, c.21], “дощ на г ло пе ре с тав” 
[4, c.32], “сумнѢвъ на г ло зновъ з’яв и в ся”[4, c.34], “на г ло ду м ка про но жик …
об’я ви ла ся” [4, c.35], [яр ки] “на г ло пе ре по в ни ли ся во дою” [4, c.36], [Ми хай-
лик] “на г ло увѢдвъ тѢнь” [4, c.37], [чо ло вік] “на г ло занѢмѢвъ” [4, c.42].

На пе ре ва ги хо ле ри ч но го ти пу те м пе ра ме н ту у По ту ш ня ка сві д чить 
ве ли ка кі ль кість ури в ча с тих, емо цій но- на с на же них (не р во вих) фраз, 
що збли жує йо го тво р чість з екс пре сі о ні з мом. На при клад: “Не при йшов, 
зра дивъ, за бывъ. Зне на видѢла йо го ду же” [4, c.46], “Че р венѢ еѢ очи ста ли 
кро ва ви ми…Жа б ки подъ ни ми ста ли ве ликѢ, а за палѢ су хы гру ди тря-
с ли ся… Она си ча ла зъ гні ву, якъ змія и гна ла ся за нимъ” [4,c.56]. Улю б ле-
ним при йо мом ав то ра є та кож гра да ція, що теж тво рить ри т мі ч ну ін то на-
цію ху до ж ньо го ма лю н ка: “ночь якась хму ра, те м на та хо ло д на” [4,c.3], 
“чтось обе р та ло ся въ немъ, пе ре ва рьо ва ло ся, ро с ло”[4,c.40], “чтось тя-

ж кое, бо лю чое, ро д ное ро з ли ло ся ему на разъ по тѢлѢ” [4, c.41].
От же, бе ру чи до ува ги на ші спо сте ре жен ня, ро би мо по пе ре д ні ви-

сно в ки про те, що Ф.По ту ш няк був ін тро ве р том із пе ре ва жа ю чим хо ле-
ри ч ним те м пе ра ме н том. Бу ло б до ре ч но пе ре ві ри ти на ші при пу щен ня 
ві до мо с тя ми- спо га да ми про Ф.По ту ш ня ка. На жаль, ав то ру ці єї ро з ві-
д ки по ки що не вда ло ся знай ти сві д чен ня оче ви д ців, а то му є про с тір 
для по да ль ших по шу ків і до с лі джень.
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МОВОЗНАВЧІ ПРАЦІ ФЕДОРА ПОТУШНЯКА

УДК 811.161.2’.27 “Потушняк”

Анотація: Стаття характеризує маловідому частину спадщини 
визначного закарпатського вченого і письменника Федора По-
тушняка (1910–1960) – його мовознавчі праці.
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ноніміка, етимологія, фразеологія, діалектологія, історія україн-
ської літературної мови.
Summary. The article highlights the almost unknown to the public 
at large part of Fedir Potushnyak’s literary legacy. These are the fa-
mous Transcarpathiun scientist a writer’s works.
Key words: Zakarpattja (Transcarpathia), Fedir Potushnyak, onomas-
tics, etnonymics, etimology, phraseology, dialiactics, the history of 
the Ukrainian literary language.

В іс ну ю чій на у ко вій лі те ра ту рі Фе дір Ми хай ло вич По ту ш няк 
(1910–1960) ха ра к те ри зу єть ся як один з ви да т них ку ль ту р но- ос ві т ніх 
ді я чів і тво р ців укра ї н сь кої ку ль ту ри За ка р пат тя 40–50-их ро ків ХХ ст., 
як уче ний- іс то рик (ар хе о лог та ет но лог- на ро до з на вець), фо ль к ло рист, 
фі ло соф, жу р на ліст, ви кла дач – до цент ви щої шко ли, пи сь мен ник – 
про за їк, по ет, дра ма тург, кри тик, лі те ра ту ро з на вець, за га лом як ен ци-
к ло пе ди ч но осві че ний гу ма ні та рій, що во ло дів ря дом єв ро пей сь ких 
мов, ві ль но орі є н ту ва в ся в єв ро пей сь кій на у ко вій і ху до ж ній лі те ра ту-
рі, ав тор бі ль ше 300 праць [25, с. 5; 26, с. 262–263; 27, с. 64].

Про мо во з на в чий до ро бок уче но го спе ці а ль но ще не йшла мо ва, 
хо ча в не мо во з на в чих пра цях – іс то ри ч них, лі те ра ту ро з на в чих, ку ль-
ту ро ло гі ч них то що – вмі ще ні по о ди но кі мі р ку ван ня про те, що Ф. По ту-
ш няк пра цю вав і над лі н г ві с ти ч ни ми пи тан ня ми. Про те ці мі р ку ван ня 
не чи с лен ні й не зна ч ні за об ся гом (кі ль ка ря д ків).

Так, у кни зі В. Ми ки та ся “Ф. М. По ту ш няк” (Уж го род, 1967) при ді ле-

на ува га стат ті Ф. По ту ш ня ка “Пе р ша дру ко ва на за пись по д ка р па т с ко го 
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фоль к ло ру. “Specimina styli ruthenici” Ми хай ла Лу ч кая (Зъ на го ды 100-я 
его сме р ти)”, що бу ла на дру ко ва на в жу р на лі “Ли те ра ту р на недѢля” за 
1943 рік [22, с. 270–273; 282–284], яку до с лі д ник ві д ніс до га лу зі фо ль к-
ло ри с ти ки. В. Ми ки тась, пі д к ре с ли в ши, що ця ро з ві д ка є “най ці ка ві шою 
з фо ль к ло р них праць”, у якій ідеть ся про фо ль к ло р ні за пи си у гра ма ти ці 
М. Лу ч кая, за зна чив: “Ві д по ві д но до по ряд ку ро з мі щен ня ма те рі а лу в гра ма-
ти ці до с лі д ник за пи сує укра ї н сь кою мо вою і ро з г ля дає 7 ба йок, 127 при с лі-
в’їв та при ка зок, 7 ла йок- за к ли нань, 11 за га док, а та кож 9 пі сень. До б ро со-
ві с но по си ла ю чись на по пе ре д ни ків, Ф. По ту ш няк ви сло в лює і свої вла с ні 
су джен ня. Так, на при клад, він тве р дить, що при с лі в’я мо г ли бу ти за пи са ні 
Лу ч ка єм у те пе рі ш ніх Уж го род сь ко му та Бе ре гів сь ко му ра йо нах, що всі 
лай ки- за к ли нан ня ма ють ана ло гії і те пер в ро з мо в ній мо ві; ці ка ві та кож 
спі в с та в лен ня за пи са них Лу ч ка єм пі сень з ва рі а н та ми Я.  Го ло ва ць ко го, 
І. Фра н ка, Ва ц ла ва з Оле сь ка (Ва ц ла ва За ле сь ко го) та ін.” [3, с. 35].

Це тве р джен ня над то за га ль не, не по в не, не то ч не (див. ни ж че).
У кни зі В. Ми ки та ся є вка зі в ка на те, що Ф. По ту ш няк пра цю вав і як 

ді а ле к то лог, од нак йо го до ро бок у цій га лу зі не зна ч ний – він об ме жу-
єть ся кі ль ко ма за мі т ка ми. В. Ми ки тась за зна чив: “У га лу зі ді а ле к то ло гії 
Ф. М. По ту ш няк на пи сав кі ль ка за мі ток, в яких по яс ню вав та кі сло ва, 
як “ди р ба” (стра ва з ку ку ру дзи), “обоч” (бік го ри), “си гут” (ро с ли на), “Бу-
жо ра” (вла с на на зва го ри), “Осій” (на зва се ла, де на ро ди в ся ав тор)” [3, 
с. 35]. До с лі д ник до дає, що зде бі ль шо го за мі т ки на по ді б ні те ми пі д пи-
са ні кри п то ні ма ми “Т. Т.”, “с.” або й зо всім не пі д пи са ні [3, с. 36].

Іван Се нь ко у стат ті “Фе дір По ту ш няк – до с лі д ник де мо но ло гії ру си-
нів (укра ї н ців) За ка р пат тя”, опи су ю чи пра ці вче но го з де мо но ло гії, ли ше 
вка зав, що в цих ро з ві д ках ав тор ви ко ри с то вує ді а ле к т ні на зви мі фо ло-
гі ч них пе р со на жів за ка р па то у к ра ї н ців, ко ме н ту ю чи їх у за га ль но у к ра їн-
сь ко му кон текс ті. Так, зо к ре ма, сло во бо со р ка ня Ф. По ту ш няк ро з г ля дав 
як ту ре ць ке за по зи чен ня, спо рі д не не з во тя ць ко- чу ва сь ким “bustrugan” 
(пра ця “Ві дь ма і її при з на ки” (1944 р.)); по яс нив, що но ч ник – “се са мос  -
тій на пред ста ва, ана ло гі ч на до бо со р ку на, а по ча с ти во в ку на і пе ре-
верт  ня” (пра ця “Но ч ник в на род ном ві ро ва ню” (1941 р.)) [20, с. 69–70].

У кни зі М. П. Ти во да ра “Жит тя і на у ко ві по шу ки Фе до ра По ту ш ня-
ка” (Уж го род, 2005) тіль ки за зна че но, що Ф. По ту ш няк опу б лі ку вав “по-
над 300 на у ко вих праць та за мі ток з ет но г ра фії, ар хе о ло гії, іс то рії, фо-
ль к ло ри с ти ки, мо во з нав с т ва,1 лі те ра ту ро з нав с т ва та фі ло со фії”, про те 
ана ліз мо во з на в чо го до ро б ку вче но го тут ві д су т ній [25, с. 51].

1 Підкреслення наше.
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Най но ві ша стат тя Дми т ра Фе да ки, що з’яв и ла ся до 100-річ чя від 
дня на ро джен ня Ф.  По ту ш ня ка в “Ка ле н да рі крає зна в чих па м’я т них 
дат на 2010 рік”, окре с лює рі з ні гра ні ді я ль но с ті Ф. По ту ш ня ка, пи ль ні-
шу ува гу при ді ляє ху до ж ній спа д щи ні пи сь мен ни ка. Мо во з на в чі пра ці 
вче но го тут не ха ра к те ри зу ють ся, вмі ще не тіль ки кі ль ка ря д ко ве за ува-
жен ня сто со в но стат ті Ф. По ту ш ня ка “Фи ло зо фія язы ка” [27, с. 68].

У ре зуль та ті про ве де ної на ми до с лі д ни ць кої ро бо ти вста но в ле-
но, що се ред на у ко во го до ро б ку Ф.  По ту ш ня ка по мі т ні й мо во з на в чі 
ро з ві д ки. Їх ви яв ле но бі ля 30. Це стат ті, за мі т ки, на дру ко ва ні пе ре ва ж-
но в пе рі о ди ці пе рі о ду Дру гої сві то вої вій ни, осо б ли во під час ро бо ти 
Ф. По ту ш ня ка на по са ді вче но го се к ре та ря По д ка р пат сь ко го об ще с т ва 
на ук з 1942 по 1944 ро ки. Пу б лі ка ції ви йш ли в жу р на лах “Ли те ра ту р на 
недѢля”, “Ру сь ка мо ло дежь”, га зе ті “НедѢля”. Ча с ти на праць з’яв и ла ся 
в пе рі о ди ці пі с ля во єн но го пе рі о ду – об ла с них га зе тах “Со ве т с кое За-
ка р па тье”, “За ка р пат сь ка пра в да”, га зе ті Уж го род сь ко го уні вер си те ту 
“Ра дян сь кий сту дент”, аль ма на сі “Ра дян сь ке За ка р пат тя”, жу р на лі “Ка р-
па ти” то що.

Про бле ма ти ка мо во з на в чих пу б лі ка цій Ф. По ту ш ня ка рі з но ма ніт -
на: 1)  фі ло соф сь кі пи тан ня мо во з нав с т ва; 2)  ети мо ло гія вла с них і за-
га ль них на зв; 3)  оно ма с ти ка; 4)  ет но ні мі ка; 5)  ді а ле к то ло гія, зо к ре ма 
ді а ле к т на ле к си ко ло гія, ді а ле к т на фра зе о ло гія; 6) іс то рія лі те ра ту р ної 
мо ви на За ка р пат ті.

Най бі ль ше ува ги Ф.  По ту ш няк при ді ляв пи тан ням оно ма с ти ки, 
ети мо ло гії, іс то рії лі те ра ту р ної мо ви на За ка р пат ті.

З огля ду на ре г ла ме н то ва ний об сяг на шої стат ті ми не ма є мо змо-
ги до кла д но про ана лі зу ва ти всі ро з ві д ки Ф. По ту ш ня ка, то му по да мо 
тіль ки їх за га ль ну ха ра к те ри с ти ку.

1. Фі ло соф сь ким про бле мам мо во з нав с т ва при с вя че на стат тя 
“Фи ло зо фія язы ка”, на дру ко ва на в га зе ті “НедѢля” в № 12, 13 за 19 і 26 
жо в т ня 1941 ро ку.

Пе ре друк ці єї стат ті здій с нив М. Ка п раль [18, с. 108–115].
Цю ро з ві д ку су час ний до с лі д ник Дми т ро Фе да ка оці нив так: “Про 

на у ко вий рі вень йо го [Ф. По ту ш ня ка – В. С.] до с лі джень з лі н г ві с ти ки 
мо ж на су ди ти хо ча би за по пу ля р ною стат тею “Фі ло со фія язи ка”, те о-
ре ти ч ним пі д ґ ру н тям якої ста ли пра ці “Ду м ка у сві т лі мо ви” М. Мю л ле-
ра, “Пси хо ло гія на ро дів” В. Ву н д та, “Ду ша і ку ль ту ра в мо ві” К. Фос с ле ра, 
“Ес те ти ка” Б. Кро че” [27, с. 68].

2. Ети мо ло гія вла с них і за га ль них на зв. На цю те му на дру ко ва-
но ряд ро з ві док, у яких ро з г ля ну то по хо джен ня вла с них на зв, а са ме:
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1) на зви се ла Осій, рі д но го се ла Ф. По ту ш ня ка [23, с.224], се ла Ве-
ли кі Лу ч ки [19, с. 93], ча с ти ни се ла Осій – Ти ба ва [23, с. 224], рі ч ки Ла то-
ри ця, Ла ті р ка [7, с. 3], гір Си няк [24, с. 24], Бу жо ра, Че р ник (“По хо джен-
ня на зв “Бу жо ра” і “Че р ник”) (“Ли те ра ту р на Не д Ѣ ля”, 1944); прі звищ 
Си не тар [24, с.  24], Го мо най, Бе ре з най [19, с.  93], псе в до ні ма Лу ч кай 
[19, с. 93], на зви сло в’ян сь ко го бо га Сва ро га, мі фо ні ма Див – бо же с т ва 
стра ху і сме р ті, чий крик пе ре дує гро му і бу рі, вва жа єть ся за злу при к-
ме ту (“Що мо же озна ча ти сло во “Див” у “Сло ві о пол ку Іго ре вім”), на зви 
те ри то рії Ма ра мо рош; на зви мі с та Си гот, Си гіт [16, с. 123–126] то що.

У пра цях Ф. По ту ш ня ка ро з г ля ну то по хо джен ня ба га тьох апе ля ти-
вів – си не та, си не тарь [24, с. 24]; ка дуб, сво рінь, сва ри ти (зва ри ти), ціп 
[6, с. 3], си гут – на зва ро с ли ни, ка ра чун (хліб, який пе чуть на Рі з д во), 
ди р ба (стра ва з ку ку ру дзи), обоч (бік го ри) та ря ду ін ших.

Так, зо к ре ма, до с лі д ник ар гу ме н то ва но до во дить, що а) на зва се ла 
Осій по в’я за на з апе ля ти вом óсій ’по ля на се ред ла зів, де осі я в ся лі сок’, 
’мі с це, де осі я ло ся лі с ком, мо ло д ня ком’ [23, с. 224]; б) на зва рі ч ки Ла то-
ри ця в ос но ві має та кий зміст, що і на зва Та т ри (по ді б ні апе ля ти ви є в 
ін ших сло в’ян сь ких і не сло в’ян сь ких мо вах – пол. та т ри ’ске ля с ті щи ти’, 
слвц. трті – id., укр. то у т ри id., угор. ту р тул – id.), на зва Ла то ри ця ви во-
дить ся від сло ва ць ко го трти, що зго дом пе рей ш ло в ла т ри  ла т ри ця 
 Ла то ри ця; в) на зва Ма ра мо рош по хо дить від на род но го ви сло ву ма-
ра ма рить, де мі фо ло гі ч на на зва ма ра ’тінь’ (ма ра – де мо ні ч на осо ба, яка 
при ма нює лю ди ну, во дить її по не при сту п них мі с цях, а по тім мо рить); 
Ф. По ту ш няк не ві д ки дає й ін шої гі по те зи: на зва Ма ра мо рош – скла д на 
за бу до вою, мо г ла по хо ди ти від рум. ма ре ’ве ли ке се ло, по се лен ня, ба-
га то по се ле них ру си нів’ та ле к се ми ро сіо ’ру син’, що згі д но з фо не тич  ни-
ми за ко на ми пе ре т во ри ла ся в орос. На зву орос на по з на чен ня ру си нів 
ру му ни мо г ли за по зи чи ти від уго р ців. От же, Ма ра мо рош – ма ре орос, 
ру сь ке по се лен ня, се ла ма ра мо ро ша [16, с. 124]; г) мі с то Си гот – це на-
спра в ді укра ї н сь ке мі с то, йо го ко рін на на зва Си гіт – теж укра їн  ська в ос-
но ві, у фо р мі СигѢтъ за сві д че на в гра мо ті 1404 ро ку. На зва Си гіт по хо-
дить від бо та ні ч ної на зви си гут ’ве р бо ва ло за, з якої пле туть ко ші’. Та ку 
ети мо ло гію пі д т ве р джу ють два фа к ти: 1) хо ча си гут, си гот як бо та ні ч ні 
на зви вже втра че ні на Ма ра мо ро щи ні, про те во ни ак ти в но фу н к ці о ну-
ють на Ужа н щи ні в то му ж зна чен ні; 2) мі с то Си гіт ле жить над Ти сою, 
на мі с ці, де рі ка ко лись утво рю ва ла мо ча ри і де при ро д но ріс си гут 
[16, с.  125]; ґ)  у за карп. ді ал. кра чун, кре чун, кру чун, ка ра чун, ко ро чун 
значення ’хліб, який у за ка р пат сь ких ру си нів та ін ших на ро дів (сло він -
ців, ру му нів то що) ви пі ка ють на Свя тий ве чір’, на пе ре ко нан ня Ф. По-
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туш ня ка, бу ло пе р ві с ним, бо ка ра чун на Рі з д во ви сту пав як си м вол ма-
ло го со н ця (а па с ка на Ве лик де нь – це си м вол ве ли ко го со н ця). Зго дом 
на зва із си м во лі ч но го хлі ба пе рей ш ла на по з на чен ня всьо го свя та – 
Рі з д ва. От же, у за ка р пат сь ких го ві р ках збе ре г ло ся пе р ві с не зна чен ня 
сло ва ка ра чун (стат тя “Ко ля ды” у га зе ті “Не д Ѣ ля” за 1944 р.); д) апе ля-
тив си не та ’си ня ва над го ра ми, на при клад, пе ред бу рею, ко ли го ри і 
по ві т ря ста ють си ні ми’, си не та ’ро с ли на ва сі лик, що зав жди си ня’, на-
зва го ри Си няк, прі зви ще Си не тар ети мо ло гі ч но по в’я за ні з при к ме т-
ни ком си ній [24, с. 24]; е) сло во ка дуб по в’я за не з іс то рі єю бу ду ван ня 
ко ло дя зів на За ка р пат ті, ко ли у ви ко па ну яму вкла да ли про све р д ле ні 
пні ду бів; та кий пень на зи ва в ся ка дуб. На ду м ку Ф. По ту ш ня ка, ле к се-
ма ка дуб утво ре на на ба зі двох слів: кадъ + дуб (чеськ. kadlub) [6, с. 3]; 
є) за карп. ді ал. сво рінь ’за лі з ний кі лок, який з’єд нує за д ню і пе ред ню 
ча с ти ну во за”, по хо дить від діє сло ва сва ри ти (зва ри ти) ’ску ва ти’, ’спа ю-
ва ти за до по мо гою во г ню’; ж) на зва бо га вій ни у сло в’ян Сва рог та кож 
ети мо ло гі ч но по в’я за на з ле к се ма ми сво рінь та сва ри ти [6, с. 3]; з) сло-
во ціп – це за по зи чен ня з ста ро с ло в’ян сь кої мо ви, де цѢпь ’кі ль це, що 
з’єд ну ва ло якісь два пре д ме ти’ [6, с. 3].

3. Оно ма с ти ка. Про си м во лі ч не зна чен ня імен лю дей (ан тро по-
ні мів) у за ка р пат сь ко му фо ль к ло рі, зо к ре ма в ко ло мий ках, ідеть ся у 
стат ті “Ко ло мый ки про име на”, що опу б лі ко ва на 1943 ро ку в жу р на лі 
“Ли те ра ту р на Не д Ѣ ля”.

Стат тя скла да єть ся з 2-х ча с тин – пе ред мо ви та те к с тів ко ло ми йок. 
По да но 11 ко ло ми йок про жі но чі та чо ло ві чі іме на: жі но чі – Ма рія, Ан-
на, Оле на, На сту ня, Єв ка, Ка ли на, чо ло ві чі – Іван, Ва силь, Фе дір, Юр ко, 
Ми хай ло. Ко ло мий ки за пи са ні в око ли ці се ла Ве ре ць ки. За пис здій с нив 
Іван Пен зель.

У пе ред мо ві Ф. По ту ш няк го во рить про зна чен ня на род них пі сень, 
при с вя че них іме нам, зо к ре ма на го ло шує на си м во лі ч но му змі с ті імен 
у фо ль к ло рі, пе ре д у сім у ко ло мий ках. До с лі д ник пі д к ре с лив, що ім’я 
лю ди ни зав жди має свій смисл і ві д по ві д не за ба р в лен ня. Це й ві д би-
то у фо ль к ло рі. Пе в но му ге ро є ві ві д по ві дає ли ше пе в не ім’я. На ду м-
ку Ф. По ту ш ня ка, на ве де ні ко ло мий ки слу жать до ка зом то го, як на род 
ста вить ся до пе в них імен і який су час ний смисл кри єть ся під ци ми іме-
на ми.

У стат ті по да ні са ме ко ло мий ки, оскі ль ки, з по г ля ду Ф. По ту ш ня ка, 
це най г ну ч кі ший, на йо пе ра ти в ні ший і на йо б’є к ти в ні ший жанр із усіх 
на род них пі сень. Во ни до всьо го мо жуть при с то су ва ти ся і все ви ра зи-
ти. То му са ме ко ло мий ки найя с к ра ві ше ви ра жа ють си м во лі ч ний зміст 
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ан тро по ні мів у на род но му мо в лен ні. Для при к ла ду на ве де мо од ну з 
ко ло ми йок про Оле ну:

Гей, лю бивъ я дѢвчи ни цю Оле ну, Оле ну,
Та я тѢгавъ со ро че ч ку за рокъ не зо ле ну,
Гей, цѢса ре, цѢса ри ку, дай ми до во ле ну,
Бо я ли шивъ дѢвчи ни цю, со ло д ку Оле ну.
Ей, можъ зна ти и спо з на ти, кто лю бить Оле ну,
Вы то п та на до ро же ч ка бѢля то го ле ну [10, с. 57].

На наш по г ляд, ця стат тя Ф. По ту ш ня ка пе ре дує од но му з ак ту а ль-
них су час них на пря мів оно ма с ти ки – на у ці про лі те ра ту р но- ху до ж ню 
ат ро по ні мію.

До га лу зі оно ма с ти ки ві д но сять ся та кож пра ці Ф.  По ту ш ня ка, у 
яких ро з г ля ну та ети мо ло гія вла с них на зв (див. ви ще).

4. Ет но ні мі ка. У стат ті “Якъ на родъ дѢлить се бе”, що на дру ко ва на 
в ж. “Ли те ра ту р на недѢля” за 1942 рік (с. 185–189), ро з г ля ну то ав то е т-
но ні ми (ен до ген ні ет но ні ми), тоб то са мо на з ви. Зі б ра ні й по яс не ні мі с-
це ві на род ні на зви на по з на чен ня за ка р пат сь ких ру си нів, яки ми са мі 
ру си ни, а не ін ші ет но си, на зи ва ли се бе. За фі к со ва но всьо го 69 са мо-
назв, які по ді ле ні на 2 гру пи: 1) на зви груп за ка р пат сь ких ру си нів (усьо-
го 26) – до ли ш ня ни, вер хо ви н ці, край ня ки, спи ша ки, со та ки, цо та ки, 
се пе ря ки, дро та рі, ле ма ки, до ли ня ни, ди ч ки, бля хи, ли ша ки, цѢпошѢ, 
бызнѢ, ва ву ны, брижѢ, на му ля ни ки, гай налѢ, та ра ба н ци та ін.; 2) на зви 
жи те лів окре мих сіл, які да ють ся су сі да ми (усьо го 43): па по ро тя ни ки 
(жи те лі с. Ки б ля ри), ту ря ни (що жи вуть ко ло рі ч ки Ту р’ї), няй кошѢ, до-
ли ня ни, мо р к вашѢ, то в ти, жа б лярѢ, во ляшѢ, бе ми, чо р но колѢнцѢ, 
та ра банцѢ, пан то ф ля ни ки, кру ж ки, бры н зя ни ки, зде р ча ни ки, ци до-
лошѢ, па су ля ни ки, че ре п ля ни ки, ро п ля ни ки, ва ка рьо ви, чо н ки, хво с-
тачѢ, го ту ри, бе зи ки, гри б ля ни ки, во до но сы, бо к ла хи, бу р ку тя не, яли-
ча не, ши ш карѢ, фо с тачѢ, гу башѢ, бо б’я ни ки, гедзѢ, си рю ки.

5. Ді а ле к то ло гія. Цій га лу зі на ле жать ро з ві д ки Ф. По ту ш ня ка про 
ді а ле к т ну ле к си ку та фра зе мі ку.

Стат тя “Ди тя чий сло в ник” бу ла опу б лі ко ва на 1960 ро ку і при с вя-
че на ди тя чо му мо в лен ню в укра ї н сь ких го во рах За ка р пат тя. Тут 
по да ні те о ре ти ч ні мі р ку ван ня ав то ра про ди тя че мо в лен ня та на ве де-
но до бі р ку (не сло в ник, бо сло ва тут по да ні не за ал фа ві том) ди тя чої 
ле к си ки, що вжи ва єть ся в укра ї н сь ких за ка р пат сь ких го ві р ках. Усьо-
го тут умі ще но 94 ле к се ми, на при клад: мы ця, мы нь ка, мі нь ка, мяв- мяв 
– кі ш ка; пі нь- пінь, піць, пі ць ка – во гонь; бе- бе, брі ка, бе ка – ві в ця; іпа, 
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пу па – ко р то п ля; чі ча – кві т ка, щось га р не; цьо ня – ніж; гий да, гай ба, 
лю ля – ко ли с ка, ко ли са ти; ко ка на, амі ць ка – ма ма ли га (то кан) та ін. [11, 
с. 110–111].

Ро з г ля ну в ши цю ро з ві д ку в кон текс ті ана ло гі ч них праць в укра ї-
ні с ти ці (а та кі до с лі джен ня за га лом не чи с лен ні), мо ж на стве р джу ва ти, 
що во на ста но вить ін те рес для лі н г ві с ти ки, оскі ль ки:

а) за об ся гом ма те рі а лу (94 ле к се ми) пра ця за ймає се ре д нє мі с це 
з-по між ін ших ві до мих ди тя чих ле к си ко нів. До бі р ка Ф. По ту ш ня ка бі ль-
ша за ряд ана ло гі ч них сло в ни ків (Л. Яще н ка – 45 слів (жу р нал “Ос но ва”, 
1861), І.  Но ви ць ко го – 38 слів (жу р нал “Ос но ва”, 1862), І.  Фра н ка – 64 
сло ва (жу р нал “Світ”, 1881), В. К. Че р не ць ко го – 50 слів (стат тя, 1978); 
Р. Сма ль- Сто ць ко го –40 слів (кни га, Ва р ша ва, 1929), але ме н ша за до-
бір ки ди тя чої ле к си ки в сло в ни ку за ред. Б. Грі н че н ка (120 слів), у пра ці 
О. Гор ба ча (Нью- Йорк, 1963 р.), де про ана лі зо ва но кі ль ка со тень слів, 
та пи та ль ни ку Й. О. Дзе н дзе лів сь ко го під на звою “Про гра ма для зби-
ран ня ма те рі а лів до ле к си ч но го ат ла су укра ї н сь кої мо ви” (К., 1984), де у 
ві д по ві д но му ро з ді лі про ди тя чу ле к си ку пред ста в ле но 343 сло ва;

б)  до бі р ка Ф.  По ту ш ня ка по ки пе р ша і єди на пра ця про ди тя че 
мов лен ня в за ка р пат сь ких го ві р ках.

До кла д ні ше про до с лі джен ня укра ї н сь ко го ди тя чо го мо в лен ня 
див. на шу ро з ві д ку “Пра ця І. Фра н ка про ди тя чі сло ва укра ї н сь кої мо ви 
в кон текс ті ана ло гі ч них укра ї ні с ти ч них сту дій” [21, с. 192–203].

На род на фра зе мі ка ста ла об’є к том спо сте ре жен ня Ф. По ту ш ня-
ка ще в 40-их ро ках ХХ ст. у пра ці “Пе р ша дру ко ва на за пись по д ка р па т-
с ко го фо ль к ло ру. “Specimina styli ruthenici” Ми хай ла Лу ч кая (Зъ на го ды 
100-я его сме р ти)”, опу б лі ко ва ній у жу р на лі “Ли те ра ту р на недѢля” за 
1943 рік [22, с. 270–273; 282–284].

З пра ці ви пли ває ос но в на при чи на, яка спо ну ка ла до с лі д ни ка до 
фра зе о ло гі ч них до с лі джень. Го ту ю чи спе ці а ль ну на у ко ву ро з ві д ку з на-
го ди 100-річ чя сме р ті ви зна ч но го за ка р пат сь ко го вче но го М. Лу ч кая, 
Ф. По ту ш няк ви рі шив при с вя ти ти свою стат тю гра ма ти ці М. Лу ч кая, що 
ви йш ла в Бу ди ні 1830  р. ла тин сь кою мо вою під на звою “Grammatica 
slavo-ruthena”. Це, як ві до мо, бу ла гра ма ти ка це р ко в но сло в’ян сь кої 
мо ви укра ї н сь кої ре да к ції в по рі в нян ні з на род ною укра ї н сь кою (ру сь-
кою) мо вою в її за ка р пат сь ких го ві р ках.

Най бі ль шу ува гу Ф.  По ту ш няк при ді лив до да т кам до гра ма ти ки, 
що ма ли на зву “Specimina styli ruthenici” і за йма ли 21 стор. (при об ся зі 
всі єї гра ма ти ки – 178 стор.). Їх зна чен ня осо б ли ве: це пе р ші дру ко ва ні 
те к с ти укра ї н сь ко го фо ль к ло ру За ка р пат тя. У до да т ках, як ві до мо, бу ли 
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пред ста в ле ні рі з ні зра з ки за ка р пат сь ко го фо ль к ло ру: бай ки, при с лі в’я, 
при ка з ки, про кльо ни, на род ні пі с ні, за га д ки.

Но ви з на Ф. По ту ш ня ка як до с лі д ни ка до да т ків до гра ма ти ки М. Луч-
кая по ля гає в то му, що він не за пе ре ч но до вів на род ність фолькло р них 
зра з ків М. Лу ч кая. Ф. По ту ш няк пі д т ве р див це ек с пе ри ме н та ль но, вла-
с но руч за пи са в ши в за ка р пат сь ко му на род но му мо в лен ні сво го ча су 
(тоб то десь на поч. 40-их ро ків ХХ ст.) фо ль к ло р ні те к с ти – ана ло гії до 
Лу ч ка є вих. Тим са мим до с лі д ник пе ре ко н ли во до вів факт: оскі ль ки ці 
фо ль к ло р ні зра з ки по бу ту ють се ред за ка р пат сь ких ру си нів че рез 100 
ро ків пі с ля по я ви Лу ч ка є вої гра ма ти ки, то во ни вжи ва ли ся се ред на-
ро ду і в ча си Лу ч кая. В стат ті Ф. По ту ш ня ка бу ло пред ста в ле но збі р ку 
при с лі в’їв і при ка зок з 142 оди ниць, 7 за кли нань, 10 за га док.

На ве де мо для при к ла ду де які при с лі в’я і при ка з ки у за пи сах Ф. По-
ту ш ня ка, вка зу ю чи в ду ж ках сто рі н ку з йо го стат ті: Што въ си р цю, то й на 
языцѢ (с. 271). Ани пе ца, ани ла ви (при мі т ка: лиш Ужа н щи на) (с. 271). Во-
ро на во ронѢ очи не уко п ле (с. 271). Песъ псо ви очи не уѢсть (с. 271). Ци 
п’є чи не п’є, а все пя ный (с. 271). Чортъ чо р томъ и бу де (с. 271). ТрумбѢта 
псо ви, а звüнъ чо ловѢко ви (при мі т ка: на чо ловѢка трумбѢта ти не фай-
но, то ли ше на скотъ) (с. 271). Пу с ти пса пудъ стüлъ, а ввüнъ улѢзе на 
стüлъ (с. 271). Ка м май въ ха щу, май бо ль ше дровъ (с. 271). Ду ша въ ньо-
го спа ти хо дить (при мі т ка: Ле д вы лѢзае) (с. 271). Та кий, ги бы три дны не 
Ѣвъ (с. 271). Ко ка ж до му до б рый, тотъ субѢ злый (с. 271). Ру ка ру ку мые 
та вбѢ бѢлѢ (с. 271). Ка ж дый ко гутъ на свойüмъ смѢтю панъ (с. 271). 
При йде на пса мо розъ (бу де ся де р ты въ вы зо ри) (с. 271). Песъ псо ви 
цѢмбо ра (кумъ) (с. 272). Изъ пса со ло ни на не бу де (с. 272). Сы тый го ло д-
но му не вѢруе (с. 272). Ле к ше бѢду хва ли ти, якъ зно си ти (с. 272). Де все 
го с ти н кы, там го лодъ бли зь ко (с. 272). Всо ло ди в ся якъ че р вакъ у хрѢню 
(с. 272). Утъ до щ ки до до щ ки (при мі т ка: Отъ ко ли с ки до тру ны) (с. 272). 
Ка ж да ру ка субѢ кри ва (с.  272). ЛѢпший днись во ро бець, якъ за в т ра 
го лу биць (с. 272). Злый пѢнязь не по ги не (с. 272). Ко ро с та ва вüця усѢ 
ско ро с та вить (с. 272). При бе ри пня дай му ймя бу де зъ ньо го чо ловѢкъ 
(с. 272). Не про ше ный бу де то р мо ше ный (с. 272). Ни пхай ся кить тя не 
тре ба (с. 272). До б ре на ста ро му ог ни щу вгинь ро з к ла с ти (с. 272). Го ре 
то му дво ро ви, де ро з ка зуе ко ро ва во ло ви (с. 272) та ряд ін ших.

За кли нан ня в за пи сах Ф. По ту ш ня ка: Во ро ня бы тя дра ла (дзьо в ба-
ла) (с. 272); То г ды бымъ тя выдѢвъ кой свою по ты ли цю (с. 272); На вгинь 
бысь си кавъ (при мі т ка: Та ко го по па дуть “чи ря ки”); Пекъ бы ти. Мо ри ло 
бы тя (с. 272); Про пав бы. Не сни в бы ся (с. 272); Об ра зы бы на тя па да ли 
(по би ли) (с. 272); Тадь то ми на гатцѢ. Такъ бы бѢда (ци не такъ) (с. 272).
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Збі р ка на род них за га док у за пи сах Ф.  По ту ш ня ка: За лѢсомъ, за 
пе релѢсомъ су ха со ба ка бре ше (те р ли ця) (с. 273). Ма ле нь кое кри ве нь-
кое все у огинь шу р кать (коцѢбанъ) (с. 273). Бüлше удъ ко ня, ме н шое 
удъ свинѢ (сѢдло) (с. 273). Ме н шое удъ му хы, а ве ли ку ко ло ду ру шить 
(блы ха) (с.  273). Бе ри кви чить, Кла ди кви чить, Ли ши мо в чить (ланцъ) 
(с. 273). Чо ты ри бра тя все бѢжать. А ни г да до го ни ти ся не годнѢ (ко ле са 
на возѢ) (с. 273) та ін.

Фра зе о ло гі ч ні ма те рі а ли Ф.  По ту ш ня ка ста но в лять ін те рес для 
мо во з нав с т ва, зо к ре ма для укра ї н сь кої ді а ле к т ної фра зе о ло гії, іс то рії 
укра ї н сь кої мо ви.

Ва ж ли во від зна чи ти, що ана лі зо ва на пра ця Ф. По ту ш ня ка про гра-
ма ти ку М. Лу ч кая до кла д но в лі те ра ту рі не ро з г ля да ла ся, во на ві д су т ня 
й у бі б лі о г ра фії “Ос но в на лі те ра ту ра про Лу ч кая”, скла де ній П. М. Ли-
зан  цем і вмі ще ній у кни зі “Ми хай ло Лу ч кай. Гра ма ти ка сло в’я но- ру сь-
ка” (Ки їв, 1989, с. 35–39).

До кла д ні ше про ро з ві д ку Ф.  По ту ш ня ка, при с вя че ну гра ма ти ці 
М. Лу ч кая, див. на шу стат тю “Фе дір По ту ш няк – до с лі д ник гра ма ти ки 
Ми хай ла Лу ч кая” (в дру ці).

6. Ф. По ту ш няк зро бив ва го мий вне сок у до с лі джен ня іс то рії пи-
сь мен с т ва та іс то рії лі те ра ту р ної мо ви на За ка р пат ті, про те че рез 
ре г ла ме н то ва ний об сяг стат ті ми не ма є мо змо ги до кла д ні ше ви сві т-
ли ти це пи тан ня. За зна чи мо тіль ки, що до с лі д ник ви явив і опри лю д нив 
ряд пи се м них па м’я ток За ка р пат тя 17–19 ст. [5, с. 119; 8, с. 152; 9, с. 3; 
12; 13, с. 124; 14, с. 4; 15, с. 3; 17, с. 4], при с вя тив кі ль ка ро з ві док М. Лу ч-
ка є ві [22, с. 270–273, 282–284; 19, с. 93], про ана лі зу вав аль ма нах “Зо ря 
Га ли ц кая яко аль бум на год 1860” під ку том зо ру іс то рії лі те ра ту ри та 
лі те ра ту р ної мо ви на За ка р пат ті [28, с. 223–225].

Ви ще за зна че не дає всі пі д с та ви ква лі фі ку ва ти мо во з на в чий до-
ро бок Ф. По ту ш ня ка як сут тє ву сто рі н ку йо го рі з но с то рон ньої тво р чої 
спа д щи ни.

Ба га то ідей, ви сло в ле них Ф. По ту ш ня ком у лі н г ві с ти ч них ро з ві д-
ках, не за ста рі ли, не втра ти ли ак ту а ль но с ті й сьо го д ні.

Ґру н то в ні ви сно в ки в мо во з на в чих пра цях Ф. По ту ш няк здо бу вав 
за вдя ки кі ль ком фа к то рам: 1)  завдяки вро дже ним зді б но с тям до на у-
ко во- до с лі д ни ць кої ро бо ти; 2) завдяки ґру н то в ній єв ро пей сь кій ака де-
мі ч ній осві ті (за кін чив Пра зь кий уні вер си тет); 3) завдяки що ден ній ко-
пі т кій пра ці. Сам про се бе го во рив: “... Смисл мо го жит тя у пра ці, яка б 
при не с ла ко ристь лю дям” [25, с. 51]; 4) за вдя ки ком пле к с но му пі д хо до ві 
до про бле ми. У мо во з на в чих до с лі джен нях Ф. По ту ш ня ку осо б ли во до-
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по ма га ли ґру н  то в ні знан ня ет но г ра фії, іс то рії, фо ль к ло ру, іс то рії лі те-
ра ту ри в краї то що; 5) за вдя ки знан ню мов, що да ва ло змо гу ко ри с ту-
ва ти ся здо бу т ка ми єв ро пей сь кої на у ки й ку ль ту ри. Так, в ав то бі о г ра фії 
Ф. По ту ш няк від зна чив: “... Сво бо д но и лег ко чи та ю на у ч ные кни ги (да же 
ли те ра ту р ные про и з ве де ния) на та ких язы ках, как не ме ц ком, фра н цу з-
с ком, ан г лий с ком, ита ль я н с ком, ла ти н с ком, ве н ге р с ком, поль с ком, се р-
бо хо р ва т с ком, че ш с ком, сло ва ц ком и др.” [25, с. 124].
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ФУНКЦІОНУВАННЯ ЛІТЕРАТУРНО-ХУДОЖНЬОГО 
АНТРОПОНІМІКОНУ В РОМАНІ 
ФЕДОРА ПОТУШНЯКА “ПОВІНЬ”
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Резюме. У статті аналізуються функціонально-стилістичні осо-
бливості власних назв персонажів роману роману Ф.Потушняка 
“Повінь”. Особлива увага приділяється впливу жанрової спе-
цифіки тексту на склад та виражальні можливості літературно-
художніх антропонімів.
Ключові слова: літературно-художні антропоніми, стилістичні 
функції, конотація, стилістична маркованість.
Summary. The article is analyzed the functional-stylistic peculiarities 
of the characters’ proper names in the novel “Povin” by F.Potushnyak. 
Special attention is paid to the infl uence of the genre specifi city over 
the structure and expressive means of literary-artistic anthroponymy.
Key words: literary-artistic anthroponyms, stylistic functions, conno-
tation, stylistic marking.

Ро ман Ф.По ту ш ня ка “По вінь”, як ві до мо, на ле жить до ра дян сь ко го 
пе рі о ду тво р чо с ті пи сь мен ни ка. То му- то вплив чи, то ч ні ше ска за ти, при-
су т ність всю ди су що го у ті ча си со ц ре а лі з му му си ла якось по з на чи ти ся на 
те к с ті ро ма ну, адже ав тор пи сав йо го не для шу х ля ди, а мав на мір опу б лі-
ку ва ти у ра дян сь кій Укра ї ні. З ін шо го бо ку, в ана лі зо ва но му тво рі Ф.По ту-
ш няк впе р ше у тво р чо с ті вда єть ся до жа н ру ро ма ну, який, окрім ін шо го, 
та кож має спе ци фі ч ні пра ви ла що до кі ль кі с но го скла ду та ви ра жа ль них 
мо ж ли во с тей ЛХА, що вжи ва ють ся у те к с ті ро ма ну: вну т рі ш ня ар хі те к то-
ні ка лі те ра ту р но- ху до ж ньо го ан тро по ні мі ко ну ро ма ну “По вінь” від зна ча-
єть ся ши ро тою та гли би ною фу н к ці о на ль но- сти лі с ти ч но го ді а па зо ну.

Сто со в но кі ль кі с но го скла ду ЛХА ро ма ну “По вінь”, то Ф.По ту ш няк 
упе р ше у сво є му лі те ра ту р но му до ро б ку тво рить та кий чи с лен ний лі-
те ра ту р но- ху до ж ній ан тро по ні мі кон, що на лі чує бли зь ко 60 ЛХА та їх 
ва рі а н тів, а та кож де ся ток лі те ра ту р но- ху до ж ніх зо о ні мів та то по ні мів.
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Ра дян сь ке лі те ра ту ро з нав с т во (в осо бі В.Л.Ми ки та ся) вва жа ло, 
що ро ман “По вінь” ві д по ві дає при н ци пам со ц ре а лі з му: „Пи сь мен ник 
пра г нув по ка за ти не да ле ке гір ке ми ну ле, по ди ви ти ся на ньо го очи-
ма су час ни ка, озбро є но го ме то дом со ці а лі с ти ч но го ре а лі з му” [3, с.9]. 
Од нак лі те ра ту р но- ху до ж ній ан тро по ні мі кон “По ве ні” не ви яв ляє, по 
су ті, жо д них при к мет со ц ре а лі з му. Адже тут ві д су т ні іде о ло гі ч ні ЛХА, 
не має кла со вої мо ти ва ції емо цій но- оцін но го по те н ці а лу ЛХА то що [2, 
с.113-114]. Сві д чен ням цьо го мо же слу гу ва ти той факт, що та кий зна-
ко во- обо в’я з ко вий для со ц ре а лі с ти ч них те к с тів ан тро по нім, як Ле нін 
у ро ма ні “По вінь” не тео ло гі зу єть ся у ду сі ка но нів со ц ре а лі з му. Ав тор, 
ха ра к те ри зу ю чи уста ми пе р со на жів Ле ні на, об ме жу єть ся стри ма ни ми, 
хоч, зро зу мі ло, по зи ти в ни ми ха ра к те ри с ти ка ми де но та та, які зо всім не 
на га ду ють ана ло гі ч ні оці н ки во ж дя у тво рах О.Ко р ній чу ка, П.Ти чи ни, 
М.Риль сь ко го чи В.Со сю ри [1, с. 92-97]. На пр.: „Ле нін то ве ли кий чо ло-
вік”; „Ле нін спра в ді ду же ро зу м ний чо ло вік”.

Оче ви д но го іг но ру ван ня пра ви ла ми со ц ре а лі з му Ф.По ту ш няк при-
пу с ти в ся і при ви бо рі прі зви ща центра ль но го пе р со на жа ро ма ну “По-
вінь” – ба га тія Фе до ра. За уже уста ле ни ми тра ди ці я ми со ц ре а лі з му, йо го 
слід бу ло на зва ти ЛХА з ві д чу т ною рі з ко не га ти в ною емо цій ні с тю (пор. 
ку р куль сь кі „со ц ре а лі с ти ч ні” прі зви ща Гни да, Кнур, Огир то що), про те 
Ф.По ту ш няк ви би рає де що ві д с то ро не не Го ра, мо тив при с во єн ня яко го 
є не я с ним. Од нак ува ж не зна йом с т во з лі те ра ту р но- ху до ж ні ми те к с та ми 
Ф.По ту ш ня ка, оче ви д но, дає нам пі д с та ви при пу с ти ти, що ЛХА Го ра в ан-
тро по ні мі ко ні пи сь мен ни ка має ві д чу т ну по зи ти в ну оцін ність. Про це сві-
д чить опис іде а ль но го се ля ни на- тру да ря у но ве лі “Пра ді дів сь ка” (1946), 
де ле к се ма го ра ви сту пає стри ж не вим по рі в нян ням- ха ра к те ри с ти кою 
по зи ти в но го пе р со на жа. Пор.: „За тим сто лом си дить го с по дар ха ти. Го ра, 
не чо ло вік!.. Бо га тир, опри шок, яко го ра до усі слу ха ють, ша ну ють…”

Не вда в ся Ф.По ту ш няк до ви ко ри с тан ня емо цій но- оцін но го (зне-
ва ж ли во го) ЛХА для но мі на ції ще од но го не га ти в но го (з по г ля ду ра дян-
сь кої іде о ло гії) пе р со на жа – вчи те ля, “укра ї н сь ко го бу р жу а з но го на ціо -
на лі с та”. Ав тор на зи ває йо го на тя ко во- ха ра к те ри с ти ч ним прі зви щем- 
ЛХА – Ма ни ло. ЛХА Ма ни ло на тя кає на мрій ли вий, на віть ма р но ві р ний 
ха ра к тер де но та та: у без на дій них для Укра ї ни по лі тич них об ста ви нах 
кін. 30–х – поч. 40–х рр. Ма ни ло ві рить, що “ско ро бу де ві ль на Укра ї на”, 
“що Укра ї ну зві ль нить Гі т лер”. Та ки ми мрі я ми про во лю Укра ї ни Ма ни ло 
на ма га в ся ма ни ти за со бою се лян.

Ана ліз лі те ра ту р но- ху до ж ньо го ан тро по ні мі ко ну ро ма ну Ф.По ту ш-
ня ка “По вінь” по ка зує, що ав тор на ма га в ся до би ра ти вла с ні на зви пер -
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со на жів у ду сі най кра щих тра ди цій укра ї н сь ко го ре а лі з му. У те к с ті ро-
ма ну по су ті ві д су т ні ЛХА з пря мою до о ні м ною се ма н ти кою, що ви чер -
п но та од но з на ч но ха ра к те ри зу ють де но та тів- пе р со на жів; ві д мо ви в ся 
Ф.По ту ш няк і від тво рен ня зви ч ної йо му ім пре сі о ні с ти ч ної лі те ра ту р но- 
ху до ж ньої ан тро по ні мії, адже пар тій на лі те ра ту р на кри ти ка йо му по с-
тій но до рі ка ла “за хо п лен ням за не па д ни ць ки ми за хід но євро пей сь ки ми 
лі те ра ту р ни ми те чі я ми” [3, с.11]. То му осе р дя лі те ра ту р но- ху до ж ньо го 
ан тро по ні мі ко ну ро ма ну “По вінь” скла да ють ЛХА, за по зи че ні ав то ром з 
ре а ль ної тра ди цій ної укра ї н сь кої ан тро по ні мії За ка р пат тя.

На ма га ю чись ре а лі с ти ч но ві д т во ри ти ре а ль ний ан тро по ні мі кон 
За ка р пат тя, Ф.По ту ш няк іме нує пе р со на жів ро ма ну “По вінь” по ши ре-
ни ми оні ма ми рі з ної стру к ту ри. Це – за га ль но у к ра їн сь кі та су то за кар -
пат сь кі – вла с ні іме на (Іван, Пе т ро, Па в ло, Фе дір, Ан д рій, Сте пан, Ма-
рія, Оле на та Ми галь, Ми т ро, Фе р ко то що); іме на та прі зви ща (Ва силь 
Ду б ро вич, Іван Че пі га, Ан тін Ка ме няр, Пе т ро Кле ца, Ан д рій Пі па, Йо сиф 
Гли на, Іван Бур, Іван Ві ль хо вий та ін.), а та кож ба га то ко м по не н т ні іме ну-
ван ня на зра зок Ми тер Бе ре ж ник, син Ми т ра- по ві ше но го, Пе т ро- ві в-
чар, ба ть ко Оле ни [6, с.48-49].

Пе р со на жів- чу жи н ців Ф.По ту ш няк на зи ває ха ра к те р ни ми ча с то-
в жи ва ни ми ан тро по ні ма ми, що ві д по ві да ють по хо джен ню де но та тів. 
Та кі на ці о на ль но ре пре зе н та ти в ні ЛХА ча с то слу жать чи не єди ним 
за со бом на ці о на ль ної іде н ти фі ка ції пе р со на жів. Пор.: Гу с ті- ба чі, Зо л-
тан- ба чі, Зо л тан Пе реш (уго р ці), Шльо ма, Фай га (єв реї), Сіль берг, Юдіф 
(ні м ці). Ли ше ав тор окре мо вмо ти во вує на ймену ван ня пе р со на жа чу-
жо мо в ним оні мом йо го на ці о на ль ним по хо джен ням. На пр.: „Ти ні м ке-
ня- шва б ка! (…) Прі зви ще у те бе чи с то ні ме ць ке: Ев лер. Якийсь Ев лер і в 
пі д ру ч ни ку ма те ма ти ки зга ду єть ся”.

Ство ре ний Ф.По ту ш ня ком на гру н ті прин ци пів ре а лі з му кі с тяк лі-
те ра ту р но- ху до ж ньо го ан тро по ні мі ко ну ро ма ну “По вінь” вда ло до по в-
ню ють ці лий ряд ЛХА, утво ре них ав то ром від ре а ль них ан тро по ні мів 
ре а ль них іс то ри ч них осіб. Пор.: граф Ка ро лі, ре гент Хо р ті, Ма те За л-
ка, який став у Іс па нії ле ге н да р ним “ге не ра лом Лу ка чем”, Гі т лер то що. 
Вжи ван ня та ких ЛХА до по ма гає не ли ше пе ре ко н ли ві ше ло ка лі зу ва ти 
та хро но ло гі зу ва ти сю же т ні пе ри пе тії, а й спри яє ле гі ти мі за ції лі те ра ту-
р но го те к с ту за га лом.

У те к с ті ро ма ну „По вінь” на ми ви яв ле но один ви па док ак ту а лі за ції 
до о ні м ної се ма н ти ки ЛХА- вла с но го іме ні: епі зо ди ч ний пе р со наж, сіль-
сь ку вчи те ль ку, на зва но Ф.По ту ш ня ком Со фі єю зо всім не ви па д ко во 
(пор.Со фія – у пе ре к ла ді з гре ць кої “му д рість”) [5, с. 181]. Адже у се лі 



– 182 –

вчи те ль ку всі вва жа ли ду же му д рою, на віть по бу ту ва ла ду м ка, що Со-
фію “пе ре ве ли на ін ше, лі п ше мі с це, як ду же вче ну”.

На ба га то скла д ні шу стру к ту ру оні м ної се ма н ти ки має ін ший ЛХА, 
жі но че вла с не ім’я Со ло мея. Так Ф.По ту ш няк на зи ває до ч ку сіль сь ко-
го ко р ч ма ря, яка, щоб вбе ре г ти ба ть ко ву ко р ч му від ро з г ра бу ван ня 
вій сь ком, без зай вих ро з ду му вань на ва жу єть ся зва би ти офі це ра, же р-
т ву ю чи сво єю ді во чою че с тю. Цей По ту ш ня ків ЛХА пе ре гу ку єть ся з бі-
б лій ною осо бою Со ло ме єю, до ч кою Іро ді а ди, яка, щоб при му си ти Іро-
да вби ти Іва на Хре с ти те ля, тан цює пе ред го с тя ми хти вий та нок. Са ме 
че рез при з му бі б лій ної Со ло меї тре ба ква лі фі ку ва ти оні м ну се ма н ти ку 
ЛХА Со ло мея у ро ма ні “По вінь”.

У ду сі ре а лі з му та пра г нен ні ві д т во ри ти спе ци фі ку тво рен ня та фу-
н к ці о ну ван ня тра ди цій но го укра ї н сь ко го ан тро по ні мі ко ну За ка р пат тя 
Ф.По ту ш няк ши ро ко ви ко ри с то вує для на зи ван ня сво їх пе р со на жів 
прі зви сь ка. Оскі ль ки прі зви сь ка є ве ль ми по ши ре ним ан тро по ні м ним 
кла сом у тра ди цій ній оні м ній си с те мі за ка р пат сь ко го се ла, то й ви ко-
ри с тан ня їх у ре а лі с ти ч них лі те ра ту р них те к с тах є ці л ком ви пра в да-
ним. Ра зом з тим лі те ра ту р но- ху до ж ні прі зви сь ка на да ють пи сь мен ни-
ко ві прак ти ч но ні чим не об ме же ні мо ж ли во с ті з їх до по мо гою все бі ч но 
ха ра к те ри зу ва ти на ймено ва них пе р со на жів. Так, на при клад, Сте па на 
Ко ло ча у се лі про зи ва ють Ін ді а ни ном, бо той пе в ний час був у Аме ри ці 
та ча с то ро з по ві дав про ін ді а н ців. Пе т ро- ша х тар та кож шу кав ща с тя 
за оке а ном, але в йо го прі зви сь ку Бос від дзе р ка лю єть ся не ли ше емі-
г ра нт сь кий пе рі од у бі о г ра фії пе р со на жа, але й йо го ор га ні за тор сь кі 
зді б но с ті. Сам ге рой не об ра жа єть ся за та ке прі зви сь ко, бо “во ни (од-
но се ль ча ни – О.Ч.) аме ри кан сь кої мо ви не тя м лять”. Мо же ство ри ти ся 
вра жен ня, що прі зви сь ко од но го з пе р со на жів – Зди х ляк, який до но-
сить хо р ти с там на сво їх од но се ль ців, є над мі р но пе йо ра ти в ним, на віть 
те н де н цій ним. Про те ав тор, по яс ню ю чи мо ти ва цію цьо го оні ма, де за-
ву ює над мі р ну екс пре си в ність, вво дить цей онім у ряд ре а лі с ти ч них 
(цьо му та кож, оче ви д но, спри яє на я в ність ді а ле к т них рис у стру к ту рі 
цьо го оні ма), хоч і не по з ба в ле но го ха ра к те ристи ч них мо ж ли во с тей: 
„Зди х ляк, що як іде, то так ви со ко но ги пі дій має, аж пі д с т ри бує. Миш ко 
ще ма лим був, ко ли та ке прі зви сь ко на ньо го ви га дав, а те пер все се ло 
йо го тіль ки й так на зи ває – Зди х ляк”. Проф.І.В.Са ба дош у го ві р ці се ла 
Со ки р ни ця Ху ст сь ко го ра йо ну За ка р пат сь кої об ла с ті фі к сує апе ля тив 
зды х ляк „ду же хво рий, не мі ч ний чо ло вік або тва ри на” [4, с.125]. Пор. 
ще: ,,Юра Кла па нин, або як йо го звуть на се лі Бе ре з ни ко вий”; „Ан д рій 
Струк- Ст ру га (сам со бі та ке ім’я дав) був не ве ли кий, мі ц ний у пле чах 
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чо ло вік, ока тий, но са тий і зо всім не схо жий на ін ших ста рих ле гі нів у 
се лі”.

Ре а лі с ти ч но с ті По ту ш ня ко вим ЛХА до дає ці лий ряд лі те ра ту р но- ху-
до ж ніх то по ні мів чи, то ч ні ше, мі к ро то по ні мів та зо о ні мів: Ми т рів бе рег 
(мі к ро то по нім); Му ре ша, Би р ка, Ро га та (кли ч ки овець); Ша р га (кли ч ка 
ко ня); Ки ши ля (кли ч ка ко ро ви) то що. Та кі утво рен ня, за по зи че ні ав то-
ром із тра ди цій но го оно ма с ти ко ну За ка р пат тя, до да ють оні мій ній ка н ві 
те к с ту ро ма ну “По вінь”, окрім ін шо го, ще й об’є м но го зо бра жен ня.

В окре мих ви па д ках ре а лізм лі те ра ту р но- ху до ж ніх оні мів слу гує 
за со бом ро з к рит тя пси хо ло гії пе р со на жів. Так, Фе до ра Го ру ду же вті шає 
са ма ду м ка, що йо го зе м ля на ка р ті бу де на зва на йо го іме нем: „В се р ці 
жи ве та є м не по чут тя – моє! Це мі с це так і на ка р ту по т ра пить під на звою 
“Фе до ро ве”. Пор. ще: „Дзвін мо ж на на зва ти сво їм іме нем : Ми ха їл. Ста рий 
дзвін та кож мав ім’я ку ра то ра, що йо го ку пив. Та кий вже зви чай”.

При ана лі зі лі те ра ту р но- ху до ж ньо го ан тро по ні мі ко ну ро ма ну “По-
вінь” слід при ді ля ти на ле ж ну ува гу й аге н ти вам- апе ля ти вам, які вжи ва-
ють ся ра зом з ЛХА. Та кі утво рен ня ча с то ви сту па ють ос но в ним мо в ним 
за со бом ви ра жен ня най по та є м ні ших ду ше в них пе ре жи вань пе р со на-
жів- де но та тів. На при клад: Фе дір Го ра хо че “зда ти па ру ек за ме нів, а ре-
ш ту ку пи ти і ді с та ти до к то рат. До к тор Фе дір Го ра. Що ска же те, пи ха ті 
пи са р чу ки!?”

Ана ліз лі те ра ту р но- ху до ж ньо го ан тро по ні мі ко ну ро ма ну Ф.По ту-
ш ня ка “По вінь” дає пі д с та ви стве р джу ва ти, що цей лі те ра ту р ний текст 
по сі дає осо б ли ве мі с це у лі те ра ту р ній спа д щи ні пи сь мен ни ка. І спра-
ва тут не сті ль ки у жа н рі чи об ся зі цьо го лі те ра ту р но го тво ру, скі ль ки 
в осо б ли во с тях ар хі те к то ні ки тво ру та фу н к ці о на ль но- сти лі с ти ч но му 
на ва н та жен ні окре мих ЛХА. У ро ма ні “По вінь” Ф.По ту ш ня ку вда ло ся 
на сті ль ки май с те р но уни к ну ти со ц ре а лі с ти ч них прин ци пів тво рен ня 
лі те ра ту р но- ху до ж ньо го ан тро по ні мі ко ну, що на віть ма с ти ті ра дян сь-
кі кри ти ки цьо го не по мі ти ли. На то мість ві р ність прин ци пам оні м но го 
ре а лі з му, що гру н ту єть ся на гли бо ко му знан ні тра ди цій но го за ка р па-
то у к ра їн сь ко го оно ма с ти ко ну, до зво ли ло ав то ро ві ство ри ти по лі фу н-
к ці о на ль ний лі те ра ту р но- ху до ж ній ан тро по ні мі кон ро ма ну “По вінь” з 
над зви чай но ши ро ки ми ви ра жа ль ни ми мо ж ли во с тя ми ко ж ної з йо го 
оди ниць.

Та ким чи ном, на ші спо сте ре жен ня над лі те ра ту р но- ху до ж нім ан-
тро по ні мі ко ном Ф.По ту ш ня ка да ють усі пі д с та ви стве р джу ва ти, що у 
оні м ній ца ри ні мо во т во р чо с ті Ф.По ту ш няк був ви да т ним май с т ром се-
ред за ка р пат сь ких лі те ра то рів ХХ ст.
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ЕТНОГРАФІЧНА СПАДЩИНА 
ФЕДОРА ПОТУШНЯКА

УДК 39(477.87)

Ре зю ме. У про по но ва ній стат ті да єть ся ко ро т ка ха ра к те ри с ти ка 
ет но г ра фі ч них праць Ф.  По ту ш ня ка, в яких він ви сві т лив сві то-
гля д ні уя в лен ня укра ї н ців За ка р пат тя дру гої по ло ви ни ХІХ – пер-
шої по ло ви ни ХХ ст., що по в’я за ні з пер шо е ле ме н та ми сві ту, сві-
то бу до ви і сві то т во рен ня. На у ко ва спа д щи на Ф.  По ту ш ня ка не 
об ме жу єть ся ви вчен ням сві то гля ду укра ї н ців За ка р пат тя че рез 
при з му на род них ві ру вань і де мо но ло гію. Ці лу ни з ку праць вче-
ний при с вя тив ви вчен ню го с по дар сь ких за нять, на род ної ма те-
рі а ль ної і свя т ко во- об ря до вої ку ль ту ри, сі мей но- ро дин них ві д-
но син і т. ін.
Ключові слова: Федір Потушняк, етнографічні дослідження, на-
родні вірування, матеріальна культура, святково-обрядова куль-
тура, сімейно-родинні відносини.
Summary. The proposed article gives brief characteristic of ethno-
graphic works of F.Potushnyak, where he explained the world view 
of Ukrainians of Zakarpattya in the second half of the XIX – fi rst half 
of the XX century, which were related to the world primary ele-
ments, world structure and world creation. Scientifi c heritage of F. 
Potushnyak is not limited only with the studies of the world view of 
Ukrainians of Zakarpatttya via the prism of folk faith and demonol-
ogy. The scientist dedicated a succession of his works to studies of 
economic employment, folk material and festive-ritual culture, fam-

ily- kinship relations etc.
Key words: Fedir Potushnyak, ethnographical investigations, folk 
creed, material culture, festive-ritual culture, family- kinship relations.
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Фе дір Ми хай ло вич По ту ш няк – ви зна ч не яви ще в за ка р па то у к-
ра їн сь кій ет но г ра фії. Ви рі с ши в се лян сь кій ро ди ні з її гли бо ки ми на-
род ни ми тра ди ці я ми, він до б ре ві д чу вав дух і ха ра к тер сві то гля д них 
уя в лень за ка р пат сь ких укра ї н ців. То му йо го вхо джен ня в ет но г ра фі ч ну 
на у ку бу ло не ви му ше ним і при ро д нім. У стат ті “Ду ша в на род нім по ві-
р’ю се ла Осій” Ф.  По ту ш няк з цьо го при во ду пи сав: “Ав тор ці єї стат ті 
там ро ди в ся, жив, то му не був ли ше па си в ним гля да чем, але брав у нім 
по се ре д ню і без по се ре д ню участь” [3, c.33].

По за кін чен ні Пер шої сві то вої вій ни і вхо джен ні За ка р пат тя до скла-
ду де мо к ра ти ч ної ЧСР по ча лось бу р х ли ве на ці о на ль но- ку ль ту р не ві д ро-
джен ня укра ї н ців на шо го краю. На цій хви лі про тя гом 20–30-х ро ків ХХ ст. 
йшло ста но в лен ня Фе до ра По ту ш ня ка як вче но го і пи сь мен ни ка. Як і бі ль-
шість ви пу с к ни ків Бе ре гів сь кої ру сь кої (укра ї н сь кої) гі м на зії, Ф. По ту ш няк 
ви йшов з її стін з чі т ко сфо р мо ва ною укра ї н сь кою на ці о на ль но- ку ль ту р-
ною орі є н та ці єю. Оче ви д но, це й ви зна чи ло йо го ви бір на пря м ку спе ці-
а лі за ції – укра ї н сь ка мо ва і лі те ра ту ра фі ло соф сь ко го фа ку ль те ту Пра зь-
ко го уні вер си те ту ім.  Ка р ла ІV. На вча ю чись в уні вер си те ті, Ф.  По ту ш няк 
ці ка ви в ся рі з ни ми пи тан ня ми тра ди цій ної ку ль ту ри рі д но го на ро ду. Про 
це сві д чить лист ві до мо го угор сь ко го ет но г ра фа Б. Гу н ди до Ф. По ту ш ня ка 
від 29.12.1940 р., в яко му той пи сав, що як ста ло йо му ві до мо “... в Пра зь ко-
му уні вер си те ті Ви за йма лись та кож ет но г ра фі єю” [31, c.87]. Без по се ре д ній 
вплив на фо р му ван ня Ф. По ту ш ня ка як ет но г ра фа мав ви да т ний укра ї н-
сь кий мо во з на вець і гро мад сь кий ді яч Іван Пань ке вич. У 1938 р. до “На у-
ко во го збі р ни ка то ва ри с т ва “Про сві та” в Уж го ро ді” Ф. По ту ш няк на ді слав 
свою пе р шу ет но г ра фі ч ну стат тю “Ду ша в на род нім по ві р’ю се ла Осій” [3, 
c.33–34]. Го ло в ний ре да к тор на у ко во го збі р ни ка І. Пань ке ви ча в ли с ті від 
22.04.1938 р. до Ф. По ту ш ня ка пи сав: “Вче ра ві ді с лав Вам 15 ві д би ток Ва-
шої стат ті в На у ко во му збі р ни ку. По ча ток до б рий, так маю на дію, що бу де-
те по с тій ним спів ро бі т ни ком Н. зб. Ду маю, що Вам на Пі д ка р пат сь кій Ру сі 
бу де до б ре за йня ти ся ет но г ра фі єю і ет но ло гі єю, го ло в но ві ру ван ня ми та 
фо ль к ло ром” [31, c.78]. Ф. По ту ш няк по с лу ха в ся по ра ди ві до мо го вче но го 
і в на сту п ні 1940–1944 ро ки опу б лі ку вав ни з ку ет но г ра фі ч них до с лі джень 
про на род ні ві ру ван ня і об ря ди укра ї н ців За ка р пат тя.

Збо ром і пу б лі ка ці єю ет но г ра фі ч них ма те рі а лів Ф.  По ту ш няк за-
йма в ся ли ше про тя гом 1939–1944 рр. та 1957–1959 рр., тоб то всьо го 9 
ро ків. За ро ки со вєт сь кої вла ди, зо к ре ма про тя гом 1957–1959 рр., вче-
ний опу б лі ку вав всьо го шість ет но г ра фі ч них ста тей. Йо го пра ці про на-
род ні ві ру ван ня і об ря ди на зи ва ли про па га н дою се лян сь кої те м но ти, 
про кля тої ми ну в ши ни та вся кої чо р ті в ні.
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Між тим по над 60 пу б лі ка цій рі з них ча сів Ф. По ту ш няк при с вя тив 
ви вчен ню на род но го сві то гля ду укра ї н ців За ка р пат тя, які ус па д ку ва ли 
від сво їх пра щу рів па м’ять по пе ре д ніх по ко лінь, їх тра ди ції і ві ру ван ня. 
Во ни фо р му ва ли сві то гляд лю ди ни, ет но су, ет но г ра фі ч ної гру пи та на-
віть на се лен ня окре мих ет но г ра фі ч них ра йо нів. Ро зу мі ю чи, що на род-
ний сві то гляд як знан ня, пе ре ко нан ня, уя в лен ня, пра г нен ня і спо ді ван-
ня на ро ду, пе ре да ю чись з по ко лін ня в по ко лін ня за зна ють по с ту по вих 
змін, Ф. По ту ш няк пра г нув за фі к су ва ти їх в ста ти ці кі н ця ХІХ – 40-х ро ків 
ХХ ст. та окре с ли ти ва рі а н ти їх на род ної ін те р п ре та ції.

Ро зу мі ю чи скла д ність по с та в ле но го за вдан ня, Ф.  По ту ш няк сві до-
мо зо се ре див ува гу на ви вчен ня ли ше ду хо в них скла до вих на род но го 
сві то гля ду. Він ро зу мів, що найа р ха ї ч ні ший пласт сві то гля д них уя в лень 
укра ї н ців За ка р пат тя по в’я за ний з пер шо е ле ме н та ми сві ту, сві то бу до ви 
і сві то т во рен ня. Ро з г ля да ю чи сві то бу до ву, вче ний в ній ви ді лив зе м ний, 
не бе с ний і по той бі ч ний (де мо ні ч ний) сві ти та по в’я зав “сві то ві д т во рю-
ю чу” мо дель з си с те мою на род них свят і об ря дів. До три му ю чись та ко-
го по ді лу, Ф. По ту ш няк зе м ний світ по в’я зав з пер шо е ле ме н та ми сві ту 
– во дою, зе м лею, по ві т рям і во г нем, не бе с ний світ – з Не бом, Со н цем, 
Мі ся цем і зо ря ми, по той бі ч ний світ – з си ла ми зла, а “сві то ві д т во рю ю чу” 
мо дель – з си с те мою ка ле н да р них свят, об ря дів, ри ту а лів і ма гі ч них дій.

На род ні уя в лен ня про зе м ний світ Ф. По ту ш няк оха ра к те ри зу вав 
у ни з ці ста тей, з яких змі с то в ні с тю, ши ро тою по г ля ду та рі в нем на у ко-
во го ана лі зу ви ді ля ють ся дві пу б лі ка ції: “ Во да, зе м ля и во з дух в на род-
ном ві ро ва ню” [15] та “ Огонь в на род них ві ро ва нях” [11].

Ф. По ту ш няк від зна чив, що в на род ній уя ві всіх ін до є в ро пей сь ких 
на ро дів, в то му чи с лі укра ї н ців, рі ки, озе ра, дже ре ла, во дой ми є осі д ком 
бо жеств і ду хів. Вва жа ю чи во ду за один з най да в ні ших пра е ле ме н тів, на-
ші пра щу ри при но си ли во ді рі з но ма ні т ні же р т ви. Так, во ї ни ки їв сь ко го 
кня зя Свя то с ла ва в же р т ву р. Ду наю пі д не с ли пі в ня, який, як же р то в на 
пти ця, вва жа в ся си м во лом со н ця. Вод но час во да ви сту пає як обо в’я з-
ко ва скла до ва об ря дів оми ван ня по ме р ло го, свя щен но го оми ван ня рук 
пе ред ви ко нан ням рі з них об ря дів, зми ван ня грі хів, об ря до во го ку пан-
ня, хре щен ня, кро п лен ня і т. ін. [15, c.4]. На во дя чи при к ла ди вша ну ван-
ня во ди в укра ї н ців За ка р пат тя, до с лі д ник від зна чав, що в на род ній уя ві 
во да в пі в ніч Но во го ро ку на кі ль ка хви лин пе ре т во рю єть ся на ви но. На 
Во до р щі і Юря ді в ча та і жі н ки на по в ню ва ли по су ди ну во дою, вки да ли до 
неї ва си ль ку і го ло в ку ча с ни ку та йшли на во до с вя тіє. На Ма ко вея свя-
ти ли лі т ню во ду, щоб во на “ні ко ли не хи бі ла”. Освя че ною во дою кро пи ли 
са ди бу і ху до бу, щоб їм ні чо го не шко ди ло, хво рим і не мі ч ним да ва ли 
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пи ти для оздо ро в лен ня і т. п. За га лом, від зна чає Ф. По ту ш няк, во ду, рі ки, 
озе ра, дже ре ла ша ну ва ли як свя ті, їм по к ло ня лись, при но си ли же р т ви, 
а то му оскве р ня ти її за бо ро ня лось [15, c.5–9]. На ві в ши ни з ку при к ла дів 
ви ко ри с тан ня во ди в рі з них об ря дах та ма гі ч них дій с т вах, до с лі д ник від-
зна чав, що во д ні сти хії (бу рі, зли ви, по ве ні) ві д бу ва ють ся ли ше з бо жої 
во лі і є по ка ран ням люд с т ву за грі хи. За га лом Ф. По ту ш няк на го ло шував, 
що в на род но му сві то гля ді з во дою по в’я за не все зе м не жит тя, жит тя 
ко ж ної лю ди ни від на ро джен ня до сме р ті. При цьо му всі ві ру ван ня про 
во ду укра ї н ців За ка р пат тя до с лі д ник ро з г ля дав не ізо льо ва но, а в за га-
ль но у к ра їн сь ко му і за га ль но с ло в’ян сь ко му кон текс ті.

Ана лі зу ю чи роль зе м лі в си с те мі на род но го сві то гля ду, Ф. По ту ш-
няк від зна чав, що зе м ля з да в ніх- да вен ша ну ва ла ся й обо ж ню ва лась, 
вва жа лась ве ли кою ма ті р’ю при ро ди і лю дей, що дає лю дям все по т-
рі б не для жит тя: “Зе м ля ... “ве ли ка на ша ма ти”, ко т ра все дає з се бе, а 
на ко нець все при ни має в се бе” [15, c.14]. Лю ди на при в’я за на до зе м лі 
ті ле с но, во ни од не ці ле. Обо ж ню ван ня зе м лі по в’я за не з її ро л лю для 
жит тя, бо во на вро жай ні с тю чи не в ро жа я ми ство рю ва ла спри я т ли ві чи 
не спри я т ли ві умо ви для жит тя лю дей. Зе м ля в на род ній уя ві – бо же с-
т во, яко му при но сять же р т ви як “ве ли кій ма те рі”. Слі ди по ша ну ван ня 
зе м лі в укра ї н ців За ка р пат тя про слі д ко ву ють ся у ви ра зах: свя та зе м ля, 
во на до б ра, спра ве д ли ва, до по ма гає і ка рає. Ко ли лю ди до б рі, зе м ля 
ро дить, а ко ли злі – гні ва єть ся й не ро дить. Ф. По ту ш няк на го ло шу вав, 
що по ша ну ван ня зе м лі про яв ля єть ся і в про кльо нах: “зе м ля би тя по-
би ла”, “на ї в би ся си рої зе м лі”, “зе м ля би тя не при йн я ла”, “най нас зе м ля 
ро з су дить”, “най зе м ля бу де сві д ком” та ін. До с лі д ник на го ло шує, що в 
на ро ді ві ри ли, що як що хтось по ру шить при ся гу зе м лею, то йо го рід 
ви мре (“ви ве деть ся”) [15, c.15–16].

Ша ну ван ня зе м лі се ля ни по в’я зу ва ли з кі ль ко ма свя та ми на род но-
го ка ле н да ря. За на род ни ми ві ру ван ня ми на Бла го ві ще ня і Ве лик де нь 
зе м ля ожи ває, тва ри ни, які в ній знай ш ли при ту лок, та кож ожи ва ють, а 
на Здви ги і Ілия – зе м ля зно ву по чи нає за си на ти і тва ри ни, які ви йш ли 
з неї, по ве р та ють ся в зе м лю. Ф. По ту ш няк на го ло шу вав, що зе м ле ро би 
зве р та лись до зе м лі як до жи вої іс то ти, на ма га лись її за до б ри ти мо ли-
т ва ми і рі з ни ми ма гі ч ни ми ді я ми. Вод но час зе м лі при пи су ва лась ці лю-
ща (лі кує рі з ні не ду ги) та ма гі ч на (при во ро ж бі) си ли [15, c.17–18]. Він 
за ува жив, що “Свя тість зе м лі і пред ста ва про неї по єд ну ють ся з уя вою 
про хліб, її най ви щий да ру нок, ви ра же ний у па с ці, ко т ра по єд на на з 
со н цем. Так тво рить во на ви зна ч ну лан ку в сві то гля ді на ро ду, ві д но с но 
сві ту і йо го мо ра ль ної ос но ви. – Во на бо же с т во” [15, c.19].
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Що до по ві т ря (во з ду ху), то Ф. По ту ш няк за ува жив, що в на род них 
ві ру ван нях во но про яв ля єть ся як “ві тер”, “ви хор”, “по ві т ру ля”, що во но 
на повне не рі з ни ми ду ха ми, в то му чи с лі зли ми, які шко дить лю дям і 
тва ри нам. За на род ни ми ві ру ван ня ми ти хе по ві т ря – це не ви ди ме ті-
ло, але ко ли во но ру ха єть ся, то це вже ві тер. У да в ніх укра ї н ців іс ну вав 
на віть бог Стри бог. За на род ни ми уя в лен ня ми по ві т ря на по в не не як 
до б ри ми так і зли ми ду ха ми. Злі ду хи при но сять “не чи с тий ві тер”, ви-
хор, ві т ро ло ми і т. ін. Зви чай но ві тер пі д ні має ві т ря ник (дво ду ш ник чи 
че р но к ни ж ник), лі со вий чо ло вік, рі з ні ду хи та на віть уто п ле ни ки і по-
ві ше ни ки [15, c.19–21].

Мі с це во г ню в на род но му сві то гля ді зна ч но скро м ні ше ніж во ди і 
зе м лі. Але це сто су єть ся ли ше од ні єї йо го фо р ми – “вла с не во г ню”, а не 
не бе с но го сві ти ла – Со н ця. Ф. По ту ш няк на го ло шує, що в на род но му 
сві то гля ді во гонь ви сту пає як конс тру к ти в на і де стру к ти в на си ла, що 
він є по се ре д ни ком між не бом і зе м лею. Але зна чен ням і ду хо в ним на-
ча лом він бли ж чий зе м но му і ті ле с но му, ніж не бе с но му, бо “очи щає дух 
від грі хів і всьо го ті ле с но го, пі д но сить і ни щить зло” [11, c.4].

Слі ди вша ну ван ня во г ню про яв ля ють ся в рі з них на род них свя тах. 
Так, на рі з д вя ний свя тий ве чір в ха ті мав го рі ти ве ли кий во гонь, бо... “так 
тре ба”, щоб во гонь то го дня в ха ті не ви га сав” [11, c.7]. Щоб ху до ба не 
хво рі ла, ве че ром рі з д вя ної но чі їй жа ри на ми при пі ка ли шию, а “пе ред 
свя тою ве че рею об но сять гра ню з ла да ном ро га ту ху до бу... За сто лом 
свя тої ве че рі го рить сві ч ка (свя тий во гонь)... По де ку ди на свя тий ве чір 
пі д час ко ля док ста в лять в ку тик сті ль ки ву г ли нок, скі ль ки чле нів у ро-
ди ні” [11, c.7–8], щоб зна ти хто з них бу де здо ро вим, а хто хво рі ти ме.

У ве ли ко д ну су бо ту ве че ром мо лодь ко ло це р к ви ро з па лю ва ла 
ве ли кий во гонь і обе рі га ла йо го аж до дзво нен ня. За зви ча єм во гонь 
мав бу ти ве ли кий і яс ний, бо ко ли в ньо му “... бу де мно го гра ні, то і уро-
жай бу де ве ли кий і бо га тий” [11, c.10]. Се ля ни ро з па лю ва ли во г ні і в 
ін ші ка ле н да р ні свя та, зо к ре ма на Юря. Че рез ро з па ле ні во г ні во ни 
пе ре га ня ли ху до бу, на дво рах чи бі ля хлі вів ро з па лю ва ли ма лі во г ні, 
ки да ли до них зіл ля і ві ри ли, що цим ві д ля ку ють ві дьом. На Юря та при 
ви го ні ху до би на по ло ни ни ро з па лю ва ли “жи вий во гонь”, здо бу тий те-
р тям чи ви кре шу ван ням. Та ким во г ням при пи су ва лась ве ли ка ма гі ч на 
оздо ро в ча і охо рон на си ла, а то му він не смів зга с ну ти за весь час пе-
ре бу ван ня па с ту хів з ху до бою на по ло ни нах [11, c.11–19].

За на род ною уя вою всі пре д ме ти, що бу ли в ко н та к ті з во г нем, 
на бу ва ють йо го вла с ти во с тей. То му во г ні та по хі д ні від ньо го ши ро ко 
ви ко ри с то ву ва лись в лі ку ва ль ній, го с по дар сь кій, сі мей но- шлю б ній та 
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лю бо в ній ма гії. Ф. По ту ш няк на го ло шу вав, що в на род но му сві то гля ді 
во г ні по хо дять від не бе с них во г нів, а то му во ни свя ті. То му їх ша ну ють 
як со н це і зо рі, їм не мо ж на ла я ти, не слід би ти чи зне че с ти ти, бо це 
гріх. За зне ва гу до се бе во г ні мо жуть по мсти тись тим, що вкри ють ті ло 
грі ш ни ка бо ля ч ка ми [11, c.12–14].

Як сві д чать пу б лі ка ції Ф. По ту ш ня ка, во да, зе м ля, по ві т ря і во гонь 
у ві ру ван нях укра ї н ців За ка р пат тя, тво ря чи зе м ний світ лю дей, обо же-
с т в ля лись як по ча ток сві ту, як ма ти, що дає лю дям все по т рі б не, як на-
вко ло зе м ний про с тір, на по в не ний рі з ни ми ду ха ми, як дже ре ло сві т ла, 
те п ла, жит тя і ви яв бо жої си ли.

Си с те му сві то гля д них уя в лень укра ї н ців За ка р пат тя про не бе с ний 
світ Ф. По ту ш няк ви сві т лив у стат ті “Со н це, лу на, зві з ди і не бе са в на род-
ном ві ро ва нії” [6]. В тра ди цій но му сві то гля ді іс ну ва ло уя в лен ня про не-
бо як не зе м ний про с тір, не бе с ний світ, мі с це пе ре бу ван ня Бо га і свя тих. 
Во но сприй ма лось як щось свя щен не, як іс то та ви що го по ряд ку. То му до 
ньо го зве р та лись як до бо же с т ва. Не бо в на род ній уя ві – це ці лий світ, де 
ме ш ка ють пра ве д ні по ме р лі. В на род ній уя ві не бо на Рі з д во і Бо го я в ле-
ніє (Во до р щі), або на Свя ту Не ді лю на кі ль ка хви лин ро з к ри ва єть ся. Але 
це мо жуть ба чи ти ли ше пра ве д ни ки. Хто ба чить ро з к ри те не бо, мо же в 
цю мить ви про си ти що за вгод но, але спо в нить ся тіль ки од не ба жан ня. 
За пе ре ко нан ням се лян де ко му з лю дей вда лось по бу ва ти на не бі. Це 
“за вми ра ль ни ки” – лю ди, які “за вми ра ли” на до бу чи ти ж день, а про сну в-
шись во ни ро з по ві да ли, що ба чи ли на “то му сві ті” [6, с.179–180].

Ф. По ту ш няк за зна чав, що з да в ніх ча сів схі д ні сло в’я ни по к ло ня-
лись Со н цю як од но му з го ло в них бо жеств. Бо гом Со н ця в укра ї н ців 
ча сів Ки їв сь кої Ру сі був Да ж бог, зга д ки про яко го збе ре г лись в за ка р-
пат сь ких на род них ко ля д ках [26, c.22]. В уя ві укра ї н ців За ка р пат тя Сон -
це – жи ва іс то та, бо же с т во, що діє за вла с ною во лею. Во но гні ва єть ся, 
ко ли ба чить зло, ра діє, ко ли ба чить до б ро, во но бла го с ло в ляє, до по-
ма гає та ка рає. Грі хом вва жа ло ся зро би ти щось ли хе на ви ду со н ця. 
Кля с ти Со н це чи про кли на ти ко гось ним – ве ли кий гріх. Со н це лю бить 
че с них і пра цьо ви тих лю дей. То му се ля ни до Со н ця мо ли лись, про си ли 
в його до по мо ги, за кли ка ли у сві д ки і т. ін. Крім то го, про до по мо гу Со н-
ця зве р та лись при лі ку ван ня рі з них хво роб та во ро ж бі. З цьо го при во-
ду Ф. По ту ш няк слу ш но за ува жив, що в на род но му сві то гля ді укра ї н ців 
За ка р пат тя “... со н це ви сту пає по зи ти в ною си лою, що до по ма гає сві т-
лим си лам у бо ро ть бі з си ла ми те ми. То му со н це й ни ні охо че зо бра-
жа ють на ви ши в ках, різь бі (ко ло, хрест, ква д рат, ромб). На честь со н ця 
ро з к ла да ють во г ни ща та спі ва ють пі с ні” [6, c.158–159].
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Мі сяць в на род ній уя ві, як від зна чає Ф. По ту ш няк, є “во ло да рем те-
м но го, та є м но го сві ту”. Він во ло да рює над си ла ми но чі, жит тям по той бі-
ч них сил, а то му при г ні чує та вби ває. У час “сла бо го мі ся ця” дво ду ш ни ки, 
де мо ни та ін ші не чи с ті ма ють бі ль шу си лу ніж ін шої по ри і то му ча с то 
шко дять лю дям. Вод но час Мі сяць у на род них ві ру ван нях – це мі с це пе-
ре бу ван ня ме р т вих душ. При цьо му Мі сяць вва жа єть ся бо же с т вом, то му 
про кли на ти і об ра жа ти йо го гріх, який бу де по ка ра ний. Крім то го, в на-
род них ка з ках, пі с нях, ві ру ван нях і за кли нан нях Мі сяць вва жа єть ся по-
к ро ви те лем за ко ха них, ро с лин і тва рин. За йо го ви гля дом се ля ни на віть 
про гно зу ва ли по го ду: “га р ний, яс к ра вий мі сяць про ві щає до б ру по го ду. 
Че р во ний па сок на вко ло мі ся ця – на ві тер, си ній – на дощ” [6, c.175].

Зо рі в на род них ві ру ван нях та кож вва жа лись за жи ві іс то ти. За ни-
ми ви зна ча ли час, про с тір, по ру ро ку, по го ду, ви ди на вро жай, про гно-
зу ва ли ро з ви ток по дій. Так, ко ли зо рі че р во но- кри ва ві, то бу де ли хо. 
Ф.  По ту ш няк від зна чав, що схі д ні сло в’я ни за га лом, і укра ї н ці За ка р-
пат тя зо к ре ма, із зо ря ми по в’я зу ва ли до лю ко ж ної лю ди ни. Ко ли на ро-
джу єть ся но ва лю ди на, на не бі за го ря єть ся но ва зір ка, а як по ми рає, 
то зір ка зга сає. Зо рі як ду хо в ні іс то ти мо жуть со г рі ши ти. То ді во ни па-
да ють на зе м лю і пе ре т во рю ють ся на бі сиць. До с лі д ник на го ло сив, що 
в на род них ві ру ван нях укра ї н ців За ка р пат тя ви ді ля єть ся кі ль ка груп 
зі рок, зо к ре ма – Ве чі р ни ця і Зо р ни ця, Ку ра ш ка (Ку ро ч ка) і Ко с тиль (Ве-
ли ка Ве д ме ди ця) та окре с лив по в’я за ні з ни ми ві ру ван ня і при к ме ти. 
Ф. По ту ш няк на го ло сив, що ко ме ти, як де мо ні ч на си ла і про ві с ни ка го-
ло ду, вій ни, епі де мій і т. ін., в на род них ві ру ван нях укра ї н ців За ка р пат-
тя та кож вва жа ли ся зо ря ми [6, c.177–178].

Пі д су мо ву ю чи, Ф.  По ту ш няк на го ло сив, що со н це, мі сяць, зо рі й 
не бо лю ди на зро би ла сво ї ми бо же с т ва ми, а в “... сві то ба чен ні “не ба” 
на род ви сло вив свою фі ло со фію про світ, як мо ра ль но не по ді ль ну єд-
ність йо го ду хо в ної і ті ле с ної сто ро ни, та пе ре ва жан ня ви що го, не бе с-
но го над ни ж чим, те м ним” [6, c.180].

По той бі ч ний світ Ф.  По ту ш няк по в’я зу вав з де мо но ло гі єю, ві ру-
ван ня ми в по той бі ч ні не чи с ті си ли. Ці ла ни з ка ста тей до с лі д ни ка при-
с вя че на на род ним ві ру ван ням в де мо нів і ду хів, рі з них уо со б лень “по-
той бі ч них” сил та їх вплив на жит тя лю дей і при ро ди. На род ні уя в лен ня 
про “по той бі ч ний світ” Ф. По ту ш няк по в’я зу вав з ду а лі з мом на род них 
ві ру вань. Він пи сав: ,,Цей ду а лізм ле жить в ос но ві на ших на род них ві-
ру вань, пе ре д у сім апо к ри фів про ство рен ня сві ту, де Бог і чорт – два 
про ти ле ж ні прин ци пи: один тво рить все до б ре, ін ший – все зле” [7, 10 
ок тя б ря]. Ві д ні с ши чо р та до ни ж чих мі фо ло гі ч них іс тот, до с лі д ник не 
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ро з г ля дав йо го як ди я во ла, що брав участь у тво рен ні сві ту і у ві ру ван-
нях був уо со б лен ням аб со лю т но го зла, а вва жав йо го за ни ж чу мі фо ло-
гі ч ну іс то ту, за “зви чай но го де мо на”.

За на род ни ми уя в лен ня ми укра ї н ців За ка р пат тя до мі в кою чо р тів 
є пе к ло, але во ни, ма с ку ю чись у лю дей і тва рин, блу ка ють сві том і тво-
рять зло: в ко р ч мах спі ва ють со ро мі с т ни ць ких пі сень, ма тю ка ють ся, 
пі д ні ма ють га мір, зну ща ють ся з п’я них; на ве сіл лях пі д бу рю ють го с тей 
до сва рок і бі йок; всту па ють у ста те ві сто су н ки із зви чай ни ми жі н ка-
ми; на си ла ють на лю дей па ду ч ку (“не чи с ту хво ро бу”), ра зом з ві дь ма ми 
на си ла ють стра ш ні бу рі і т. п. Вод но час Ф. По ту ш няк на го ло шу вав, що 
в на род них ві ру ван нях за ка р пат сь ких укра ї н ців чорт – це зви чай ний 
де мон, який “... не від зна ча єть ся ні му д рі с тю, ні хи т рі с тю”. То му се ля ни 
ча с то об ма ню ва ли чо р тів [7].

Ха ра к те ри зу ю чи до мо ви ка, до с лі д ник від зна чав, що в на род ній 
уя ві він чорт, який ви сту пає в рі з ній по до бі (ма ле нь ко го чо ло ві ч ка, хло-
п чи ка, га дю ка, змії, ме те ли ка) і слу жить лю ди ні ли ше за про да ну йо му 
ду шу. Та ко го до мо ви ка мо ж на ви си ді ти з яй ця – зно с ка чо р ної ку р ки. 
Уза галь ню ю чі на род ні ві ру ван ня про чо р та, Ф.  По ту ш няк на го ло шу-
вав, що “... в об ра зі чо р та лю ди на пе р со ні фі кує свої пра г нен ня, по чут тя, 
спра ви і под.” [7, 10 ок тя б ря].

Окрім чо р та і до мо ви ка, на род ні ві ру ван ня пред ста в ни ка ми “не-
чи с тої си ли” вва жа ли лю дей, яких у на ро ді на зи ва ли во в ку ла ка ми (“во-
в ку на ми”), ні ч ни ка ми, во дя ни ка ми, упи ря ми, чо р но к ни ж ни ка ми та ін-
ши ми не чи с ти ми си ла ми. Ф. По ту ш няк за зна чав, що в на род ній уя ві всі 
во ни “дво ду ш ни ки”, бо в них “Крім ті єї ду ші ко т ра ві д лу ча єть ся від ті ла 
тіль ки че рез смерть, є ще ду ші, ко т рі пе ре бу ва ють в ті лі, але не мо жуть 
від ді ли тись від ньо го... Ті дво ду ш ни ки є лю ди, що ма ють ще од ну або й 
дві ду ші крім но р ма ль ної. Є кі ль ка їх ро дів. Ко ж ний ви ко нує якусь осі-
б ну фу н к цію” [3, c.37].

З ві ру вань у “дво ду ш ни ків” най по ши ре ні ши ми є на род ні уя в лен-
ня про ві дьом (“бо со р кань”), ко ж на з яких має дві ду ші. Ко ла во на спить, 
то “не чи с та” ду ша по ки дає ті ло, на би рає чу жу по до бу і блу кає на но ся чи 
шко ду. Ф. По ту ш няк ви ді лив три ви ди ві дьом: 1) які ма ють три “ду хи” і мо-
жуть на не с ти ве ли кої шко ди; 2) які ма ють ли ше два “ду хи”, зби ра ють ся на 
гу ль би ща по за ме жа ми сіль сь ких ху то рів; 3) які ма ють ли ше од но го “ду ха” 
і за три му ють ся в се лах по ме жах та на но сять лю дям шко ди [3, c.37–38].

За ува жи в ши, що уя в лен ня про жі н ку з де мо ні ч ни ми вла с ти во с тя ми, 
спі ль ни цю чо р та – ві дь му (“бо со р ка ню”) – ду же да в ні, Ф. По ту ш няк на го-
ло сив, що в За ка р пат ті во на май же зав жди ви сту пає в об ра зі “дво ду ш ни-
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ці”, яка має “та ко го і та ко го ду ха”. Ви зна чи в ши ос но в ні озна ки ві дь ми, він 
за зна чив, що на род ро з рі з няє ро дже них і на вче них ві дьом. Во ни мо жуть 
ви кли ка ти хма ри, дощ, си ль ний ві тер, ві д би ра ти мо ло ко у ко рів і овець, 
во ди ти вно чі лю дей, на кли ка ти хво ро би і т. п. Зви чай но во ни но ча ми що-
мі ся ця зби ра ють ся на свої збо ри ща на ве р ши нах гір і там гу ля ють ра зом 
з чо р та ми [24, c.223–225]. За на род ни ми ві ру ван ня ми ві дь ми лю дям мо-
жуть з’яв ля тись у сні як тінь, як ма ра (ма ре во), як жі н ка в бі лім плат ті, су-
ха, з то н ки ми но га ми і зли ми оча ми. Са ме з та ки ми уя в лен ня ми по в’я за ні 
на род ні про кли нан ня: “Ма ра би тя з’ї ла”, “Ма ра би тя за му чи ла”, “Ма ра би 
тя бра ла”, “Блу дить як якась ма ра” та ін. [24, c.39].

Чо ло ві ки та кож мо жуть бу ти ві дь ма ка ми (“бо со р ку ка ми”). Во ни, як 
і ві дь ми, дво ду ш ни ки і мо жуть при би ра ти рі з ної по до би. У по рі в нян ні з 
ві дь ма ми во ни зна ч но злі ші й жо р с то кі ші [24, c.39].

До дво ду ш ни ків Ф. По ту ш няк ві д ніс та кож ві ру ван ня у во в ку ла ків 
– лю дей, ко т рі зда т ні пе ре в ті ли тись на во в ка “ко ли той час при йде”. Він 
у на род ній уя ві си м во лі зує те м ну і злу си лу лі со вої при ро ди. У на род-
ній уя ві дво ду ш ник раз у мі сяць пе ре в ті лю єть ся у “во в ку на”, про яв ляє 
во в чу зло бу, стає не бе з пе ч ним, як спра в ж ній вовк, на па дає на лю дей 
і ху до бу [8, c.69–71]. До с лі д ник на го ло шу вав, що ві ра в іс ну ван ня лю-
дей, ко т рі зда т ні пе ре в ті ли тись у во в ка по ши ре на в усіх сло в’ян сь ких 
ет но сів, а в да в ньо у к ра їн сь кій лі те ра ту р ній па м’я т ці “Сло во о пол ку Іго-
ре вім” з цьо го при во ду за зна ча лись: “Все слав біг, як вовк з Ки є ва до 
Тму та ра ка ни. Ту до ро гу зро бив до спі ву ко гу та” [3, c.40].

Ф. По ту ш няк за зна чав, що в до ли нян ме жи річ чя Те ре с ви- Бо р жа ви 
по ши ре ні ві ру ван ня в ні ч ни ків. На ін ших те ри то рі ях За ка р пат тя ві ру-
ван ня в ні ч но го ду ха зви чай но по в’я зу ва лись з ві дь ма ми. Вдень дво ду-
ш ник- ні ч ник – зви чай на лю ди на, але ко ли при хо дить “той час” він про-
ти вла с ної во лі пе ре в ті лю єть ся в що за вгод но, но ча ми на ро з пут тях, 
пу с ти рях, во д них пе ре хо дах му чить і на віть вби ває лю дей. В на род ній 
уя ві ні ч ник має дві ду ші (Ф. П. – се р ця), од на спить, а ін ша блу дить. Ні-
ч ни ки, як і ві дь ми, зби ра ють ся на свої збо ри ща та ма ють ста р шо го над 
со бою. Пі д су мо ву ю чи ві ру ван ня в ні ч ни ка, Ф. По ту ш няк пи сав: “На га-
дує він пе ре до в сім до ли нян сь ко го “на мі ся ч ни ка”, під яким ро зу мі ють 
во ни лу на ти ка і го мо се к су а лі с та, з яких, пра в до по ді б но, і ро з ви ну ла ся 
пред ста ва о ні ч ни ко ві” [10, c.61–62].

В на род ній уя ві ду хом во ди є во дя ник. У на род них ка з ках йо го по-
в’я зу ють з пі д во д ним цар с т вом з па ла ца ми, до ро го цін ним ка мін ням 
і ди в ни ми тва ри на ми. Але зви чай на на род на сві до мість по в’я зує їх з 
уто п ле ни ка ми, які жи вуть у во ді і блу ка ють до вко ла мі с ця сво го уто-
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п лен ня. Во дя ни ки мо жуть пе ре в ті ли тись в будь- ко го. Зви чай но вно чі 
во ни лі та ють і гой да ють ся на ві т ках ве р би, шко дять чи до по ма га ють 
ри ба л кам, а як що хтось блу кає бе ре гом, то во ни йо го ля ка ють, за тя-
гу ють у во ду і мо жуть вто пи ти. Ф.  По ту ш няк на го ло шу вав, як що вто-
пи лась не зви чай на лю ди на, а дво ду ш ник, то в на род ній уя ві він стає 
во дя ни ком- упи ром і з’яв ля єть ся лю дям в по до бі ви со ко го чо р но го чо-
ло ві ка, бі ло го ко ня чи пса [4].

До дво ду ш ни ків Ф.  По ту ш няк ві д ніс та кож чо р но к ни ж ни ків, які 
в на род них ві ру ван нях опі ку ють ся ат мо с фе р ни ми яви ща ми. По с ла в-
шись на за пи си В. Гна тю ка, Ю. Жа т ко ви ча та І. Пань ке ви ча, до с лі д ник 
за зна чив, що ві ру ван ня в чо р но к ни ж ни ків по ши ре ні пе ре ва ж но в се-
лах на за хід від р.  Ла то ри ці, осо б ли во се ред ле м ків. У на род ній уя ві 
чо р но к ни ж ни ки ма ють дві ду ші. Во ни вче ні і му д рі, жи вуть на лі со вих 
га ля ви нах чи те м них лі сах, де ще не за хо ди ли лю ди. Зви чай но во ни ве-
дуть хма ри і ві т ри, на си ла ють град. Окре мі з них жи вуть се ред лю дей, 
але пі зна ти їх важ ко. До с лі д ник на го ло шу вав, що в об ра зах чо р но к ни-
ж ни ків по єд на ні на род ні ві ру ван ня про ві т ря ни ків, лі со ви ків та свя то го 
Іл лю [13, c.259–261].

Ф. По ту ш няк на го ло шу вав, що в на род ній уя ві всі дво ду ш ни ки ма-
ють чи с ту і не чи с ту ду шу. Чи с та ду ша йде ту ди “де со бі за слу жить”, а 
не чи с та – стає упи рем. Упи рі пе ре бу ва ють в гро бах, важ ко до сту п них 
ха щах, во дах, пу с ти щах. Во ни шко дять ді тям, лю дям, ху до бі, ви со су ють 
з них кров. По з бу ти ся упи ря мо ж на ли ше так, що йо го ті ло слід ви ко па-
ти з гро ба і про би ти оси ко вим кі л ком.

До по той бі ч но го сві ту на род на уя ва ві д но сить та кож де мо нів та 
“не чи с тих ду хів”. На ду м ку Ф. По ту ш ня ка на род ні уя в лен ня про де мо-
нів за ро ди лись із сприй нят тя лю ди ною зо в ні ш ньо го сві ту, із пра г нен ня 
ство ри ти кон к ре т ні об ра зи явищ ото чу ю чо го сві ту. У гу цу лів Ра хі в щи-
ни по ши ре ні ві ру ван ня в та кі де мо ні ч ні си ли як лі со ви ків, по ві т руль, 
ма вок (“ня вок”) і т.  п. В на род ній уя ві гу цу лів ува га лі со ви ка зо се ре-
дже на на лі сах і по ло ни нах. Він слід кує за по ряд ка ми на по ло нин сь ких 
стій би щах, жи ве в зла го ді з ві в ча ря ми і лю дь ми, які до б ре зна ють ліс, а 
ін ших – “за ма нює і за ста вить блу ди ти ко ла ми”. Лі со вик мо же ви кли ка ти 
бу рі і град, пі д ні ма ти си ль ні ві т ри [5, 24, 27 ав гу с та].

По ві т ру лі в на род ній уя ві – на пі в ду хо в ні, на пі в ма те рі а ль ні ство-
рін ня в по до бі вро д ли вих жі нок з до в гим до п’ят во лос сям. Жи вуть 
во ни в лі со вих пе че рах. На Бла го ві щен ня ви лі та ють з них і по чи на ють 
свої іг ри по го рах. Ха р чу ють ся по ві т ру лі оле ня чим мо ло ком, а то му 
обе рі га ють їх від ми с лі в ців. Во ни при ча ро ву ють хло п ців, за но сять до 
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сво їх пе чер і жи вуть з ни ми як з сво ї ми чо ло ві ка ми. В на род ній уя ві 
по ві т ру лі не при хи ль ні до лю дей, то му їм шко дять та ви кра да ють ді тей, 
осо б ли во хло п чи ків [5, 27, 28, 30 ав гу с та].

До по той бі ч но го сві ту на род на уя ва ві д но сить та кож ма вок (“ня-
вок”). Ф. По ту ш няк на го ло шує, що в гу цу ль них на род них ві ру ван нях уя-
ва про ма вок пе ре к ли ка єть ся з уя вою про по ві т руль. Гу цу ли Ра хі в щи ни 
ві ри ли, що ма в ка ми ста ють по ме р лі не хре ще ни ми ді в ча т ка. Во ни уя в-
ля лись ма ле нь ки ми, га р ни ми ді в ча т ка ми, які жи вуть у хвой них лі сах. В 
на род них ві ру ван нях ма в ки злі ші за по ві т руль, ча с то шко дять лю дям, 
осо б ли во лі со ру бам [5, 31 ав гу с та].

Крім то го, Ф. По ту ш няк опи сав ще кі ль ка де мо нів хво роб, зо к ре ма: 
“те тю хи” – всі хво ро би за ви ня т ком чу ми; “че р ві н ку” (ди зе н те рію), яка в 
на род ні уя ві – ви со ка, су ха, то н ка жі н ка в че р во ній ху с т ці; “тря су ч ку” (ма-
ля рію) – у ви гля ді бі лої про зо рої жі н ки з до в ги ми ру ка ми; чу му (“ко ре лу”) 
– у ви гля ді ста рої не мі ч ної ба би, яка про сить ми ло с ти ню і блу кає сві том 
від се ла до се ла. Ха ра к те ри зу ю чи де мо нів хво роб, Ф.  По ту ш няк за ува-
жив, що во ни при в’я за ні до са мих хво роб, що “... во ни є про ду к том за га-
ль ної ду ші да ної ет ні ч ної гру пи. То му про с то лю дин так мі ц но три ма єть ся 
за тра ди цій не лі ку ван ня, яке ві д по ві дає йо го сві то гля ду” [5, 1, 3 се н тя б ря]

Ро з к ри ва ю чи уя в лен ня про де мо ні ч ні си ли по той бі ч но го сві ту, 
Ф. По ту ш няк на го ло шу вав, що ві ру ван ня в них по в’я за ні з не мо ж ли ві-
с тю по яс ни ти ряд по дій і явищ, що тра п ля ють ся на се лі. В на ро ді де мо-
ні ч ні си ли уя в ля лись як не ви ди ма ду хо в на си ла, яка зда т на при би ра ти 
рі з ні фо р ми і яка вла д на над ма те рі єю. Во ни на ле жать до тих те м них, 
без на ча ль них і без ко не ч них сил но чі і мі ся ця, які во ло ді ють ве ли кою 
си лою. При цьо му до с лі д ник чі т ко ві до кре мив на род ні до х ри с ти ян сь кі 
ві ру ван ня в “не чи с ті” си ли від тих, які бу ли при в не се ні і за по зи че ні з це-
р ко в но- ре лі гій ної лі те ра ту ри. Вод но час він на вів при к ла ди сво є рі д но-
го за хи с ту від зло во ро жо го, пі д с ту п но го впли ву “не чи с тих” сил на жит тя 
і до лю лю дей, тоб то опи сав по бу то ві обе ре ги, за бо ро ни – та бу, об ря до ві 
дії і за мо в лен ня, ма гі ч ні спо со би лі ку ван ня і оми нан ня “не чи с тих” місць 
та спо со би за до б рен ня злих сил і при хи лен ня їх до до по мо ги лю дям.

Окре му гру пу пу б лі ка цій Ф.  По ту ш няк про на род ний сві то гляд 
скла да ють на род ні ві ру ван ня про ду шу. Він пи сав: “На род не по ві р’я 
про ду шу є фа к том найі н те ре с ні шим в сві то гля ді про с то го на ро ду... На-
род не по ві р’я про ду шу – це щось бі ль ше як по ві р’я, це вже сво го ро ду 
сві то гляд” [3, с. 33]. Ви зна ю чи, що ві ра в ду шу зі г ра ла го ло в ну роль в 
ста но в лен ні ре лі гії, до с лі д ник пі д к ре с лив, що “хри с ти ян сь ка ре лі гія зі 
сво ї ми аб с т ра к т ни ми по нят тя ми не мо г ло ста ти сві то гля дом для про-
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с тої лю ди ни” [3, с. 33], то му сві то гляд на ро ду збе ріг свій пе р ві с ний ха-
ра к тер.

Ф. По ту ш няк на го ло шу вав, що в на род ній уя ві ду ша – не ви ди ме ду-
хо в не ті ло. При ба жан ні во на мо же при б ра ти і пе в ний ті ле с ний ви гляд. 
Зви чай но ду ша при в’я за на до ті ла і не ві д лу ча єть ся від ньо го аж до сме-
р ті. Ті ло без ду ші ме р т ве. Ко ли ду ша по ки дає ті ло, лю ди на по ми рає, але 
ду ша ні ко ли не по ми рає. По сме р ті лю ди ни ду ша йде на суд, де її су дять 
за до б рі і по га ні спра ви. Пі с ля су ду во на по ве р та єть ся і при су т ня при по-
хо ро нах і на по ми н ках. Як що те, що ду ша уми ра ю чо го ба жа ла не ви ко ну-
ють, то во на мо же з’яв и тись в пе в ній по до бі: як не зна йо ма осо ба, або у 
вла с ній по до бі і вно чі гу р ко ті ти на чин ням і мі шан ням зе р на, ро з в’я зу ва ти 
ху до бу, да ви ти ку рей і т. ін. Як що хтось ду же жа ліє за по ме р лим, то му ду-
ша з’яв ля єть ся у сні чи при ле тить ма ле нь кою пта ш кою [3, с. 35–36].

До с лі д ник на го ло шу вав, що за на род ни ми ві ру ван ня ми ду ші не хре-
ще них і тих, які по ме р ли не сво єю сме р тю, блу ка ють по ме жах, мо ча рях, 
не про хі д них мі с цях, за три му ють ся там, де заги ну ла лю ди на. Та кі ду ші ля-
ка ють лю дей, а “сла бо го мі ся ця” на віть шко дять лю дям. Зви чай но по ме р-
ло му в ру ки да ють сві ч ку і кі ль ка мо нет, щоб вно чі ду ша не за блу ди лась як 
йти ме на ін ший світ і ма ла чим за пла ти ти за свій пе ре віз че рез во дой ми ща 
до ін шо го сві ту [3, с. 36–37]. От же, ду ша в на род них ві ру ван нях укра ї н ців 
За ка р пат тя без сме р т на, не ма те рі а ль на і ду хо в на ча с ти на лю ди ни.

З ві рою в ду шу по в’я за на та кож пу б лі ка ція Ф.  По ту ш ня ка “По до-
рож ду ші на дру гий світ”. Ав тор за ува жив, що зви чай да ва ти в тру ну ме-
р т во му мо не ти за га ль но по ши ре ний в сло в’ян сь ких і не сло в’ян сь ких 
на ро дів Центра ль но- Схі д ної Єв ро пи. Він ві до мий ба га тьом ет но сам, 
зо к ре ма ста ро да в нім гре кам і фра кій цям, які в уста по ме р ло го ста ви ли 
мо не ту, щоб він мав ро з п ла ти тись за пе ре віз йо го ду ші до ін шо го сві-
тую Ана ло гі ч ний зви чай збе рі г ся і в укра ї н ців За ка р пат тя, які ме р т во му 
в ру ки ста ви ли дві мо не ти, щоб він мав чим ві д ку пи ти ся чи за пла ти ти 
за пе ре віз че рез во дой ми ще чи при пе ре хо ді че рез бра му. Оскі ль ки 
пе ред ду шею по ме р ло го да ле ка до ро га, то йо му в ру ки ста ви ли сві ч-
ку, щоб ду ша не за блу ди лась в те м но ті. Ф. По ту ш няк на го ло шу вав, що 
іс нує кі ль ка ва рі а н тів по до ро жі ду ші до ін шо го сві ту. За од ним із них 
по сме р ті лю ди ни ду ша йде на суд бо жий че рез бра му, на якій сто їть 
св. Пе т ро і пра ве д ни ків про пу с кає в цар с т во, а грі ш ни ків ві д си лає до 
пе к ла. Ві д по ві д но до дру го го ва рі а н ту ду ша йде до по не ді л ка- пе ре ві з-
ни ка, а той за гро ші пе ре во зить до ві в то р ка всіх, хто цей день ша ну вав 
і по с тив. Ін ші пе ре хо дять по то не се нь кій як ни т ка кла д ці. Ві в то рок пе-
ре во зить всіх до се ре ди. Се ре да грі ш ни ків і тих, хто цей день не по с тив 
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за ве р тає і по си лає на му ки. Че т вер пе ре пу с кає всіх до стро гої п’ят ни ці, 
а та на га дує ду шам всі їх ні грі хи. Су бо та – це день Пре с вя тої Ді ви. Во на 
че кає ко ж ну ду шу, ра зом з ан ге ла ми і по мі ч ни ка ми св.  Пе т ра ва жать 
грі хи і до б рі ді ла душ. Грі ш ні ду ші пі д хо п лю ють чо р ти і не суть до пе к ла, 
а пра ве д ні – по па да ють до раю [23, с.176–177].

Пі д су мо ву ю чи на род ні уя в лен ня про ду шу, за ува жи мо, що в на-
род них ві ру ван нях укра ї н ців За ка р пат тя та в пу б лі ка ці ях Ф. По ту ш ня ка 
не до ста т ньо чі т ко ро з ме жо ва но по нят тя “ду ша” і “дух”, не да но ві д по-
ві ді чи не слід між ни ми за хри с ти ян сь ким зра з ком ста ви ти знак рі в-
но с ті. За хри с ти ян сь ким ві ро вчен ням по нят тя “ду ша” по хо дить від сло-
ва “дух”. З цьо го при во ду в “Ббі лей сь кій ен ци к ло пе дії” на го ло шу єть ся: 
“Со т во ри в ши пе р шу лю ди ну Ада ма із зе м лі, Бог вди х нув в ньо го ди хан-
ня жит тя, тоб то ду шу, сут ність ду хо в ну і без сме р т ну. По сме р ті лю ди ни 
ду ша по ве р та єть ся до Бо га, який дав її” [1, с.205].

За га лом Ф.  По ту ш няк опу б лі ку вав ці лу ни з ку ста тей по в’я за них 
з на род ни ми ві ру ван ня ми і об ря да ми. В них він ро з г ля дав роль і мі с-
це ме жі і до ро ги, па с ки, яй ця, сі на і со ло ми та ота ви, тва рин і ро с лин, 
хре с та і хре с т ної си ли, їжі і т. ін. в на род них ві ру ван нях за ка р пат сь ких 
укра ї н ців.

Вод но час за ува жи мо, що Ф.  По ту ш няк, ви вча ю чи на род ний сві-
то гляд укра ї н ців За ка р пат тя в за га ль но у к ра їн сь ко му кон текс ті, чі т ко в 
ньо му ро з ме жо ву вав пласт язи ч ни ць ких ві ру вань і об ря дів від при су т-
ніх в ньо му сві то гля д них уя в лень хри с ти ян сь кої тра ди ції.

Але на у ко ва ет но г ра фі ч на спа д щи на Ф. По ту ш ня ка не ви че р пу єть-
ся ви вчен ням на род но го сві то гля ду че рез при з му на род них ві ру вань і 
де мо но ло гії, які де кан іс то ри ч но го фа ку ль те ту Я. Ярем чук в 1949/1950 
н. р., зви ну ва чу ю чи вче но го, на звав “вся кою чо р ті в нею”. Бли зь ко 40 пу б-
лі ка цій вче ний при с вя тив ви вчен ню рі з них сто рін го с по дар сь ко го жит-
тя, ма те рі а ль ної ку ль ту ри, тра ди цій них пра во вих ві д но син, свя т ко во- об-
ря до вої ку ль ту ри та сі мей но- шлю б них тра ди цій укра ї н ців За ка р пат тя.

До во лі ро з ло гу стат тю Ф. По ту ш няк при с вя тив пе ре бі гу рі ч них зе-
м ле роб сь ких ро біт у до ли нян око ли ці с. Бі л ки. Він пи сав: “Зе м ле ді л с т-
во – це ве ли ка ча с ти на на род но го жит тя. То му ви вчен ня йо го (спо со би 
і ін стру ме н ти об ро бі т ку зе м лі) ма ють ве ли ке зна чен ня для пі знан ня 
жит тя на ро ду” [9, с.186]. Опис пе ре бі гу зе м ле роб сь ких ро біт до с лі д ник 
по чав з ора н ки. За зна чи в ши, що ко лись ора ли ли ше “ро со хою” – при-
мі ти в ним де ре в’я ним плу гом, що дря пав зе м лю, зго дом – де ре в’я ним 
плу гом з ле мі шем і че ре с лом, а з 80-х ро ків ХІХ ст. – за лі з ним плу гом, він 
дав пе ре лік скла до вих ко ж но го з них. Зви чай но ора ли в “склад”, або в 
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ро з гін (“бо ро з ду”). Пі с ля ора н ки по ле вру ч ну за сі ва ли і бо ро ну ва ли де-
ре в’я ни ми бо ро на ми, або са ди ли ка р то п лю і ку ку ру дзу [9, с.180–181].

Пі с ля об ко пу ван ня ка р то п лі і ку ку ру дзи по чи на лись сі но ко си. 
Опи са в ши всі зна ря д дя пра ці, що по в’я за ні із за го ті в лею сі на і сам 
про цес ко сін ня, Ф. По ту ш няк за зна чав: “Ко сь ба, це ве ли ке свя то в жит-
ті зе м ле ро ба. Це най ве се лі ша, а вод но час най тя ж ча пра ця... Ко сь ба 
– це чо ло ві ча ро бо та, до якої зви чай но жі н ки не бе руть ся” [9, с.182]. 
Опи са в ши спо со би ви су шу ван ня і скла дан ня сі на до ко пиць і обо ро-
гів, він за зна чав, що “Обо ро ги тут у по рі в нян ні з ін ши ми об ла с тя ми 
до во лі ши ро кі, ква д ра т ні, кри ті со ло мою з “га да ра шів” (М. Т. – око ло-
тів) [9, с.183].

По тім на сту па ють жни ва. Зви чай но жа ли сер па ми, які ви го то в ля ли 
ци га ни- ко ва лі, а з 1940-х ро ків жа ли вже фа б ри ч ни ми сер па ми. Пі с ля 
жнив по чи на лась мо ло ть ба. За зна чи в ши, що ще на при кі н ці ХІХ – по ча т-
ку ХХ ст. мо ло ти ли ці па ми, Ф. По ту ш няк пи сав: “Лю ди мо ло ти ли са мі або 
при хо ди ли вер хо ви н ці з ці па ми, ві я л ка ми, “мо ло ті ль ни ць ки ми” гра б ля-
ми, ві ни ка ми і мо ло ти ли. Ро з к ла да ли ряд сно пів, ро з в’я зу ва ли їх, при к-
ла да ли ру ди н ка ми ко ло ко ло ся і би ли ці па ми. По тім со ло му ві д ки да ли, ... 
а жи то “ві я ли” – пі д ки да ю чи ві я л кою зе р но вго ру на ві тер” [9, с.184].

Во се ни ви би ра ли ка р то п лю і “ла ма ли” ку ку ру дзу. Це бу ли остан ні 
ве ли кі осін ні ро бо ти. Ви ла ма ні ка ча ни ве з ли до до му і за си па ли в ха-
ті. Ве че ром зби ра ли ся “лу щи ль ни ки” і очи ща ли (“лу щи ли”) ка ча ни. При 
цьо му спі ва лись пі с ні, бо “лу щен ня” вва жа лось ве се лим ча сом. Га з ди ня 
ж “лу щи ль ни ків” при го ща ла ва ре ним “стру чам” [9, с.185]. За ве р шу ю чи 
стат тю, Ф. По ту ш няк за зна чав, що “Пра ця се ля ни на є ра ді с ною і по в на 
гли бо кої по е зії, гли бо ко го по чут тя те п ло го се р ця ве ли кої ма те рі зе м лі, 
“ока бо жо го” Со не ч ка, те п ло го до щи ка і т. д.” [9, с.185].

Ще раз до зе м ле роб сь кої те ма ти ки Ф.  По ту ш няк зве р ну в ся в 
1957 р. в стат ті “З іс то рії ма те рі а ль ної ку ль ту ри”, в якій опи сав по ши-
ре ні в За ка р пат ті ХІХ – по ча т ку ХХ ст. чо ти ри ти пи де ре в’я них плу гів 
та про і лю с т ру вав їх ри су н ка ми. По си ла ю чись на на род ні пе ре ка зи, він 
зро бив при пу щен ня, що най да в ні ший плуг – це стовп з че ре с лом і па-
ли ч кою, що дря пав зе м лю. До с лі д ник не без пі д с тав тве р див, що в го-
рах схі д ної Ма ра мо ро щи ни “... ще сто ро ків то му вжи ва ли... де ре в’я не 
ра ло” [27, с.216]. Йо го ви го то в ля ли з гра бо во го сто в бу ра, об па лю ва ли 
на во г ні або в пе чі, по тім всю зи му ви мо чу ва ли в гно ї в ці. Пі с ля та кої об-
ро б ки ра ло бу ло мі ц не як за лі зо. Ф. По ту ш няк при пу с кав, що та ким же 
спо со бом ви го то в ля лись всі де ре в’я ні плу ги. Він вва жав, що плу ги- сто-
в пи в го рах За ка р пат тя бу ли по ши ре ні ще і в ХVІІ ст., а на рі в ни ні вже з 
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ХІІ ст. бу ли по ши ре ні до с ко на лі ші де ре в’я ні плу ги. За лі з ні плу ги в краї 
по ши рю ють ся ли ше з дру гої по ло ви ни ХІХ ст. [27, с. 217, 221].

Зви чай ний де ре в’я ний плуг в За ка р пат ті ХІХ ст. скла да в ся з че ре-
с ла, гря ді лі, че піг, па ли ч ки, пі д йо ми, ле мі ша та ві з ка. Де та ль но опи са в-
ши конс тру к цію чо ти рьох ти пів плу гів, до с лі д ник на го ло сив, що “За ка-
р пат сь кий плуг має чи ма ло осо б ли вих рис. Гір сь ка мі с це вість ви ма га-
ла осо б ли во го спо со бу оран ня, а то му ви ро би в ся в де чо му ві д мін ний 
тип плу га, який за йняв мі с це при мі ти в но го плу га- сто в па. Це пе ре д у сім, 
кри вий гря діль, скіс плу га пра во руч, брак дру гої пі д йо ми, дві рі з ної до-
в жи ни і фо р ми ру ч ки” [27, с.222]. Крім то го, Ф. По ту ш няк опи сав у стат ті 
по ши ре ні в краї бо ро ни: ве ли кий сто в бур з на ко ро т ко зрі за ни ми гі л ка-
ми, бо ро ни з гі лок і те р ну, тов с та до ш ка з ве ли ки ми зу б ця ми та бо ро ни 
су час но го (М. Т. – ра м ні) зра з ка з де ре в’я ни ми зу б ця ми [27, с.222].

За ве р шу ю чи стат тю, Ф. По ту ш няк на го ло сив: ,,Усі на зви ча с тин плу-
га ста ро вин ні укра ї н сь кі, як і в ін ших пре д ме тів ма те рі а ль ної ку ль ту ри. 
Це все го во рить про те, що за ка р пат сь кі укра ї н ці є ста ро вин ни ми жи те-
ля ми сво єї зе м лі, до то го ж ве ли кої жит тє вої си ли і зда т но с ті” [27, с.222].

Стат тя Ф. По ту ш ня ка про іс то рію плу га на За ка р пат ті до во лі ши ро-
ко ви ко ри с то ву єть ся в укра ї н сь кій ет но ло гії при ха ра к те ри с ти ці зе м-
ле роб с т ва і зе м лероб сь ких зна рядь пра ці укра ї н ців Ка р пат.

Ще кі ль ка пу б лі ка цій Ф. По ту ш няк при с вя тив ви вчен ню рі з них го-
с по дар сь ких за нять укра ї н ців краю. Зо к ре ма, він до с та т ньо гру н то в но 
опи сав зви чай ко ле к ти в но го та ін ди ві ду а ль но го ви па су ху до би на сіль-
сь ких ви па сах- то ло ках [20]. Єди ною в ка р па то у к ра їн сь кій ет но г ра фії 
за ли ша єть ся йо го пу б лі ка ція про пран ня плат тя [19, с. 137–139].

На більш де та ль ний ана ліз за слу го вує пу б лі ка ція Ф.  По ту ш ня ка 
про ви пі кан ня хлі ба в За ка р пат ті. За ува жи в ши, що ви пі кан ня хлі ба – 
“ва ж ли ва жі но ча ро бо та”, він ви ді лив чо ти ри ви ди хлі ба, що бу ли по-
ши ре ні в краї: з ку ку ру дзи (“те н ге ри ча ник”), з жи та (“жи т ня ник”), з ві в са 
(“ві в ся ник”), з пше ни ці (“пше ни ч ня ник”). Крім то го, ви пі ка ли ще “мі ша-
ний хліб” – на по ло ви ну з жи т ньо го і на по ло ви ну з ку ку ру дзя но го бо ро-
ш на [28, с.222–223]. Опи са в ши спо со би ви пі кан ня хлі ба, Ф. По ту ш няк 
на го ло сив, що ві в ся ний хліб ви пі ка в ся на Ве ли ко бе ре з ня н щи ні, в се-
лах до ли ни р. Ту р’ї, Сва ля в щи ні, Мі ж гі р щи ні і в се лах пві ні ч но- за хі д ної 
Ма ра мо ро щи ни, тоб то там, “... де ро дить овес”. У рі в нин них се лах йо го 
пе к ли в не в ро жай ні ро ки та в час го ло ду. Ві в ся ний хліб (“ощи пок”) їли 
з ча с ни ком або ка р то п лею. На Вер хо ви ні до ві в ся но го хліб до мі шу ва-
ли ще “да в ле ний га р буз”. У се лах се ре д ньо гі р’я хліб пе к ли пе ре ва ж но з 
ку ку ру дзя но го, рі д ше жи т ньо го бо ро ш на, а на рі в ни ні – з пше ни ч но го 
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і жи т ньо го бо ро ш на. Але хлі ба не ви ста ча ло, то му в ку ку ру дзя ний хліб 
до ба в ля ли ка р то п лю, пе ра ци бу лі і ча с ни ку, ди кі гру ші і т. ін. В не в ро-
жай ні ро ки в ку ку ру дзя ний хліб до ба в ля ли мо ло ту ку ку ру дзя ну ги ч ку, 
а в го ло д ні ро ки йо го пе к ли на віть з ду бо вих жо лу дів чи бе ре зо вої ко-
ри [28, 227–228]. Крім ви пі кан ня що ден них хлі бів, Ф. По ту ш няк опи сав 
ви пі кан ня па с ки. При цьо му за ува жив, що цю ро бо ту ви ко ну ва ли ли ше 
до с ві д че ні жі н ки. В ті с то па с ки обо в’я з ко во до ба в ля ли (“би ли яй ця”) і 
до ли ва ли мо ло ка. Їх ви пі ка ли в кру г лих бля ша них фо р мах (“те п шах”). 
З та ко го ж ті с та ви пі ка ли рі з ні ка ла чі (“пле те ни ки”, “орі ша ни ки”, “яб лу ч-
ни ки”), ве сі ль ні та свя т ко во об ря до ві пе чи ва [28, с.226, 228].

Пі д су мо ву ю чи ви кла де ний ма те рі ал, Ф. По ту ш няк за зна чив, що “... 
не об хід но пі д к ре с ли ти, що всі при йо ми та ета пи йо го (М. Т. – хлі ба) ви-
го то в лен ня бу ли обо в’з ко ви ми. До то го ж во ни су про во джу ва лись ма-
гі ч ни ми ри ту а ла ми, за кли ка ми бла го с ло вен ня то що” [28, с.228].

Ряд пу б лі ка цій Ф. По ту ш няк при с вя тив ви вчен ню па м’я ток ма те рі а-
ль ної ку ль ту ри. Зо к ре ма, йо го ува гу при ве р ну ли де ре в’я ні це р к ви, яких 
в краї він на ра ху вав по над 150. Що до по хо джен ня де ре в’я но го це р ко-
в но го зо д че с т ва За ка р пат тя, то він вва жав, що во но спи ра лось на схі-
д ні бу ді ве ль ні тра ди ції, а в їх ос но ві ле жить гре ць кий “рі в но ра мен ний” 
хрест. Ха ра к те ри зу ю чи де ре в’я ні це р к ви За ка р пат тя, Ф. По ту ш няк по ді-
лив їх на чо ти ри ти пи. Ко жен з ти пів він про і лю с т ру вав сві т ли на ми. Гу-
цуль сь кий тип (це р к ва з с. Ясі ня) ха ра к те р ний тим, що над центра ль ною 
ча с ти ною це р к ви пі д ні ма єть ся пі ра мі да ль ний дах з не ве ли кою ба нею 
(“го ло в кою”). Бой ків сь кий тип (це р к ва з с. Сту де но го) – в ос но ві скла да-
єть ся з трьох ква д ра тів, над да хом яких пі д ні ма ють ся три пі ра мі да ль ні 
ве жі. Ба ро ко вий тип (це р к ва з с. То ру ні) – в ос но ві скла да єть ся з пря мо-
ку т ни ка, про с то го да ху і ба ро ко вої ве жі над вхо дом. Го ти ч ний тип (це р-
к ва з с. Да ни ло ва) – з стрі м кою, ви со кою ве жею над вхо дом [17, с.7–10].

З пу б лі ка цій до ра дян сь ких ча сів, в якій ви сві т лю єть ся тра ди цій-
ний на род ний одяг укра ї н ців За ка р пат тя на осо б ли ву ува гу за слу го вує 
йо го змі с то в на стат тя “Ру сь кий на род ний одяг”, що бу ла опу б лі ко ва на 
угор сь кою мо вою в жу р на лі “Зо ря–Hajnal” [32, old.302–327]. На зва ну 
стат тю Ф. По ту ш ня ка май же не ви ко ри с то ву ва ли на сту п ні до с лі д ни ки 
на род но го одя гу укра ї н ців краю, або ж ви ко ри с то ву ва ли ли ше її ре-
зю ме “ру сь ким язи ком”. У стат ті до с лі д ник вжи вав ет но нім “ру син” і по-
хі д ні від ньо го – “ру сь кі лю ди”, “ру сь ка со ро ч ка”, “ру сь кий одяг” і т. п., а 
не “ру син сь кий”, “ру с на ць кий”, як це ро би ли угор сь кі вла с ті, угро фі ли і 
мо с к во фі ли. Для Ф. По ту ш ня ка “ру сь кий” озна ча ло да в ньо у к ра їн сь кий 
та укра ї н сь кий.
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Стат тю про на род ний одяг укра ї н ців За ка р пат тя Ф. По ту ш няк ви-
ко нав на ос но ві польо вих ма те рі а лів, зі б ра них ним від “сіль сь ких жи те-
лів”. Як сві д чать по си лан ня, ав тор стат ті був зна йо мий з пу б лі ка ці я ми 
Я. Го ло ва ць ко го, С. Ма ков сь ко го, М. Ту мо вої, В. Са ха нє ва та Ф. Ма най-
ла про на род ний одяг укра ї н ців За ка р пат тя, бо з при во ду праць сво їх 
по пе ре д ни ків за ува жив, що “Во ни по ве р хо во опи су ва ли йо го, а ві до-
мо с ті про одяг бу ли не по в ни ми” [32, old.302]. Ф. По ту ш няк на род ний 
одяг За ка р пат тя по ді лив на три ти пи: гу цуль сь кий, ма ра мо ро сь ко- ве р-
хо вин сь кий і ле ма ць кий (ле м ків сь кий), а ха ра к те ри зу ю чи оздо б лен ня 
на род но го одя гу, він ви ді лив ли ше три гру пи ви ши в ки: гу цуль сь ку, ма-
ра мо ро сь ку і вер хо вин сь ку. У свою чер гу гу цуль сь ку ви ши в ку він по ді-
лив на по лян сь ку, бог да н сь ку і ясі нян сь ку. У сво їй ос но ві, за зна чав ав-
тор, гу цуль сь кий ор на мент є ге о ме т ри ч ним: ква д рат, ромб, хрест, лі нія. 
Во ни є си м во ла ми Со н ця як у ста ро да в нії сло в’ян. Ро с лин ні ор на ме н ти 
в краї по ши ри лись лиш про тя гом пер шої по ло ви ни ХХ ст. (“ви ши в ка на 
ко си ч ки”) [32, old.303–304].

На ві в ши пе ре лік скла до вих чо ло ві чо го і жі но чо го ком пле к сів одя-
гу, Ф. По ту ш няк по дав ще й 21 ри су нок крою, їх оздо б лен ня ви ши в кою в 
гу цу лів, бой ків, до ли нян, ле ма ків (“ле м ків”). Да лі ав тор де та ль но опи сав 
скла до ві ко ж но го з них. Від зна чи в ши, що на род ний одяг по ді ля єть ся на 
свя т ко вий і по всяк ден ний, він на го ло сив, що що ти ж ня се ля ни одя га ють 
чи с тий одяг, а свя т ко вий – до це р к ви, у свя та, на ве сіл ля, хре с ти ни і т. п. 
Хто не мав свя т ко во го одя гу у свя та і до це р к ви з до му не ви хо див. Тра-
ди ції на род но го одя гу до б ре збе рі га лись у гір сь ких се лах, де вне сен-
ня змін до на род но го одя гу вва жа ло ся грі хом. Ру си ни- ук ра ї н ці рі в ни ни 
без упе ре дже но с тей одя га ли за по зи че ні скла до ві одя гу. Пі д су мо ву ю чи, 
Ф.  По ту ш няк на го ло шу вав, що “Ру си ни лю б лять свій на род ний одяг і 
вва жа ють, що ли ше в ньо му во ни є спра в ж ні ми ру си на ми... Бог лю бить 
чо ло ві ка в ру сь кій ві рі і ру сь кій оде жі... Вод но час він є найя с к ра ві шою 
озна кою, яка об’є д нує і згу р то вує на род” [32, old.324–325].

За га лом ро з ло га стат тя Ф. По ту ш ня ка про на род ний одяг укра ї н-
ців За ка р пат тя в су час но го до с лі д ни ка мо же ви кли ка ти пе в не за сте-
ре жен ня з при во ду за про по но ва ної ним кла си фі ка ції. Оче ви д но, ав то-
ру слід бу ло при ви ді лен ні ти пів на род но го одя гу де та ль ні ше опи са ти 
осо б ли во с ті одя гу укра ї н ців мі ж гір сь ко- во ло ве ць кої Вер хо ви ни та чі т-
кі ше окре с ли ти те ри то рію по ши рен ня “ле ма ць ко го ти пу одя гу” в се лах 
до ли ни р. Ужа і р. Ту р’ї.

Ні би пі д су мо ву ю чи ха ра к те ри с ти ку де ре в’я них це р ков і на род но-
го одя гу укра ї н ців За ка р пат тя, Ф. По ту ш няк дав їй за га ль ну ху до ж ньо- 



– 202 –

ес те ти ч ну оці н ку в не ве ли кій пу б лі ка ції “Чим мо же го р ди ти ся ру син”. 
Він за ува жив, що на ші де ре в’я ні це р к ви спра в ж нє ар хі те к ту р но- ми с-
те ць ке ди во, бо в їх ри сах, в ко ж но му ви ги ні ви ра же на че с на ду ша ру-
си на, “Бо бу ду ва ли їх на ші на род ні май с т ри, що вва жа ли свою спра ву 
свя тою [12, c.82]. Та кож “ви ра зом на род но го ду ху” він вва жав, тра ди-
цій ний на род ний одяг. Да ю чи йо го уза галь ню ю чу ху до ж ньо- ес ти ч ну 
ха ра к те ри с ти ку, Ф.  По ту ш няк пи сав: “На ша на род на оде жа гра ці о з на 
і пре к ра с на, має в со бі ри си ве ли ко го ро зу мін ня кра си і га р мо нії ті ла і 
ру ху” [12, c.83].

Ряд пу б лі ка цій Ф.  По ту ш няк при с вя тив ви вчен ню ка ле н да р них 
свят і по в’я за них з ни ми зви ча я ми і ві ру ван ня ми. Ви зна ю чи ду а лі с ти-
ч ний ха ра к тер ві ру вань укра ї н ців За ка р пат тя, він вва жав, що най кра-
ще це про яв ля єть ся в свя тах зи мо во го ци к лу. Так, у стат ті “Ба ра н ки” він 
опи сав хід ве р те п ної іг ри з па с ту ха ми (“па с ти ря ми”) та ін ши ми ді йо ви-
ми осо ба ми, які не по в’я за ні з хри с ти ян сь кою тра ди ці єю та на вів кі ль ка 
ко ля док не ре лі гій но го і ре лі гій но го змі с ту [14, c.19–21]. Зго дом він опу-
б лі ку вав стат тю “Ко ля ди”, в якій дій шов ви сно в ку, що “... на ші ко ля д ки 
– це сі м бі оз... хри с ти ян сь кої і по ган сь кої об ря д но с ті”, а са мі ко ля д ки є 
си м во лом “зно ву – на ро дже но го” со н ця і по хо дять ще з пра а рій сь ких 
ча сів [25, c.3].

Ду а лі с ти ч ний ха ра к тер но во рі ч них об ря дів і ві ру вань укра ї н ців 
За ка р пат тя Ф.  По ту ш няк за сві д чив у стат ті “Кра чун”. Він від зна чав, що 
об ря до вий рі з д вя ний ка лач – кра чун, як і па с ка, ви сту пає си м во лом со-
н ця, яке да рує жит тя. Кра чун (“ка ра чун”, “ке ре чун”) був обо в’я з ко вим 
ат ри бу том рі з д вя ної свя тої ве че рію Ті с то на об ря до вий ка лач жі н ка го-
ту ва ла обо в’я з ко во в пе те ці, до ті с та ста ви ла 12, 9 чи 7 зу б ців ча с ни ку 
і 12 зе р нят рі з них ро с лин, бо у ро ці 12 мі ся ців, 9 мі ся ців ви но шу єть ся 
люд сь кий плід, а ти ж день має 7 днів. Спе че ний кра чун ста ви ли на за-
сте ле ний ота вою стіл, за ко си чу ва ли йо го ко ло с ка ми ві в са і ко но п ля ною 
ни т кою, щоб овес і ко но п лі до б ре ро ди ли. До ро с лі ді в ча та оздоб лю ва-
ли йо го ба р ві н ком, щоб то го ро ку ви й ти за між. Кра чун на сто лі ле жав до 
но во го ро ку (св. Ва си ля) чи на віть до Во до х ре с ту. То ді йо го на чо ти рьох 
кі н цях об рі за ли і йо го шма т ка ми при го ща ли чле нів ро ди ни, а ре ш ту не-
ве ли ки ми шма т ка ми зго до ву ва ли ху до бі, щоб во на бу ла мі ц на і здо ро-
ва. За ве р шу ю чи стат тю Ф. По ту ш няк на го ло шу вав, що кра чун пе ре ва-
ж но по ши ре ний в за ка р пат сь ких бой ків і ле м ків [16, c.7–8]. За ува жи мо, 
що кра чун був по ши ре ний і в ма ра мо ро сь ких та бе ре зь ких до ли нян, 
мі с ця ми зу стрі ча в ся в гу цу лів Ра хі в щи ни. Але га ли ць ким гу цу лам він не 
ві до мий. Там при рі з д вя ній свя т ко вій ве че рі вжи ва ли ку тю [2, c.288].
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Зго дом, в окре мій пу б лі ка ції “Ка ра чун” Ф. По ту ш няк ро з г ля дає по хо-
джен ня сло ва “ка ра чун”. Ви сві т ли в ши по г ля ди Афа на сє ва, Са ха ро ва, Со-
се н ка, Дра га ну, Кнє жі та Ма ха ла на йо го по хо джен ня, ав тор на го ло сив, 
що “За га ль но вста но в ле но, що ка ра чун озна чає ко ро т кий (день) і є на-
звою для рі з д ва, ... що ка ра чун є тіль ки на звою для хлі ба, ко т рий у нас ... 
пе четь ся на св. ве чір – си м вол ма ло го со н ця, па с ка – ве ли ко го. Ця на зва 
із си м во лі ч но го хлі ба пе рей ш ла пі з ні ше і на на зву ці ло го свя та” [25, c.4].

Кі ль ка пу б лі ка цій Ф. По ту ш няк при с вя тив ве ли ко д ним свя там. Най-
з мі с то в ні шою з них вва жа є мо “Па с ка в на род нім ві ро ва ню”. По да в ши 
де та ль ний опис за мі шу ван ня ті с та з пше ни ч ної чи жи т ньої та всі ета пи 
ви пі кан ня па с ки, Ф. По ту ш няк за зна чив, що во на ви пі ка лась з ква ше но-
го ті с та у ви гля ді ве ли ко го і ви со ко го, кру г ло го, оздо б ле но го пла с ти ч-
ни ми еле ме н та ми з ті с та, хлі ба. Пе ред тим як ста ви ти па с ку до на то п ле-
ної пе чі, ґа з ди ня одя га ла гу ню, що си м во лі зу ва ла ба гат с т во. Щоб па с ка 
в пе чі ро с ла, при су т ні в ха ті пі д с ка ку ва ли. Зви чай но, па с ки пе к ли в че-
т вер або су бо ту. З ви пі кан ням па с ки по в’я за но ряд ві ру вань. Так, як що 
па с ка ро с те – бу де до б рий вро жай, як що по се ре ди ні за па дає – в ро ди ні 
про тя гом ро ку хтось по м ре. Крім то го, ав тор опи сав пі д го то в ку па с ки 
до освя чен ня та по в’я за ні з нею об ря ди і ві ру ван ня. Він на го ло шу вав, 
що в на род но му сві то гля ді па с ка ви сту па ла жи во тво р ним со н цем, яке 
дає сві т ло, те п ло і вро жаї, а цим са мим – і все жит тя [18, c.58–60].

З дру гої по ло ви ни ХІХ ст. ве лись дис ку сії з при во ду ет но г ра фі ч-
но го ра йо ну ван ня укра ї н ців За ка р пат тя. Ви яви в ши обі з на ність з пра-
ця ми Г. Бі де р ма на, А. Го ді н ки, К. Ка йд ля, Д. Кра н джа ло ва та ін ших ав-
то рів і ви зна в ши про жи ван ня в За ка р пат ті гу цу лів, до ли нян, бой ків і 
ле м ків, Ф. По ту ш няк у стат ті “Як на род ді лить се бе” ро з г ля нув пи тан ня 
на род но го ра йо ну ван ня. На ос но ві ро з мо в них ді а ле к тів чи осо б ли во с-
тей ма те рі а ль ної і ду хо в ної ку ль ту ри за на род ним по ді лом ви ді ля лись 
окре мі ло ка ль ні гру пи мі с це во го укра ї н сь ко го на се лен ня. Так, ча с ти-
на на се лен ня Зе м п лин сь ко го і Ужан сь ко го ко мі та тів пі с ля во єн Ра ко ці, 
про су ну в шись на схід, змі ша ла ся з мі с це ви ми жи те ля ми і пе ре да ла їм 
тра ди цію вжи ва ти сло во “лем”. “Ле ма ки” про жи ва ють із за хо ду на схід 
до р. Ла то ри ці. Пі в ден ні ше р. Ту р’ї аж до сіл Ім с ти че ва і Ро ко со ва про-
жи ва ють до ли ня ни (“до лі ш ня ни”). Пі в ні ч ні ше с.  До в го го між рі ч ка ми 
Ла то ри цею і Те ре с вою про жи ва ють вер хо ви н ці, яких по ді ля ли на вер-
хо ви н ців- ле ма ків (ви ще м. Сва ля ви), вер хо ви н ців- бля хів, та вер хо ви н-
ців- ли ша ків (ни ж че м.  Сва ля ви) в око ли цях сіл Бе ре з ни ки, Ке ре ць ка, 
Ку ш ни ця. На схід від бля хів про жи ва ють ці по ші (“би з ні”), бо хо дять мо-
ло ти ти зе р но ці па ми на рі в ни ну. В око ли цях сіл Ко ше льо ва, Го рі н чо ва, 



– 204 –

Те ре б лі про жи ва ють ва ву ни, бо у сло вах за мість “і” вжи ва ють “у” (вун). 
Ви ще с. Ді ло во го (Тре бу шан) про жи ва ють та ра ба н ці, бо вжи ва ють сло-
во “ви та ра ба ни в ся” у зна чен ні ви ліз. Вод но час Ф. По ту ш няк за зна чав, 
що на віть жи те лі су сі д них сіл з гу мо ром на зи ва ли од не од но го рі з ни ми 
про зи в ка ми. Але не зва жа ю чи на не зна ч ні ві д мін но с ті між на се лен ням 
окре мих ло ка ль них груп, укра ї н ці (ру си ни) За ка р пат тя ві д чу ва ли і ус ві-
до м лю ва ли се бе єди ною ет ні ч ною спі ль но тою [21, c.185–189].

В окре мій стат ті Ф.По ту ш няк під дав ана лі зу сло ва “бля хи”, яким 
на зи ва ли од ну з груп вер хо ви н ців. За ува жи в ши, що ряд до с лі д ни ків 
на зву “бля хи” ви во дить від іс то ри ч но іс ну ю чо го на ро ду, який зга ду-
єть ся угор сь ким се ре д ньо ві ч ним хро ні с том як “blachus”, що є зла ти ні-
зо ва ною фо р мою “vlach”, а в укра ї н сь кій мо ві як “во лох”, він зго ди в ся з 
Г. Бі де р ма ном, який до вів, що “во ло ха ми” на зи ва ли всіх па с ту хів, в то-
му чи с лі укра ї н сь ких. То му сло во “бля хи” не мо г ло по хо ди ти від сло ва 
“во ло хи”. В на ро ді, на го ло сив Ф. По ту ш няк, цю на зву ви во дять від то го, 
що во ни бу ду ва ли вкри ті бля хою це р к ва, або від то го, що во ни у во лос-
сі но си ли сві т лі бля ша ні гре бі н ці та свої по я си оздоб лю ва ли сві т ли ми 
бля ш ка ми [22, c.165–166].

Ет но г ра фі ч на спа д щи на Ф.  По ту ш няк над зви чай но рі з но бі ч на. 
Окрім ви ще ро з г ля ну тих пу б лі ка цій, він опри лю д нив стат ті про го ло д ні 
і си ті ро ки, кла ди, хре с ти і хре с т ну си лу, зві рів, пта хів і ро с лин, сі но, ота-
ву і со ло му та ін. в на род них ві ру ван нях. Крім то го, йо го ува гу при ве-
р ну ли за ли ш ки ку ль ту пре д ків та іде о ло по к лон с т ва, пи тан ня со ці а ль-
но го ста но ви ща сіль сь ко го на се лен ня, про бле ми п’ян с т ва та бо ро ть би 
з ним і т. ін. Жо ден з по пе ре д ни ків Ф. По ту ш ня ка не мав та кої ши ро кої 
те ма ти ки ет но г ра фі ч них до с лі джень За ка р пат тя. Але да ле ко ще не всі 
на у ко ві пра ці вче но го опри лю д не ні. Окре мі з ру ко пи с них до с лі джень 
на ми бу ло пі д го то в ле но до дру ку і опу б лі ко ва но. В 2001 р. на ми опу б лі-
ко ва на йо го ці ка ве до с лі джен ня “Су сі д ні на ро ди в сві то гля ді укра ї н ців 
За ка р пат тя” [29, c.231–244], а в 2005 р. – не за ве р ше не до с лі джен ня “ За-
ка р пат сь ка укра ї н сь ка ет но г ра фія: зна чен ня, іс то рі о г ра фія, за вдан ня, 
про бле ми та їх ви рі шен ня, еле ме н ти та їх ро з мі щен ня” [30, c.163–254].

Які б пи тан ня на род ної ку ль ту ри укра ї н ців За ка р пат тя Ф.По ту ш-
няк не ви сві т лю вав, він зав жди на го ло шу вав на її за га ль но у к ра їн сь ко-
му, схі д но с ло в’ян сь ко му і за га ль но с ло в’ян сь ко му ха ра к те рі. Він пи сав: 
,,На ші ві ру ван ня, по бут, зви чаї та ма те рі а ль на ку ль ту ра, як і мо ва, не ди-
в ля чись на три ва лу по лі тич н ну і ге о г ра фі ч ну ві ді р ва ність від ос но в них 
ет но г ра фі ч них те ри то рій, ма ють за га ль но у к ра їн сь кий ха ра к тер. Най-
кра ще це пі д т ве р джує на род на ку ль ту ра су сі д ньої Га ли чи ни” [30, c.193].
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(м.Ужгород, Україна)

ФЕДІР ПОТУШНЯК 
ЯК ФУНДАТОР ЕТНОГРАФІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

В УЖГОРОДСЬКОМУ УНІВЕРСИТЕТІ

УДК 39(477.87)

Ре зю ме: У стат ті ви сві т ле но роль Фе до ра По ту ш ня ка у ста но в-
лен ні ет но г ра фі ч ної на у ки в Уж го род сь ко му уні вер си те ті. Ав тор 
на го ло шує на йо го уча с ті в кі ль кох ет но г ра фі ч них екс пе ди ці ях, 
ре зуль та том чо го ста ли опу б лі ко ва ні ма те рі а ли про іс то рію плу-
га та ви пі кан ня хлі ба на За ка р пат ті, про пра во ві зви чаї, які по бу-
ту ва ли в на шо му краї, і под.
Клю чо ві сло ва: Фе дір По ту ш няк, Уж го род сь кий уні вер си тет, ет но-
г ра фі ч ні до с лі джен ня, ма те рі а ль на ку ль ту ра, на род ні ві ру ван ня.
Summary: The article explains the role of Fedir Potushnyak in the 
ethnographical science formation in the Uzhhorod University. The 
author lays the stress on his participation in some ethnographical 
expeditions, which resulted in publishing the material on the history 
of plough and baking bread in Zakarpattya, on the legal customs 
which used to be in our land, etc.
Key words: Fedir Potushnyak, Uzhhorod University, ethnographical 
investigations, material culture, folk creed.

У на у ко во- ми с те ць ких ко лах За ка р пат тя 2010 рік спра ве д ли во мо-
ж на на зва ти Ро ком Фе до ра По ту ш ня ка (1910–1960), ви зна ч но го укра-
ї н сь ко го пи сь мен ни ка й фі ло со фа, ар хе о ло га та ет но г ра фа, пе да го га 
й пу б лі ци с та, ко ли ш ньо го до це н та Уж го род сь ко го дер жа в но го (ни ні 
– на ці о на ль но го) уні вер си те ту. Із цим на вча ль ним за кла дом, а то ч ні-
ше – з йо го ста но в лен ням, по в’я зу ють ся остан ні чо тир на д цять ро ків 
жит тя Фе до ра По ту ш ня ка.

Як сві д чать до ку ме н ти, ще 5 гру д ня 1944 р. На род на Ра да За ка р-
пат сь кої Укра ї ни (НРЗУ) ви да ла де к рет, яким по с та но ви ла “ор га ні зу ва-
ти на те ри то рії За ка р пат сь кої Укра ї ни Дер жа в ний Уні вер си тет та Лі с-
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ний і Аг ро но мі ч ний ін сти ту ти” [2, c.7]. З ме тою ре а лі за ції цьо го рі шен ня 
Центра ль ний Ко мі тет Ко му ні с ти ч ної пар тії За ка р пат сь кої Укра ї ни (ЦК 
КПЗУ) та НРЗУ 19 ли п ня 1945 р. при йн я ли по с та но ву, згі д но з якою пе-
ред ба ча ло ся “утво ри ти в мі с ті Уж го ро ді За ка р па то- Ук ра їн сь кий Уні-
вер си тет” з чо ти р ма фа ку ль те та ми – іс то ри ч ним, фі ло ло гі ч ним, бі о ло-
гі ч ним та ме ди ч ним [8, c.8–9; 16, c.1]. І вже 20 ли п ня 1945 р. бу ло ого ло-
ше но на бір сту де н тів на пе р ший курс [8, c.9]. До ре чі, Ф.По ту ш няк, який 
то ді пра цю вав у ре да к ції га зе ти “За ка р пат сь ка Укра ї на”, в од ній зі сво їх 
ста тей на звав ві д к рит тя уні вер си те ту “най бі ль шою по ді єю на За ка р пат-
сь кій Укра ї ні” [10, c.3]

Од нак для то го, аби уні вер си тет здо був офі цій не ви знан ня, по т рі б-
но бу ло ві д по ві д не рі шен ня ре с пу б лі кан сь ких та со ю з них ор га нів вла-
ди. В ре зуль та ті, 18 жо в т ня 1945 р. з’яв и ла ся По с та но ва Ра ди На род них 
ко мі са рів УРСР і Центра ль но го Ко мі те ту КП(б)У № 1709 “Про ві д к рит тя 
дер жа в но го уні вер си те ту в м.Уж го ро ді”. По с та но ву пі д пи са ли Го ло ва Ра-
ди На род них ко мі са рів УРСР М.Хру щов та Се к ре тар Центра ль но го Ко мі-
те ту КП(б)У Д.Ко ро т че н ко [9, c.15–16]. Зго дом, а то ч ні ше 28 тра в ня 1946 
р., бу ло при йн я то По с та но ву Ра ди Мі ні с т рів Со ю зу РСР за № 1138 “Об от-
к ры тии Уж го ро д с ко го Го су дар с т вен но го уни ве р си те та в гор. Уж го ро де 
Ук ра и н с кой ССР” [15, c. 16–17]. От же, в остан ньо му до ку ме н ті бу ло вка за-
но і офі цій ну на зву ву зу – Уж го род сь кий дер жа в ний уні вер си тет (Уж ДУ). 

За на ка зом ре к то ра уні вер си те ту А.Ку рі ш ка № 23 від 1 лю то го 1946 
р. Ф.По ту ш ня ка бу ло за ра хо ва но на по са ду ста р шо го ви кла да ча ка фе-
д ри за га ль ної іс то рії [20, c.31]. Пра цю ва ти в Уж ДУ він став з ча су, ко ли 
там ро з по ча ли ся за нят тя. Бо, як сві д чать дже ре ла, пе р ший на бір сту де-
н тів у кі ль ко с ті 180 осіб бу ло про ве де но у сер п ні- ве ре с ні 1945 р. Од нак 
до лю то го 1946 р. ці сту де н ти на вча ли ся на пі д го то в чих ку р сах. І тіль ки 
з 1-го лю то го 1946 р. на чо ти рьох фа ку ль те тах (іс то ри ч но му, фі ло ло гі ч-
но му, бі о ло гі ч но му та ме ди ч но му) ро з по ча ли ся за нят тя пе р ших ку р сів 
[1, c.7–8; 3, c.20–21].

На іс то ри ч но му фа ку ль те ті Ф.По ту ш няк вів та кі но р ма ти в ні ку р си, 
як ар хе о ло гія, іс то рія пе р ві с но го су с пі ль с т ва і ос но ви ет но г ра фії. Він 
та кож мав го ди ни на фі ло ло гі ч но му фа ку ль те ті, де ви кла дав че сь ку й 
сло ва ць ку мо ви [4, c.52; 7, c.39; 19, c.32]. У 1947 р. Ф.По ту ш няк про хо-
див ку р си пі д ви щен ня ква лі фі ка ції пе да го гі ч них ка д рів на ка фе д рах 
ар хе о ло гії й ет но г ра фії Мо с ков сь ко го уні вер си те ту. Під ке рі в ни ц т вом 
ві до мих уче них – ар хе о ло га Ар те мія Ар ци хов сь ко го і ет но г ра фа Сер-
гія То ка рє ва – Ф.По ту ш няк осво ю вав ме то ди і ме то ди ку ра дян сь кої ар-
хе о ло гії й ет но г ра фії. На ку р сах пі д ви щен ня ква лі фі ка ції Ф.По ту ш няк 
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про вів ві д к ри ті ле к ції з на зва них пре д ме тів, які бу ло ви со ко оці не но 
мо с ков сь ки ми пе да го га ми. По ве р ну в шись з Мо с к ви, він взя в ся за роз -
ро б ку ле к цій них і прак ти ч них ку р сів з на зва них ди с ци п лін. За вдя ки 
ви со кій про фе сій ній май с те р но с ті, на у ко вій еру до ва но с ті рі шен ням 
Ви щої Ате с та цій ної Ко мі сії СРСР від 5 че р в ня 1947 р. Фе до ру По ту ш ня-
ку бу ло при с во є но вче не зван ня до це н та по ка фе д рі ар хе о ло гії й ет но-
г ра фії [20, 31–32, 125–126].

Що пра в да, як стве р джує про фе сор Ми хай ло Ти во дар, який був уч-
нем Ф.По ту ш ня ка і на сьо го д ні є од ним з най більш ав то ри те т них до с лі-
д ни ків йо го жит тє во го шля ху й на у ко вої спа д щи ни, ка фе д ри ар хе о ло гії 
й ет но г ра фії в Уж го род сь ко му уні вер си те ті “за весь час йо го іс ну ван ня 
ще не бу ло”. На спра в ді ж, Ф.По ту ш няк, на го ло шує М.Ти во дар, “був ли-
ше до це н том ка фе д ри за га ль ної іс то рії та обій мав по са ду за ві ду ю чо го 
ка бі не том” [20, c. 33].

Опо не н ти Ф.По ту ш ня ка, які в ті не спо кій ні ча си до сить ча с то ви-
сту па ли на шпа ль тах кра йо вої пе рі о ди ки з об лу д ною кри ти кою на йо го 
ад ре су, та кож від зна ча ли, що він є за ві ду ва чем ка фе д ри ар хе о ло гії й 
ет но г ра фії. Са ме та ка по са да вка за на у Ф.По ту ш ня ка в ро з ло гій стат-
ті “Рі шу че бо ро ти ся з про ява ми бу р жу а з но- на ці о на лі с ти ч ної іде о ло гії”, 
опу б лі ко ва ній на шпа ль тах га зе ти “За ка р пат сь ка Укра ї на” (ор га ну За ка-
р пат сь ко го об ко му КП(б)У та об ла с ної Ра ди де пу та тів тру дя щих) за 16 
ли п ня 1947 р., у якій, зо к ре ма, під да но не спра ве д ли вій кри ти ці йо го 
за ува жен ня про сла бо ви ра же ний ха ра к тер да в ньо с ло в’ян сь ких ар хе-
о ло гі ч них па м’я ток на те ри то рії краю до Х ст. [20, c.33, 149–150] З цьо го 
при во ду М.Ти во дар, зо к ре ма, пи ше: ,,З ме тою по си лен ня іде о ло гі ч но го 
впли ву сво єї пу б лі ка ції, во ни (тоб то, ав то ри зга да ної стат ті – І.Л.) із зав.
ка бі не том Ф.По ту ш ня ка зро би ли аж за ві ду ю чим не і с ну ю чої в уні вер си-
те ті ка фе д ри” [20, c.33–34]. В ін шо му мі с ці, М.Ти во дар ко ме н тує зга да-
ний ви па док так: ,,Кри ти ку ю чи Ф.По ту ш ня ка, пар тій ні про па га н ди с ти, 
на до каз сво єї прин ци по во с ті і ва го мо с ті кри ти ки, пред ста ви ли йо го 
за ві ду ю чим ка фе д рою” [20, c.150].

На то мість у де яких га зе т них пу б лі ка ці ях за 1948 р., ав то ром яких 
є сам Ф.По ту ш няк, та кож фі гу рує ка фе д ра ар хе о ло гії й ет но г ра фії. Під 
ни ми за зна че но: ,,До цент Ф.По ту ш няк, зав. ка фе д рою ет но г ра фії і ар-
хе о ло гії Уж го род сь ко го уні вер си те ту” [див. до да ток]. Звід си ви пли ває, 
що га зе т ні ре да к то ри за вка зі в кою зго ри гру бо втру ча ли ся в текст пу-
б лі ка цій Ф.По ту ш ня ка. Та кий пі д хід ці л ко ви то уз го джу ва в ся з то го ча с-
ною дій с ні с тю. Не зро зу мі ло тіль ки, чо му Ф.По ту ш няк отри мав зван ня 
до це н та са ме по ка фе д рі ар хе о ло гії й ет но г ра фії, як що її не іс ну ва ло.
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Не про ли ває сві т ло на цю про бле му й ав то бі о г ра фія Ф. По ту ш-
ня ка, з якої до ві ду є мо ся, що з 1.01.1946 р. він пе рей шов на ро бо ту в 
уні вер си тет як “ста р ший ви кла дач ар хе о ло гії й ет но г ра фії”, а в 1947 р. 
отри мав уче не зван ня до це н та [20, c. 125]. У ха ра к те ри с ти ці на Ф.По ту-
ш ня ка від 13 гру д ня 1948 р. за пі д пи сом про ре к то ра І.І.Ко лю ше ва за-
зна че но, що з 1 ве ре с ня 1947 р. він пра цю вав до це н том із по го дин ною 
опла тою (на якій ка фе д рі – не вка за но), а до це н том ка фе д ри за га ль ної 
іс то рії по ку р су ар хе о ло гії й ет но г ра фії йо го бу ло при з на че но з 1 ве ре-
с ня 1948 р. [20, c.126] 

Слід, од нак, за ува жи ти, що в на ка зі Мі ні с т ра ви щої осві ти СРСР С. 
Ка ф та но ва за № 320 від 9 сер п ня 1946 р. “Об уста но в ле нии фа ку ль те-
тов и ка федр Уж го ро д с ко го Го су дар с т вен но го уни ве р си те та” йшло ся 
про те, аби з по ча т ком 1946/47 на вча ль но го ро ку ство ри ти 28 ка федр, 
і се ред них на зва но та кож ка фе д ру ар хе о ло гії й ет но г ра фії [16, c.36]. 
Не ви клю че но, що як раз Фе дір По ту ш няк і мав усі ша н си її очо ли ти. 
Але оскі ль ки в 1946 р. ро з го р та єть ся іде о ло гі ч но- про па га н ди ст сь кий 
на ступ на мі с це ву тво р чу і на у ко ву ін те лі ге н цію, а по е ти ч ні тво ри Ф.По-
ту ш ня ка бу ло вза га лі під да но рі з кій іде о ло гі ч ній кри ти ці [20, c.30], то 
ці л ком мо ж ли во, що ка фе д ра ар хе о ло гії й ет но г ра фії фу н к ці о ну ва ла в 
Уж го род сь ко му уні вер си те ті тим ча со во, упро довж не зна ч но го пе рі о-
ду, або ж так ос та то ч но і не бу ла ство ре на, по при ро з по ря джен ня ви-
щих ін ста н цій.

Не мо ж на ві д ки да ти й на я в ність ка бі не ту ар хе о ло гії й ет но г ра фії, 
за ві ду ва чем яко го був Ф.По ту ш няк і який, оче ви д но, мав пе ре ро с ти в 
ка фе д ру з та кою ж на звою. По с тає, од нак, за пи тан ня, чо му про те, що 
Ф.По ту ш няк за ві ду вав ка бі не том ар хе о ло гії й ет но г ра фії ні чо го не ска-
за но в йо го офі цій них до ку ме н тах. Та на сьо го д ні зна ч но ва ж ли ві шим 
є те, що са ме ста ран ня ми Фе до ра По ту ш ня ка бу ло за кла де но ос но ви 
ет но г ра фі ч них та й ар хе о ло гі ч них до с лі джень в Уж го род сь ко му уні-
вер си те ті.

Ві д ра зу ж пі с ля во з з’є д нан ня За ка р пат тя з Укра ї н сь кою РСР жит тям 
і по бу том на се лен ня краю ста ли ак ти в но ці ка ви ти ся ет но г ра фи Мо с к-
ви й Ки є ва. Влі т ку 1945 р. Ін сти тут ет но г ра фії Ака де мії На ук СССР та Ін-
сти тут ми с те ц т во з нав с т ва, фо ль к ло ру та ет но г ра фії Ака де мії На ук УРСР 
ор га ні зу ва ли пі д го то в чу по ї з д ку, а в гру д ні 1945 – сі ч ні 1946 р. про ве ли 
пе р шу спі ль ну ет но г ра фі ч но- фо ль к ло р ну ек с пе ди цію, в хо ді якої бу ло 
зі б ра но цін ний ма те рі ал про рі з д вя ні об ряди. Ві д так Ін сти ту том ет но -
гра фії АН СРСР бу ло скла де но план, який пе ред ба чав по да ль шу ро бо ту 
ек с пе ди ції що до ви вчен ня ма те рі а ль ної і ду хо в ної ку ль ту ри на се лен ня 
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За ка р пат тя у 1946–1948 рр. Згі д но з цим пла ном, влі т ку 1946 р. в За кар -
пат сь кій об ла с ті пра цю ва ли три за го ни Ін сти ту ту: ет но г ра фі ч ний, ан-
тро по ло гі ч ний і фо ль к ло р ний. Пе ред ни ми сто я ло за вдан ня про сте жи-
ти іс то ри ч ні шля хи за се лен ня За ка р пат тя та з’я су ва ти ро дин ні зв’я з ки 
за ка р пат сь ких укра ї н ців з на се лен ням по той бік Ка р пат [18, c.63].

За га ль не ке рі в ни ц т во над цим “де са н том” мо с ков сь ких на у ко в ців 
здій с ню вав ви да т ний уче ний- сла віст, ет но г раф і фо ль к ло рист, до к тор 
фі ло ло гі ч них на ук, про фе сор Мо с ков сь ко го уні вер си те ту Пе т ро Бо га-
ти рьов (1893–1971). Він же очо лю вав і фо ль к ло р ний за гін, який ви вчав 
ус ну на род ну тво р чість, на род ні пі с ні, ка з ки, ле ге н ди. Ан тро по ло гі ч ний 
за гін, яким ке ру вав до к тор бі о ло гі ч них на ук, проф. Бу нак, за йма в ся ви-
вчен ням фі зи ч них да них ко рін но го на се лен ня За ка р пат сь кої об ла с ті. І, 
на ре ш ті, ет но г ра фі ч ний за гін, на чо лі яко го сто яв І.Ф.Си мо не н ко (на у-
ко вий спів ро бі т ник Ін сти ту ту ет но г ра фії АН СРСР), до с лі джу вав ма те рі-
а ль ну ку ль ту ру та по бут на се лен ня За ка р пат сь кої об ла с ті [22, c.4].

З тра в ня 1947 р. в За ка р пат сь кій об ла с ті упро довж чо ти рьох мі-
ся ців пра цю ва ли тіль ки ет но г ра фи під ке рі в ни ц т вом І.Ф.Си мо не н ка. 
Їм до по ма га ли спів ро бі т ни ки Уж го род сь ко го іс то ри ко- кра є з на в чо го 
му зею, а пі с ля за ве р шен ня на вча ль но го ро ку до ет но г ра фі ч них до с лі-
д жень за лу ча ли ся й сту де н ти іс то ри ч но го фа ку ль те ту Уж го род сь ко го 
уні вер си те ту. На цей раз ек с пе ди ція ви вча ла іс то рію ма те рі а ль ної ку-
ль ту ри, жи т ло, одяг, ду хо в ну ку ль ту ру та ху до ж ню тво р чість на се лен ня 
За ка р пат тя, зо к ре ма на те ри то рії Уж го ро д щи ни, Му ка чі в щи ни, Тя чі в-
щи ни й Мі ж гі р щи ни (Во лі в щи ни). [4, c.8; 5, c. 8; 18, c. 63]. Уже в 1948 р. у 
пе р ших двох но ме рах ака де мі ч но го жу р на лу “Со ве т с кая эт но г ра фия” 
за ма те рі а ла ми ек с пе ди цій з’яв и ли ся пу б лі ка ції І.Ф.Си мо не н ка [18, 
c.63–89] та М.Н. Шме льо вої [21, c.130–146].

От же, Ф.По ту ш няк та сту де н ти Уж го род сь ко го уні вер си те ту ма ли 
мо ж ли вість до лу чи ти ся до ро бо ти ет но г ра фі ч ної ек с пе ди ції Ін сти ту ту 
ет но г ра фії АН СРСР. По ді б ні ек с пе ди ції ор га ні зо ву вав і Уж го род сь кий 
уні вер си тет, про що до ві ду є мо ся з пу б лі ка ції Ф.По ту ш ня ка “Ма те рі а ли 
до ет но г ра фії За ка р пат тя” [див.до да ток]. Тут як раз і йдеть ся про те, що 
са ме ка фе д ра ар хе о ло гії й ет но г ра фії Уж го род сь ко го дер жа в но го уні-
вер си те ту у 1947–1948 рр. про ве ла кі ль ка ек с пе ди цій по За ка р пат тю, 
в хо ді яких бу ло зі б ра но цін ні ма те рі а ли та “до с лі дже но ба га то явищ 
на род них ві ру вань, по бу ту й ма те рі а ль ної ку ль ту ри”.

Під час ці єї ек с пе ди ції, зо к ре ма, бу ло вста но в ле но ду же да в нє мі-
с це ве по хо джен ня та ко го пре д ме ту пе ре су ван ня по сні гу в Ка р пат сь-
ких го рах, як “ла п ки”, знай де но че ре с ла ста рих плу гів, зі б ра но цін ний 
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ма те рі ал, що сто су ва в ся со ці а ль но го уст рою се ла, ро ду, сі м’ї, ви вче но 
та ке ет но г ра фі ч не яви ще, як ка ба ла на се лі то що. Тро хи зго дом у “На у-
ко вих за пи с ках Уж го род сь ко го дер жа в но го уні вер си те ту” Ф.По ту ш няк 
опу б лі ку вав ґру н то в ні на у ко ві стат ті про “ла п ки”, де опи сав кі ль ка ти пів 
цих пре д ме тів для хо дін ня по сні гу [13, c.157–163], про іс то рію плу га та 
ви пі кан ня хлі ба на За ка р пат ті [14, c.213–229], про пра во ві зви чаї, які 
по бу ту ва ли в на шо му краї [11, c.124–126] і т.ін. У 1952–1955 рр. він пі д-
го ту вав ро з ло гу на у ко ву сту дію “За ка р пат сь ка укра ї н сь ка ет но г ра фія: 
зна чен ня, іс то рі о г ра фія, за вдан ня, про бле ми та їх ви рі шен ня, еле ме н-
ти та їх ро з мі щен ня”. Що пра в да, це до с лі джен ня вче но го бу ло опу б лі-
ко ва но аж у 2005 р. ста ран ням Ми хай ла Ти во да ра [20, c.163–268]. Пра-
ця скла да єть ся з чо ти рьох ро з ді лів, у яких ви сві т ле но та кі пи тан ня, як 
ви вчен ня на род ної ку ль ту ри укра ї н ців За ка р пат тя, тра ди цій ні знан ня і 
ду хо в на ку ль ту ра, го с по дар с т во, ма те рі а ль на ку ль ту ра.

Упро довж 1955–1958 рр. Фе дір По ту ш няк опри лю д нив у пре сі кі-
ль ка ро з ві док на те му на род них ві ру вань. Ра зом із до с лі джен ня ми про 
ма те рі а ль ну ку ль ту ру во ни, як від зна чає М.Ти во дар, скла ли ос но ву ка-
н ди дат сь кої ди се р та ції Ф.По ту ш ня ка “Ге о г ра фі ч не ро з мі щен ня ет но -
гра фі ч них еле ме н тів на За ка р пат ті”, над якою він пра цю вав з 1952 р. У 
пі д су м ку, Ф.По ту ш няк пі д го ту вав мо но г ра фію, здав її в друк, але че рез 
но ву хви лю на па док за брав ру ко пис. Це бу ла вже дру га спро ба вче но-
го здо бу ти на у ко вий сту пінь ка н ди да та на ук [20, c.52]. Ще в 1948–1949 
рр. Ф.По ту ш няк ак ти в но тру ди в ся над ди се р та цій ним до с лі джен ням 
“На род на ма гія За ка р пат тя”. З ці єї про бле ми на при кі н ці 30-х – у пе р-
шій по ло ви ні 40-х ро ків ХХ ст. він опу б лі ку вав бли зь ко 60 ста тей. Але в 
умо вах ко му ні с ти ч но го іде о ло гі ч но го те ро ру ця те ма не знай ш ла пі д т-
ри м ки в уні вер си те ті і від неї до ве ло ся ві д мо ви ти ся. Та й дру га спро ба 
Ф.По ту ш ня ка за хи с ти ти ди се р та цію з ет но г ра фії че рез пі д с ту пи не дру-
гів не увін ча ла ся ус пі хом [19, c.45–46; 20, c. 51–52]. 

І хо ча під час ро бо ти в Уж го род сь ко му уні вер си те ті Ф.По ту ш няк, 
на ма га ю чись убе ре г ти ся від не по ро зу мінь із си с те мою, бі ль шу ува гу 
при ді ляв ар хе о ло гії, опи ра ю чись на все зроб ле не в га лу зі ет но г ра фії 
до сі, мо ж на тве р ди ти, що са ме він є фу н да то ром ет но г ра фі ч них до с лі-
джень у на шо му ву зі. Гі д ним про до в жу ва чем спра ви Ф.По ту ш ня ка на 
ни ві ет но г ра фі ч них до с лі джень став йо го учень про фе сор Ми хай ло 
Ти во дар, який ни ні тру дить ся на ка фе д рі іс то рії Ста ро да в ньо го сві ту і 
Се ре д ніх ві ків Уж го род сь ко го на ці о на ль но го уні вер си те ту.
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Додаток

МАТЕРІАЛИ ДО ЕТНОГРАФІЇ ЗАКАРПАТТЯ

Кафедра археології і етнографії Ужгородського державного уні вер-

ситету провела за 1947–1948 р. кілька експедицій по Закарпаттю і зіб ра ла 

цінні матеріали. Було досліджено багато явищ народних вірувань, побуту, 

матеріальної культури.

У січні і лютому цього року були досліджені побут і вірування закар-

патських шахтарів 50 років тому, предмети пересування по снігу в горах, 

так звані “лапки”. В Європі вони поширені тільки в Середніх Карпатах (бага-

то їх в Індії і Північній Америці). Експедиції вдалося встановити їх дуже дав-

нє місцеве походження. Були також знайдені чересла старих плугів Закар-

паття. Цінний матеріал зібрано щодо соціального устрою села, роду, сім’ї і 

т.д. Було записано до 60 схем родів та досліджено їх історію, установлено 

сліди ділення на фратрії. Експедиція звертала велику увагу також на те, як 

сприймається нове і зникає старе, та багато інших фактів, які правдиво від-

творюють наше минуле, спростовуючи буржуазно-націоналістичні вигад-

ки про історію Закарпаття.

Зібрано цінний матеріал про кабалу на селі в минулому (кабалу як ет-

нографічне явище).

Студенти університету радо включилися в роботу і приносять цінні 

матеріали.

Доцент Ф.Потушняк,
зав. кафедрою етнографії і археології

Ужгородського університету

Закарпатська правда. Орган Закарпатського обкому КП(б)У і 
обласної Ради депутатів трудящих. – Ужгород, 1948. – Рік видання ХХІХ. – 

№ 77 (1649). – Середа, 14 квітня. – С.4.
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Ілля Грибанич
(м.Ужгород, Україна)

ПАСКА ТА ПИСАНКИ 
У ПРАЦЯХ ФЕДОРА ПОТУШНЯКА

УДК 398.332.12

Ре зю ме. У стат ті ав тор ві д значає, що па с ка ви пі ка єть ся з пше ни-
ч ної або жи т ньої му ки у фо р мі кру г лої хлі би ни, та до с лі джує, що 
та ке па с ка. По тім ав тор опи сує про цес пі д го то в ки па с ха ль но го 
ко ши ка для освя чен ня. До с лі д ник ро бить ви сно вок, що Ве лик-
де нь є центром на род но го ри ту а лу, що си м во лі зує со н це. В ін шій 
стат ті Фе дір По ту ш няк опи сує при с то су ван ня для фа р бу ван ня, 
про цес ро з фа р бо ву ван ня яєць те х ні кою во с ку, оздо б лен ня. Роз -
фа р бо ва ні яй ця за ли ша ють до дру го го та тре тьо го дня Ве ли ко д-
ніх свят.
Ключові слова: паска, хліб, кошик, пасківник, писанки (мальова-
ні яйця), фарби, віск, орнамент.
Summary. The author notes that Este Cake baked with wheaten or 
rye fl our Thursday or Saturday as a round bred, examines which is 
Easter Cake. Then the author describes the process of preparing Eas-
ter baskets for the sanctifi cation. The researcher concludes that Eas-
ter is in the centre of folk ritual, symbolizing the sun. In other article 
Fedor Potushnyak describes the tool paints, egg painting process 
with wax technique, ornamentation. Painted eggs left for the sec-
ond or third day of Easter holidays.
Key words: paska, bread, basket, paskivnyk, pysanky (painted eggs), 
paints, wax, ornament.

У тво р чо му до ро б ку Фе до ра По ту ш ня ка ви ді ля є мо кі ль ка най ва ж-
ли ві ших на у ко вих за ці ка в лень. Най го ло в ні ши ми з усіх він вва жав свої 
ет но г ра фі ч ні до с лі джен ня, зо к ре ма ви вчен ня тра ди цій ної де мо но ло-
гії, ві ру вань і об ря дів, що бу ли в по лі йо го на у ко вих ін те ресів упро довж 
1937–1944 та 1956–1959 рр. [3, с. 12].

Ос но в не зна чен ня у ве с ня но му ци к лі ка ле н да р них зви ча їв та об-
ря дів мав Ве лик де нь. У стат ті “Па с ка в на род ном ві ру ван ню” Ф. По туш-
няк ві дзначає, що хо ча па с ка хри с ти ян сь ко го по хо джен ня та все та ки 
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во на має в на род но му ві ру ван ню ще і ма гі ч не зна чен ня, яке пе ре да єть-
ся їй із сві то гля дом і ма гі ч ним ро зу мін ням хлі ба [1, с. 58].

Ав тор за зна чає, що хліб був ві до мий сло в’я нам в Се ре д ній Єв ро пі 
ще з не о лі ти ч ної до би. Во ни зна ли пе к ти хліб із ро з те р тих на ка мін ню 
зе рен. Не тіль ки м’я со, але і хліб теж став же р то в ним еле ме н том. До-
с лі д ник вва жає, що і сьо го д ні в на род но му сві то гля ді хліб си м во лі зує 
жит тя, ті ло, до б ро. Хліб – це сво го ро ду фе тиш. Ці лий ряд по ві р’їв і ро-
з по ря джень ві д но сять ся до ньо го. Хто хліб не ша нує або ві д по ві д но з 
ним не по во дить ся, то му хліб не бу де ро ди ти. Хліб упу с ти ти на зе м лю, 
хо ди ти по ньо му, вда ри ти – це є ве ли ким грі хом. Кри х ти з хлі ба не мо ж-
на ки да ти у сміт тя, їх по т рі б но з’їс ти або спа ли ти [1, с.58]. Це не озна чає 
оща д ли вість, а ско рі ше ри ту а ль не об хо джен ня з хлі бом і по ша ну. Хліб 
зав жди сто їть на по че с но му мі с ці, під об ра за ми. Ко ли хліб рі жуть, то 
хре с тять йо го і рі жуть все до се бе, щоб хліб хо тів бу ти. В хлі бі, при го то-
в ле но му у п’ят ни цю, ви яв ля єть ся кров. Хліб в об ря дах слу жить си м во-
лом до б ро ти, єд но с ті, ро дин но го во г ни ща, ба гат с т ва.

Центра ль не мі с це у ве сі ль но му ри ту а лі, вва жає Фе дір По ту ш няк, 
за ймає ко ро вай (ко лач, ве р че ник, мі дя ник), який ві до мий у арій сь ких 
на ро дів. Та кож ба га то ри ту а ль них об ря дів із хлі бом під час по хо рон – 
це та нець з хлі бом при ви не сен ні ме р ця, пі д к ла дан ня хлі ба по до ро зі, 
щоб са ни із по кій ни ком пі ш ли че рез ньо го [1, с. 58].

Та ке зна чен ня у на род них ве ли ко д ніх об ря дах і па с ка має. Сут тє ве 
по нят тя хлі ба пе ре но сить ся і на па с ку. У на род но му сві то гля ді по нят-
тя Па с ка має зна чен ня чо гось най кра що го. І то му слу жить тут за со бом 
хліб, як най го ло в ні ший про дукт тво р чої си ли при ро ди. До б рий, як па с-
ка, свя тий, як па с ка, – тоб то най лі п ший, най до с ко на лі ший. Па с ка – хліб 
за ймає центра ль не мі с це в на род но му ри ту а лі, си м во лі зу ю чи жи во тво-
р не со н це, фо р му яко го має. Па с ка є ос но в ним ком по не н том ве ли ко д-
ніх об ря дів, яким пе ре дує Ве ли кий Піст, Ве р б на не ді ля і Бла го ві щен ня.

Да в ні ше, ві д мі чає ав тор, па с ку пе к ли із жи т ньо го бо ро ш на у ви-
гля ді ду же ве ли ко го кру г ло го хлі ба. На віть на по ча т ку 40-х ро ків ХХ 
ст. за зна чає до с лі д ник, на Пря ші в щи ні зу стрі ча ють ся се ла, де пе чуть 
па с ку у ви гля ді ве ли ко го, кру г ло го, жи т ньо го хлі ба. Бі ля па с ки пе чуть 
“ба бу” – до в гий “ко лач” з пше ни ч но го бо ро ш на [1, с.58]. Па с ка і ко ра чун 
(ке ре чун) в ос но ві це од не і теж са ме.

Фе дір По ту ш няк опи сує, що па с ки пе к ли із пше ни ч но го або жи т-
ньо го бо ро ш на в че т вер або су бо ту. За мі сить ґа з ди ня в па с ха ль но му 
ко ри ті в се ре ду або п’ят ни цю за ква с ку (при чи ну), на криє чи с тою ска-
те р ти ною, а зве р ху по к ла де свя че ну шу т ку- прут, щоб до да ла за ква с ці 
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ро с ту й обе рі га ла від не чи с тої си ли. На дру гий день ура н ці го с по да р-
ка на па лить піч су хи ми бу ко ви ми дро ва ми, пе ре к ла де ті с то з ко ри та у 
“те п шу”, або на “круг”, або в окре му ке ра мі ч ну по су ди ну і са джає у піч. В 
цей час го с по да р ка одя г не на в гу ню, що си м во лі зує ба гат с т во, як і при 
ві н чан ні. Най ча с ті ше па с ка бу ває тро я ка: “ма т ка”, “се с т ра”, “па со ч ка”. У 
па с ку- ма т ку до да ва ли мо ло ко, яй ця, ма с ло, при к ра ша ли її хре с том, ві-
н ком, кру че ни ком, во на при з на ча ла ся для освя чен ня бі ля це р к ви. Па-
с ка се с т ра бу ває ме н шою і про с ті шою. А па со ч кою бу ла бу л ка у фо р мі 
пта ш ки. В де яких сі м’ях бу ло сті ль ки па со чок, скі ль ки чле нів сі мї. Да в но 
па с ки бу ли та кі ве ли кі, що тре ба бу ло “піч уба ля ти”, ко ли її ви й ма ли [1, 
с.59]. Ко ли па с ка в пе чі ро с те, то це ві щує до б рий уро жай, отож пі д с ка-
ку ють, щоб ро с ла. Ко ли па с ка не ро с те – не уро жай. Ко ли в неї ріг ви-
ро с те або не рі жеть ся, то це не га разд. Ко ли за па де по се ре ди ні, то це 
ві щує смерть. Вве че рі го ту ють все до освя чен ня [1, с.59]. Па с ку кла дуть 
на ве ли ке блю до або де ре в’я ну ми с ку, в якій зна хо дить ся сир, яй ця, 
ма с ло, ко в ба са, шо в дар. Сю ди кла дуть та кож про ду к ти, які слу жать для 
ма гі ч ної ме ти – ча с ник, сіль, са ло, пше ни цю а та кож ніж. Освя чен ня па-
сок – це най го ло в ні ший ма гі ч ний акт.

У схі д ній ча с ти ні на шо го краю, ві д значає до с лі д ник, при йн я то бу-
ло не сти па с ку до це р к ви у ко ши ках, тор би н ці, де ре в’я них па с кі в ни ках. 
У се ре д ній ча с ти ні тра ди цій но го По д ка р пат тя, в ос но в но му, па с ку не-
сли окре мо від ре ш ти па с ха ль них про ду к тів. І в за хі д ній ча с ти ні краю 
па с ку не сли в ска те р ти ні або ве ли ких ру ш ни ках. Освя чен ня про хо дить 
до схід со н ця. Па с ки кла ли ря да ми на вко ло це р к ви. При освя че ні ру-
ш ни чок ві д к ри ва ли і по се ре ди ні па с ки вста но в лю ва ли во с ко ву сві ч ку, 
яку за па лю ва ли. Ця сві ч ка до б ра для по ми ра ю чої лю ди ни [1, с.59].

Пі с ля освя чен ня всі ха па ли ко ши ки і ме р щій на вви пе ре д ки, бі г ли 
до до му. В на ро ді іс нує по ві р’я: хто пе р шим до до му до бі жить, той пе р-
шим чо ло ві ком се лі бу де. Йо му у всьо му бу де ве с ти ся, бу де пе р ший у 
ро бо ті, на сін ня бу де шви д ко ро с ти. Але хто ви па д ко во впа де з па с кою, 
той не од мін но по м ре то го ро ку.

Па с ку, як пра ви ло, не се го с по дар або хтось із ста р ших чле нів сі м’ї 
по чо ло ві чій лі нії. Ко ли го с по дар сту пав до ха ти че рез по ріг на про сте-
ле ний во в ня ний пе тек (си м вол ба гат с т ва ха ти), три чі кла ня в ся: ,,Хри с-
тос во с к рес!” йо му три чі ві д по ві да ли: ,,Во і с ти ну во с к рес!”. По тім го с по-
дар то р ка в ся па с кою го лів ді тей, щоб бу ли ба га ти ми як па с ка. [1, с.59]. 
Да лі го с по дар ішов у хлів і то р ка в ся па с кою ху до би, щоб ро с ла. Пі с ля 
па с ку кла ли на стіл, всі сі да ли на вко ло. Той, хто па с ку ніс, об рі зав її з 
трьох або два на д ця ти кі н ців. Ті шма т ки ли ша ють як лі ки або ху до бі да-
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ють. Пі с ля ве ли ко го по с ту по чи на єть ся до в го о чі ку ва на сма ч на тра пе за 
ку с нем па с ки “до рою” і свя че ним яй цем [1, с.59].

Ре ш ту свя че ної па с ки- ма т ки за ли ша ють на сто лі до свя тої (фто мо-
вої) не ді лі. Па с ку- се с т ру з’їда ють у бу д ні. А па со ч ки да ру ють од ні од ним 
ра зом із пи са н ка ми, а та кож да ють бі д ним або свя щен ни ко ві. Па с ки те-
пер, ві д мі чає ав тор, як спе ці а ль ний фе тиш у ха ті. До ки па с ка в ха ті, до 
ха ти не мо же при с ту пи ти не чи с та си ла. Ми ша, як не чи с те ство рін ня, 
як що з’їсть тро хи па с ки, то у неї ви ро с туть кри ла і во на пе ре т во рить ся 
в ли ли ка. Кри х ти з па с ки ви ки да ють у го род із них має ви ро с ти зіл ля 
“Бо жа ма ти”.

Ос но в ні па с ха ль ні еле ме н ти, ви кла де ні тут, по ши ре ні на те ри то рії 
всі єї ет ні ч ної об ла с ті, ро бить ви сно вок до с лі д ник [1, c. 59–60].

Фе дір По ту ш няк пре к ра с но знав ма те рі а ль ну і ду хо в ну ку ль ту ру 
на ро ду, був ви хі д цем із се ла, жив пе в ний час у сіль сь ко му се ре до ви щі.

У стат ті “Пи са н ки” ав тор ві д мі чає, що спо сіб ма лю ван ня яєць на 
всьо му Пі д ка р пат ті май же од на ко вий. Яй це ма лю ють ме та ле вим при-
стро єм (“пи щик”), який ви го то в ля ють із ву ш ка по к ри ш ки, що на лю ль ці 
(“пі па”) і ви ко ри с то ву ють віск та фа р би. Пи са н ка р ки ко лись го ту ва ли 
фа р би з лу ш пин ня ци бу лі і ве ли ких бру ньок ві ль хи [2, с.104].

На по ча т ку 40-х ро ків ХХ ст. вжи ва ли шту ч ні фа р би че р во но го, си-
ньо го, фі о ле то во го ко льо рів, які про да ва ли ма н д рі в ні кра ма рі у ве ли-
ко д ній ти ж день. Та кож ви го то в ля ли фа р би із хі мі ч но го олі в ця.

В ко ж ній ча с ти ні ко ж но го се ла бу ла од на або бі ль ше та ких пи са н-
ка рок. Яй ця во ни ма лю ва ли без ко ш то в но. Та ка пра ця, згі д но на род но-
го сві то гля ду за слу же на пе ред Бо гом. Ві д ка за ти – це ве ли кий гріх. Ма-
лю ва ли яй ця у ве ли ко д ній че т вер, п’ят ни цю або су бо ту. Спо ча т ку яй ця 
зва рять, по тім охо ло джу ють у во ді. Бджо ли ний віск ро з то п лю ють у пе чі 
і ме та ле вим при стро єм на шка ра лу пі яй ця ви во дять ор на мент. Пі с ля 
ма лю ван ня яй це опу с ка ють у фа р бу, ви й ма ють і за ли ша ють висихати. 
Віск сти ра ють га н чі р кою або ні г тем. На шка ра лу пі яй ця за ли ша єть ся бі-
ло го ко льо ру ор на мент. Од на ґа з ди ня сті ль ки ма лює яєць, скі ль ки має 
по х ре с ни ків. На ко ж не по дві [2, с.104].

Що до ор на ме н ту, ві д мі чає до с лі д ник, то він бу ває рі з ний за зо в ні-
ш нім ви гля дом, але в ос но ві один. Май же од на ко вий на всьо му Пі д ка-
р пат ті від Ти си до Уж го ро да (Ун г ва ра). Гу цуль сь кий ге о ме т ри ч ний ор-
на мент на яй цях зу стрі ча єть ся рі д ко і то ли ше у вер х ній ча с ти ні гу цуль-
сь ко го краю. Він без пе ре ч но, ті єї ос но ви, що у ви ши в ці та різь б лен ні. 
В ос но ві ор на мент один. Це кві ти, сме рі ч ки, ві ч ка, гра бе ль ки, ла ма на 
лі нія, три ку т ни ки, ро м би, сва с ти ка, ли с т ки, зір ка і рі з ні їх ком бі на ції.
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Яй це ді лять на чо ти ри по ля, а по тім, ви хо дя чи із сти ко вих кра пок, 
ви во дять фі гу ри в тих по лях. Або пло щи ну яй ця ді лять на дві, або три 
по ло ви ни [2, с.104].

Ма льо ва ні яй ця, за зна чає ав тор, за ли ша ють до дру го го або тре-
тьо го дня Ве ли ко д ніх свят. То ді по хре с ні ма те рі (ма то ч ки, на на ш ки) 
да ють їх бі ля це р к ви по х ре с ни кам ра зом із па со ч ка ми. Ма льо ва ні яй-
ця да ють та кож же б ра кам. Од но або два яй ця за ли ша ють для то го, що 
ко ли по м ре по х ре с ни ця, то по хре с на ма ти (ма то ч ка) дає їх йо му у тру-
ну, щоб во но ма ло ра дість на то му сві ті. Ма льо ва не яй це є та кож при-
к ра сою, йо го три ма ють у скри ні (ла ді) та на по ли ці. На ші се ля ни лю б-
лять пи са ні яй ця, які є при к ра сою і до по в нен ням до Ве ли ко д ніх свят 
[2, с.104–105].

Рис. 1. Традиційні писанки Закарпаття. З околиць с. Нересниця, Тячівський 
р-н. Опубліковано в праці С. К. Маковського: Народное искусство 

Подкарпатской Руси. – Прага, 1925. – 56 с. : іл.

Фе дір По ту ш няк ві д зна чає, що на пи са н ках ті са мі ос но в ні еле ме-
н ти на шо го на род но го ор на ме н ту, що і на ке ра мі ці, різь б ле ні, ви ши в ці: 
ромб, хрест, сва с ти ка, зір ка, кри ву ль ка, ко ло, ла ма на лі нія та ін ше.

В на сту п но му аб за ці до с лі д ник на во дить сло ва Сер гія Ма ков сь ко-
го: ,,Ці зи г за ги і кі ль ця чи не пе р ша мо ва лю ди ни, чи не пе р ша де ко ра-
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ти в на спо відь пра щу ра, яка ве де до бро н зо во го ві ку і на віть до не о лі-
ту. Яка ста ро ви на. Мо же ці де ко ра ти в ні узо ри бу ли не ге о ме т ри ч ною 
сти лі за ці єю а зо бра жен ня ми за кли на ль но го ха ра к те ру явищ при ро ди і 
тва рин, пе р ших дру зів і во ро гів лю ди ни” [2, с. 105].

В остан ній час (пі с ля сві то вої вій ни), за зна чає ав тор, ми спостеріга-
є мо на на ших пи са н ках по ряд із ста ро да в ні ми еле ме н та ми – ро с лин ні. 
Ці еле ме н ти при су т ні та кож і в ке ра мі ці, ви ши в ці, різь б лен ні. Це гі л-
ки, ли с т ки, кві ти. Це вплив за хо ду, по ру шен ня на род но го ор на ме н ту, 
ве ли кий мі нус. Ві д бу ва єть ся те х ні ч на за мі на мі с це вих взі р ців чу жи ми. 
Кон ку ре н ція то р го вих ви ро бів. А на ша пре са, ві д значає Ф. По ту ш няк, 
20 ро ків на все це ди вить ся за кри ти ми очи ма [2, с.105].
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РОМАН ФЕДОРА ПОТУШНЯКА “ПОВІНЬ”:
ХРОНОТОПИ, ПРОТОТИПИ ТА 

ЕТНОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ

УДК 821.161.2–32 “Потушняк”

Резюме. У статті простежується, як письменник Федір Потуш-
няк у романі “Повінь” відобразив історичні події на Закарпатті 
у 1914–1945 роках, як ці події впливали на міжетнічні стосун-
ки. Розглянуто питання про етнічну самоідентифікацію русинів 
(українців) Закарпаття.
Ключові слова: етнологія, русини, менталітет, історична правда, 
прототипи, літературні оніми.
Summary. The article traces how the writer Fyodor Potushnyak in the 
novel “Flood” refl ected the historical events in Transcarpathia in the 
years 1914–1945, as these events aff ect the inter-ethnic relations. The 
question of ethnic identity of Rusyns (Ukrainians) in Transcarpathia.
Key words: ethnology, Ruthenians, mentality, historical truth, proto-
types, literary onim.

На ви хід у світ двох ча с тин три ло гії Ф.М.По ту ш ня ка “По вінь” [12] 
кри ти ки ві д гу к ну ли ся ре це н зі я ми, за на звою яких мо ж на зро би ти ви-
сно вок, що то ді вва жа ло ся здо бу т ком ав то ра: ,,Пра в ди вий твір про ми-
ну ле За ка р пат тя” В.Се ге ди [15], “За ка р пат сь ке се ло ви хва ля єть ся” М.Ру-
д ни ць ко го [14] та “З по зи цій су час но с ті” В.Ми ки та ся [6]. Тре тю ча с ти ну 
ро ма ну опу б лі ко ва но в 1962 ро ці – уже пі с ля сме р ті Ф.По ту ш ня ка [10]. 
Да ю чи оці н ку три ло гії, В.Ми ки тась та Ю.Ба ле га на го ло шу ва ли, що у 
тво рі пра в ди во ві до бра же но кла со ву бо ро ть бу на се лі, “ха ра к те ри не-
га ти в них пе р со на жів” [1, с.95] і “по вінь люд сь ко го ща с тя у ще д ру осінь 
1944 ро ку” [5, с.80], ка р та ли ав то ра за схе ма тизм об ра зів ко му ні с тів Ан-
д рія Стру ка- Ст ру ги та Ва си ля Ва сьо [1, с.55; 5, с.84–85].

Ро ман “По вінь” був пі д су м ко вим у лі те ра ту р ній ді я ль но с ті Фе до ра 
По ту ш ня ка, йо го в ра дян сь кий час зга ду ва ли в од но му ря ду з та ки ми 
тво ра ми, ство ре ни ми ме то дом со ці а лі с ти ч но го ре а лі з му, як “Вер хо ви-
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но, сві т ку ти наш…” М.Те ве льо ва, “Ка р па ти” С.Скля ре н ка, “Жме ня ки» 
М.То м ча нія… Та ро ман “По вінь” за слу го вує на те, щоб на ньо го гля ну-
ти не з ху до ж ньо- со ці о ло гі ч них по зи цій, а в ра ку р сі ет но ло гії, оскі ль ки 
ав тор цьо го тво ру плі д но тру ди в ся на на ро до з на в чих те ре нах.

За ве р шу ю чи три ло гію, Ф.По ту ш няк на пи сав: ,,Пе р со на жі ро ма ну 
ви га да ні ав то ром, але во ни взя ті з дій с но с ті – жи вої, при су т ньої, як си-
ній ра нок у Ка р па тах, за ду м ли ва осінь у лі сах, бі ла зи ма в го рах. Ав тор 
хо тів зма лю ва ти їх жи ви ми лю дь ми, як во ни є, з їх хи ба ми й че с но та ми, 
на тлі сво є рі д них умов їх ньо го жит тя” [13, с.429; да лі по си лан ня на це 
ви дан ня ро би мо в те к с ті фі к са ці єю ві д по ві д них сто рі нок]. А ці умо ви 
ство рю ва ли ся зде бі ль шо го зо в ні ш ні ми для жи те лів се ла чин ни ка ми 
сві то во го ма с ш та бу – Пер шою сві то вою вій ною, ро з па дом ім пе рії Га-
б с бу р гів, ре во лю ці єю в Уго р щи ні, вхо джен ням За ка р пат тя до скла ду 
Че хо- Сло вач чи ни, про го ло шен ням Ка р пат сь кої Укра ї ни, оку па ці єю За-
ка р пат тя го р ті їв сь кою Уго р щи ною, Дру гою сві то вою вій ною. Пи сь мен-
ник рі д ко по с лу го ву ва в ся кон к ре т ни ми хро но то па ми, бо ство рю вав 
уза галь ню ю чу ка р ти ну су с пі ль них по дій у краї від бе ре з ня 1918 ро ку 
(адже по ве р нен ню Ва си ля Ду б ро ви ча із схі д но го фро н ту в рі д не се ло 
“на по ча т ку бе ре з ня” пе ре ду ва ла “на род на ра да в Ху с ті” [13, с.77], яка 
ві д бу ла ся 21 сі ч ня 1918 ро ку) до ран ньої ве с ни 1945 ро ку, бо фа ши с тів 
бу ло ро з би то “у са мій Ні ме ч чи ні”, а “ле ле ки по ве р та ли ся до сво їх гнізд” 
(с.428).

Ще ме н ше кон к ре т них то по сів, які до по ма га ють ви зна чи ти ге о г ра-
фі ч ні ко ор ди на ти рі д но го се ла Ва си ля Ду б ро ви ча. Та як що зі б ра ти усі 
йо го при к ме ти (“се ло сто їть на зе ле них гор б ках”, усе “в са дах”, “ха т ки з 
бі ли ми сті на ми”, бі ля ха ти Ва си ля дзю р ко че по тік, звід ти в за хі д но му 
на пря м ку ви д но “в гли бо кій до ли ні рі ч ку” та за лі з ни ч ну ко лію з по ї з-
дом, ві д с тань до ста н ції ма ла – усьо го де сять кі ло ме т рів; в око ли ці се ла 
ви яви ли по к ла ди ву гіл ля і “ві д к ри ли ша х ту”, за се лом на схо ді – го ри та 
глу хі лі си, а в гли би ні лі су є “ви со ка ске ля”), то впі з на є мо Іль ни цю, де 
від 1865 ро ку для мі с це вих по т реб “ви до бу ва ли бу ре ву гіл ля” [7, с.326], 
та су сі д ній із нею Осій – рі д не се ло Фе до ра По ту ш ня ка, зві д ки по рі в-
ня но не да ле ко до ске лі, яку на зи ва ють Сме ре ко вим ка ме нем. Й ін ші 
зга д ки про ге о г ра фі ч ні ко ор ди на ти ро ман но го се ла не про ти ре чать 
то му, щоб йо го ото то ж ни ти з Іль ни цею та ад мі ні с т ра ти в но під по ряд-
ко ва но му їй Осою: ма лий Ан тін Ка ме няр “хо дить у го ро жан сь ку шко лу 
на дру ге се ло”, до якої “сім кі ло ме т рів”, тоб то вка за но ре а ль ну ві д с тань 
від Осою до Бі лок, де від 1923 ро ку “ді я ла го ро жан сь ка шко ла з укра ї н-
сь кою мо вою ви кла дан ня” [18, с.312]; жи тель цьо го се ла Ан д рій Струк 
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пра цює ру до ко пом – і це та кож на тяк на ре а лії Іль ни ці, адже в її око ли-
цях до бу ва ли й за лі з ну ру ду [7, с.327].

От же на Ір ша в щи ні, в ос но в но му в Іль ни ці та Осою, тре ба шу ка ти й 
про то ти пів Ва си ля Ду б ро ви ча, Фе до ра Го ри, Ан то на Ка ме ня ра та ін ших 
пе р со на жів (а їх – бі ля п’ят де ся ти).

Ва силь Ду б ро вич – го ло в ний ге рой ро ма ну: ро з по від дю про ньо-
го твір по чи на єть ся (“Ва силь їхав на вер ху ва го на…”, с.8) і фра зою про 
ньо го ро ман об на дій ли во й за ве р шу єть ся: “… і зда єть ся йо му, що об-
рій ро з су ва єть ся – ши ро ко, ши ро ко…” (с.429). В Іль ни ці та Осою, як-
що за гли би ти ся в іс то рію цих сіл, важ ко знай ти та ко го жи те ля, ко т рий 
би чо ти ри ро ки во ю вав на фро н тах Пер шої сві то вої вій ни, по тім у ря-
дах че р во ної ар мії за хи щав Угор сь ку Ра дян сь ку Ре с пу б лі ку (бе ре зень 
1919 – сер пень 1919), а во се ни 1944 ро ку при йшов у пар ти зан сь кий 
за гін, брав участь у бою з го р ті їв сь ки ми го н ве да ми і був важ ко по ра-
не ний. Йо го про то ти пом міг по с лу жи ти будь- хто із 347 жи те лів Іль ни ці, 
яких бу ло взя то на фро н ти Пер шої сві то вої вій ни [див.: 7, с.327]. І хоч 
Б.Спі вак та М.Тро ян, до с лі джу ю чи участь за ка р па т ців в ре во лю цій них 
по ді ях в Уго р щи ні в 1919 ро ці, у спи с ках че р во г ва р дій ців не ви яви ли 
жи те лів Іль ни ці або Осою, та во ни на зва ли за га ль ну ци ф ру за ка р па т-
ців- черво но г ва р дій ців (6 ти сяч) і се ред них – Па в ла Се м йо на із се ла 
Гор бок, Ва си ля Гри му та із Во ло во го, Оле к са н д ра Бу ри ча із Уж го ро да 
[16, с.80]. Ми хай ло Ва си ли нець у кни зі про іс то рію се ла Бі л ки про ті 
да ле кі по дії по дав та ку ін фо р ма цію: “Ко ли на За ка р пат ті ро з по ча лось 
фо р му ван ня ча с тин Ру син сь кої че р во ної гва р дії, до неї всту пи ли 120 
жи те лів се ла” [3, с.46]. Не має сум ні ву, що й жи те лі Осою та Іль ни ці не 
бу ли осто ронь цьо го про це су – тож Фе дір По ту ш няк і тут мав ши ро кий 
ви бір про то ти пів. Знав ав тор “По ве ні” і про ді я ль ність на Ір ша в щи ні во-
се ни 1944 ро ку пар ти зан сь ко го за го ну Д.Усти та І.При ще пи, а та кож і 
про те, що жи те лі Іль ни ці, не зва жа ю чи на сме р те ль ну не бе з пе ку, до-
по ма га ли пар ти за нам про до во ль с т вом і, як за зна че но в іс то ри ч но му 
на ри сі про се ло, “Ге о р гія Ро ма на та йо го си на бу ло ки ну то за це до ір-
шав сь кої в’я з ни ці” [7, с.330].

Щоб прой ти ви про бу ван ня зга да ни ми іс то ри ч ни ми по ді я ми, Ва-
силь Ду б ро вич мав на ро ди ти ся десь у 1895–1896 ро ках (бо ли ше так 
він пі д ля гав мо бі лі за ції на вій ну в 1914 ро ці), вчи в ся в шко лі в ча си ре-
а лі за ції де на ці о на лі за тор сь кої по лі ти ки мі ні с т ра осві ти Уго р щи ни Аль-
бе р та Ап по ньї (ро з по відь в ро ма ні про це ду же пра в ди ва), був сві д ком 
за хо п лен ня се ля на ми пан сь ко го ма є т ку ве с ною 1918 ро ку і по с лі ду ю-
чої ка ра ль ної ак ції ві р них Ав с т рій сь кій ім пе рії військ (с.84–104), сві д-
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ком оку па ції се ла ру мун сь ки ми вій сь ка ми (26 кві т ня 1919 – бли зь ко 20 
ли п ня 1919 р., с.148–152) та вста но в лен ня в се лі по ряд ків Че хо- Сло-
ва ць кої Ре с пу б лі ки (с.153–156, 175–176, 205–208), су час ни ком іде о ло-
гі ч них про ти сто янь між гре ко- ка то ли ка ми та пра во с ла в ни ми (с.194–
204) і між при хи ль ни ка ми «Про сві ти» та то ва ри с т ва іме ні Ду х но ви ча 
(с.273–280), сві д ком про го ло шен ня дер жа в но с ті Ка р пат сь кої Укра ї ни 
(с.285) та оку па ції краю го р ті ї в ця ми (с.288–300)… Ва силь на ма га в ся бу-
ти осто ронь усіх цих по дій, але во ни втя гу ва ли йо го у свій вир, ві д ри-
ва ли від зе м лі, від бла го ро д ної хлі бо роб сь кої пра ці… Щоб не схи би ти 
у жит ті, він ке ру ва в ся не пи са ни ми за ко на ми гро ма ди: “В не бе с пе ці всі 
бо ро нять чле на сво го ро ду” (с.25).

Оскі ль ки го ло в ний пе р со наж не се в со бі мо ра ль но- ес те ти ч ні цін-
но с ті гро ма ди, ав тор дав йо му і йо го ба ть ко ві по ши ре ні в краї іме на 
(ба ть ко – Іван, син – Ва силь), дав йо му й ти по ве, од но ча с но й си м во-
лі ч не прі зви ще, в ос но ві яко го і сло во “дуб”, і сло во “ду б ро ва”. Во но є 
у сло в ни ку П.Чу ч ки «Прі зви ща за ка р пат сь ких укра ї н ців» [20, с.213], 
спо рі д не не із на ве де ни ми Чу ч кою у то му ж сло в ни ку прі зви ща ми Ду б-
ро в ка, Ду б рів сь кий, Ду бо вич, спів зву ч не з по ши ре ни ми на Ір ша в щи ні 
прі зви ща ми Ми т ро вич, Ма р ко вич, Фе ди ко вич …

Не ле г ше знай ти, хто по с лу жив ав то ру про то ти пом Ва си ля Ва ся – 
су с пі ль но- по лі ти ч но го ді я ча Ір ша в щи ни. Про ньо го мо вить ся в гла ві 
п’ят на д ця тій дру гої ча с ти ни “По ве ні” як про мо ло до го ко му ні с ти ч но го 
агі та то ра (с.281), за тим ав тор ро з по вів, як Миш ко Ка ме няр до по міг Ва-
сьо ві вте к ти з го р ті їв сь кої в’я з ни ці (с.332–337) і як во ни оби д ва по па ли у 
пар ти зан сь кий за гін (с.336). У ли с то па ді 1944 ро ку, ко ли Ва силь Ду б ро-
вич по ве р та в ся із го с пі та лю й за йшов у бу ди нок окру ж ко му про си ти віз, 
щоб ві д ве з ти в рі д не се ло ска лі че но го Пе т ра Кле цу, він по ба чив за сто-
лом чо ло ві ка “ро ків три дця ти” і впі з нав у ньо му “сво го пар ти зан сь ко го 
ко ман ди ра”, який ві д ре ко ме н ду ва в ся: “Ва силь Ва сьо, го ло ва окру гу за 
до ру чен ням На род ної Ра ди За ка р пат сь кої Укра ї ни” (с.353). Та ка інфо р-
ма ція спо ну кає до по шу ків, хто очо лю вав На род ний Ко мі тет Ір шав сь ко-
го окру гу в ли с то па ді 1944 ро ку. Ним був Ва силь Фу щич [19, с.294].

Та ре а ль ний Ва силь Фу щич (1900–1970) був на 14 ро ків ста р шим 
від ро ман но го В.Ва ся, і хоч був ко му ні с ти ч ним фу н к ці о не ром і пра цю-
вав в ан ти фа ши ст сь ко му пі д піл лі, був на віть ув’я з не ний у 1944 ро ці, 
але в пар ти зан сь ко му ру сі не брав уча с ті [див.: 8, с.312–313]. Це дає нам 
пі д с та ву ска за ти, що ав тор «По ве ні», ві д ш то в ху ю чись від кон к ре т них 
ро дій, при ство рен ні ху до ж ніх об ра зів ши ро ко ви ко ри с то ву вав при-
йом ти пі за ції.
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Тож і в бі о г ра фії Ан д рія Стру ка- Ст ру ги ви ко ри с та но бі о г ра фі ч ні 
сто рі н ки кі ль кох про то ти пів, адже він у 1919 ро ці був ко мі са ром Ру сь-
кої Край ни (с.43), во ю вав про ти фра н кі с тів у Іс па нії під ко ман ду ван ням 
ге не ра ла Лу ка ча (с.304), пра цю вав на те ре нах жу р на лі с ти ки (с.338), 
жив в емі г ра ції на За хо ді (при з на єть ся Ва си ле ві Ду б ро ви чу:“Бі ль шість 
мо їх то ва ри шів по да ла ся на Схід, а я і ще де кі ль ка на ших по т ра пи ли 
на За хід”, с.303), десь на по ча т ку 1940-х ро ків, ма буть, із ро з ві д ни ць-
кою ме тою по бу вав на За ка р пат ті (с.300-306, 337–340), за ги нув у Фран-
ції в бо ро ть бі з фа ши с та ми (с.390). Су час на ін фо р ма цій на ба за [2; 9; 16, 
с.83; 17, с.230] до по ма гає ви яви ти мо ж ли вих про то ти пів цьо го пе р со-
на жа: ко мі са ра ми у спра вах Ру сь кої Край ни пра цю ва ли Орест Са бов 
(1867–194?) та Ав гу с тин Ште фан- Ого ш тон (1877–1944), а по лі тич ни ми 
упо в но ва же ни ми Ру син сь ко го на род но го ко мі са рі а ту в Бе ре зь кій жу пі 
– Янош Шер бан, у Му ка че ві – Йо сип Ка мін сь кий (1878–1944), але жо ден 
із них не був ро дом із Ір ша в щи ни; в Іс па нії во ю ва ло бі ля сто до б ро-
во ль ців із За ка р пат тя (Ша н дор Се сак із Бе ре го ва, Іван Чи ж мар та Іван 
За лі з няк із Би ч ко ва, Мі к лош Не меш з Углі, Са му їл Га бе р ман із Ве ли ко го 
Бе ре з но го, Ім ре Еберт з Уж го ро да…), але не за до ку ме н то ва но участь 
у цих по ді ях уро дже н ців Іль ни ці чи Осою; на За хід із За ка р пат тя з чи-
с ла ві до мих ді я чів ви з во ль них зма гань емі г ру ва ли Ві к тор- Ґей за Ба ран 
(1903–1943), Па в ло Ці бе ре (1910–1979), Іван Пе т ру щак (1902–1961). 
Жу р на лі ст сь кою ді я ль ні с тю, як і Ан д рій Струк- Ст ру га, за йма ли ся Й.Ка-
мін сь кий (у 1932–1944 рр. ви да вав “Ка р па то рус с кій го лос”, на пи сав у 
1922 ро ці кни же ч ку “На ша ав то но мія: са мо у п ра ва” та ще кі ль ка бро-
шур), П.Ці бе ре (у 1937 р. ви да вав жу р нал “Пра во”, в 1939 р. емі г ру вав у 
Фран цію, а за тим в Ан г лію, брав участь в мо бі лі за ції ру си нів в че хо  сло-
ва ць ку ди ві зію, ви да вав у Ан г лії га зе ти “Един с т во” и “Ка р па то рус с кие 
но во с ти”), І.Пе т ру щак (на За ка р пат ті був ре да к то ром ко му ні с ти ч них 
га зет “Пра цю ю ча мо лодь” та “Го лос жит тя”, в Ан г лії ви да вав бю ле тень 
“Ка р па ти кли чуть”, у 1944 ро ці опу б лі ку вав бро шу ру “Ка р па т с кие Ук ра-
и н цы и сла вя не”). До ти ч ни ми до бі о г ра фії Ан д рія Стру ка- Ст ру ги мо ж на 
сприй ма ти й де які фа к ти із жит тє пи су В.-Ґ. Ба ра на, який був ро дом із 
се ла Пло с ко го на Сва ля в щи ні, за кін чив у 1919 ро ці гі м на зію в Уж го ро-
ді, вчи те лю вав у се лі Ке ре ць ки на Ір ша в щи ні, на вча в ся на пра в ни чо му 
фа ку ль те ті Бу да пе шт сь ко го та Пра зь ко го уні вер си тів, ви да вав на За-
кар  пат ті га зе ту “Но вое Вре мя”, був ре по р те ром пра зь кої га зе ти “Lidové 
noviny”, пра цю вав ре фе ре н том пре м’єр- мі ні с т ра че хо с ло ва ць ко го уря-
ду Мі ла на Го джі, пі с ля оку па ції гі т ле рі в ця ми Че хії не ле га ль но по бу вав 
на За ка р пат ті, по тім емі г ру вав у Па ле с ти ну, слу жив у че хо- сло ва ць кій 
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ар мії на Се ре д ньо му Схо ді, де й по мер від хво ро би се р ця [2, с.8–14]. 
Тоб то ні один штрих із бі о г ра фії Ан д рія Стру ка- Ст ру ги не су пе ре чить 
іс то ри ч ним ре а лі ям, але той факт, що Фе дір По ту ш няк ві д п ра вив сво го 
ге роя в емі г ра цію не в Ра дян сь кий Со юз, а “на За хід”, ку ди емі г ру ва ли 
мо ж ли ві йо го про то ти пи, які бу ли про ру син сь кої та про че сь кої орі є н-
та ції, ви про зо рює й по зи цію ав то ра “По ве ні” в скла д но му ви бо рі – за-
ли ши ти ся За ка р пат тю у скла ді Че хо с ло вач чи ни, чи увій ти до скла ду 
ста лін сь ко го Со ю зу.

Фе дір По ту ш няк до сить ча с то, ко ли йдеть ся про до лю краю, ви ко-
ри с то вує при йом ба га то го лос ся. Зро би в ши уча с ни ка ми на род ної ра ди 
в Ху с ті ґа з дів Ми хай ла та Пе т ра (с.76–81), він в їх ньо му сприй нят ті (“ось 
що во ни ро з по ві ли, ко ли по ве р ну лись”) пе ре дає ви сту пи на цьо му з’зді 
пред ста в ни ків май же усіх по лі тич них на пря м ків то ді ш ньо го За кар  пат-
тя: “один піп” ра див “не ві д ри ва ти ся від свя то с те фан сь кої ко ро ни”, бо 
уго р ці да дуть ав то но мію; дру гий го во рив, що “тре ба при лу чи ти ся до 
че хів, бо во ни сло в’я ни”; “якийсь ад во кат” за кли кав при лу чи ти ся до ге-
ть ман сь кої Укра ї ни, бо там “та кі лю ди як і ми, і ві ра і мо ва в нас од на”; 
і “піп в оку ля рах” був за при є д нан ня до Укра ї ни, щоб усі ві р ни ки бу ли 
під од ним ми т ро по ли том і на всій Укра ї ні за па ну ва ла гре ко- ка то ли ць-
ка ві ра; “не ве ли кий кре ме з ний чо ло ві чок” від іме ні гу цу лів за я вив, що 
лю дям “не ге ть ма на тре ба, а зе м лю, во лю й пра цю” (с.78–81)… Дво я ко 
сприй ма єть ся на ро дом і вхо джен ня За ка р пат тя до скла ду Че хо- Сло-
вач чи ни: “Най би бу ли й ці че хи, ачей не ду же лю дей де руть” (с.156); 
“Ці че хи – в ні м ців на вчи ли ся, во ни нас ге ть- чи с то ви жи ють… Або слуг 
сво їх з нас по ро б лять” (с.159). І ко ли Миш ко Ка ме няр за кли кав од но се-
ль чан за хи ща ти Ка р пат сь ку Укра ї ну, “лю ди спо кій но ку ри ли пі пи”, тіль-
ки один, Ми тер Бе ре ж ник, ви йшов і став ко ло ньо го (с.286). Є в се лі як 
при хи ль ни ки, так і во ро ги ра дян сь ко го ла ду (с.400).

Тіль ки про ана лі зу ва в ши си с те му об ра зів “По ве ні”, зро зу мі в ши 
сим  во лі ку тво ру, йо го ме та фо ри ку, іро ні ч ні па са жі, мо ж на ви про зо ри-
ти ав тор сь ку по зи цію. В епі зо ді про ви бо ри де ле га тів на з’їзд у Ху с ті 
іро ні ч ною фра зою: “Ви рі ши ли об ра ти ста ро го Ми хай ла і Пе т ра – в пер-
шо го до б рі ко ні, а дру гий ста ро с та” (с.77), – ав тор до но сить до чи та чів 
ду м ку, що се ля ни не ро зу мі ли, для чо го скли ка єть ся оцей з’їзд. І ро з по-
відь про те, що в ха ті Ми хай ла Го ри про до в жу вав ви сі ти за си же ний му-
ха ми пор т рет ім пе ра то ра Ав с т рії й пі с ля то го, як йо го ко ли ш ніх під да н-
ців, “бі д них ру с на ків”, хо ті ли во ни то го чи ні, при лу чи ли до Че хо- Сло ва-
ць кої ре с пу б лі ки, ав тор за кін чив іро ні ч ни ми сло ва ми: “Ну д но ста ро му 
ко ли ш ньо му ім пе ра то ро ві Фра н цу- Йо си фу Пер шо му ви сі ти на сті ні в 
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ха ті ко ли ш ньо го ста ро с ти Ми хай ла Го ри. Ну д но” (с.156). Ав тор “По ве ні” 
дає зро зу мі ти, що він не пі д т ри мує тих, хто на ма га єть ся ре с та в ру ва ти 
ці сар сь кі по ряд ки.

Іро ні єю ко ри с ту єть ся й жа р ті в ник Миш ко Ка ме няр. Ко ли при ньо-
му ко ли ш ній сі чо вик Ма ни ло хва лить ся, що ско ро при до по мо зі ні м ців 
по ве р неть ся в рі д ні краї, по ве р не со бі ба ть ків сь ку зе м лю і за жи ве як 
сул тан, Миш ко тим же то ном про до в жує: “Ша ро ва ри на тя г не те, чу ба ві-
д пу с ти те, ву са” (с.322).

Бра тів Ка ме ня рів – Миш ка та Ан то на – По ту ш няк зо бра зив ду же 
ко ло ри т но. Є пі д с та ви стве р джу ва ти, що при ство рен ні об ра зу по ча-
т ку ю чо го по е та Ан то на Ка ме ня ра, який мрі яв на пи са ти “та ку кни гу, як 
«Ко б зар», щоб про бу ди ти на род” (с. 240), ав тор “По ве ні” іро ні ч но огля-
да в ся на се бе, ко ли в гі м на зій ні ро ки пу б лі ку вав свої ві р ші в ди тя чих 
жу р на лах “Наш рі д ний край” та “Пчі л ка”, пі д го ту вав у 1928 ро ці ру ко пи-
с ну збі ро ч ку лі ри ки “По ри ро ку” [див.: 11, с.19–30]. А в Миш ко ві мо ж на 
ві д шу ка ти штри хи бі о г ра фії Ва си ля По ту ш ня ка – бра та пи сь мен ни ка, 
уча с ни ка ви з во ль них зма гань Ка р пат сь кої Укра ї ни, де ле га та пер шо го 
з’їзду на род них ко мі те тів За ка р пат сь кої Укра ї ни [8, с.238]. І хоч прі зви-
ще бра тів Ка ме ня рів П.Чу ч кою на За ка р пат ті не за фі к со ва не, йо го ство-
ре но у ві д по ві д но с ті до мі с це вих тра ди цій на ймену ван ня за про фе сі єю 
– Го р ни чар, Чи ж мар, Ко ле сар, Ре ше тар.

Од но се ль ча ни Ва си ля Ду б ро ви ча й бра тів Ка ме ня рів та кож но-
сять ти по ві для ру си нів- ук ра ї н ців прі зви а ща: Дми т ро Бе ре ж ник, Іван 
Бо р сук, Іван За рі ч ний, Ан д рій Пі па, Пе т ро Ду бо вий, Пе т ро Кле ца, Юра 
Ті ч кар, Пе т ро Чо ло н ка, Іван Че пі га, Юра Кла па нин, Іван Ві ль хо вий… Та-
кі ж або схо жі прі зви ща за фі к со ва но у сло в ни ку П.Чу ч ки “Прі зви ща за-
ка р пат сь ких укра ї н ців” [див.: 20]. Тим, хто не жи ве ін те реса ми гро ма ди, 
ав тор “По ве ні” дав і не ти по ві для Ір ша в щи ни іме на й прі зви ща: Фе дір 
Го ра од ру жи в ся на до нь ці ко р ч ма ря Га н са Ев ле ра Со ло меї, і свою єди-
ну до не ч ку во ни на ре к ли не ти по вим для за ка р па т ців ім’ям – Юдіф.

За до по мо гою прі звищ Фе дір По ту ш няк вка зує і на ет ні ч ну при на-
ле ж ність де яких пе р со на жів: про ко р ч ма ря Га н са Ев ле ра ска за но, що 
він має “прак ти ч ний ні ме ць кий ро зум” (с.218). Ру мун сь кі со л да ти для 
по с тою об ра ли “двір Ге р ш ка” (с.149), в се лі сто ля рить Шльо ма Фукс 
(с.207–209), всю ро ди ну яко го, дру жи ну Фай гу і п’я те ро ді тей, і йо го 
са мо го вби ли угор сь кі жа н да р ми в 1944 ро ці (с.319), бі ля при мі щен ня 
окру ж ної в’я з ни ці сто ро жує ко ли ш ній ці сар сь кий єф рей тор Гу с ті- ба чі 
(с.333). Тоб то за іме на ми лег ко ви зна чи ти, що Ге р ш ко, Шльо ма і Фай га – 
єв реї, а Гу с ті- ба чі – уго рець.
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У се лі Іль ни ці в 1938 ро ці “на лі чу ва ло ся 1100 дво рів, де про жи ва ло 
5700 чо ло вік, у т.ч. укра ї н ців – 4890, єв ре їв – 700, уго р ців – 100, ні м ців 
– 7” [7, с.329]. У че т ве р то му ви пу с ку “Кни ги ско р бо ти Укра ї ни: За ка р пат-
сь ка об ласть” (Уж го род, 2006), де за фі к со ва но же р т ви Дру гої сві то вої 
вій ни із чи с ла уро дже н ців Ір шав сь ко го, Мі ж гір сь ко го та Му ка чів сь ко го 
ра йо нів, тіль ки із се ла Осій ця вій на ві ді б ра ла 42 жит тя: у скла ді угор сь-
кої ар мії за ги ну ли Дми т ро Ан д рі ш ко, Юрій і Ва силь Бой ки, Пе т ро і Дми-
т ро Ва р ца би, Ва силь Ва си ль цюн, Іван Ко баль, Ва силь і Дми т ро Ма гур-
сь кі, Ан д рій, Ва силь, Дми т ро, Іван і Пе т ро Ма ті ки, Ми хай ло По ту ш няк, 
Ва силь, Дми т ро і Фе дір Че р ни ч ки, а в фа ши ст сь ких конц та бо рах бу ли 
за мо р до ва ні Ара н ка- Го л да Ак ке р ман, Ша ла мон Вай с бе р гер, Ге р ман, 
Ма р тін, Ша ла мон та Якоб Ге р ш ко ви чі, Герш, Із ра ел та Ша лом Ке лер, Ла-
у ра Лі бе р ман, Іг нац та Йо зеф Мей з лі ки, Ме н дел Ют ко вич [4, с.135–137]. 
Із Іль ни ці в 1944 ро ці бу ло де по р то ва но 237 єв ре їв [див.: 4, с.78–91], се-
ред них і то р го в ці Арон Ге р ш ко вич (по- сіль сь ко му – Ге р ш ко), Шо ло мон 
Стру льо вич та Ге р ман Бе р ко вич, і зе м ле роб Ша ла мон (по- сіль сь ко му 
– Шльо ма) Бе р ко вич, швець Аб ра гам Бе р ко вич, кра вець Ша ла мон- Мо-
зеш Хей з лер, ві з ник Ге р ман Гай з лер , ме ль ник Ме н дел Лі бе р ман, пе кар 
Цві Ге р ш ко вич, а ще тал му дист Ма р тон Ге р ш ко вич, до мо го с по да р ки 
Фей га Мо ш ко вич та Фей га Фе ль з ман…

Іс то ри ки Іль ни ці зве р та ють ува гу не тіль ки на по лі е т ні ч ність жи-
те лів се ла, але й на їх со ці а ль ну ди фе ре н ці а цію: у 1932 ро ці 300 ро дин 
зо всім не ма ли зе м лі, а по мі щи ки Й.Тар та С.Уй ге лі во ло ді ли ве ли ки ми 
зе ме ль ни ми ма си ва ми; у 1938 ро ці в се лі на лі чу ва ло ся по над 150 без-
ро бі т них та 40 бі д ня ків, які же б ра ку ва ли [7, с.328–329]. До цьо го до-
да ва ли ся про бле ми мі ж ко н фе сій них сто су н ків: у 1933 ро ці  с вя ще ни ки 
Бо р жав сь ко го дис три к ту на збо рах в Іль ни ці по с та ви ли ви мо гу про 
ви клю чен ня з кле ри ка ль ної пре си зга док про Ше в че н ка та Укра ї ну, бо 
ці сло ва “по га но впли ва ють на па ра фі ян” [7, с.328]. Бу ло про ти сто ян ня 
між гре ко- ка то л ди ка ми і пра во с ла в ни ми [7, с.327].

Фе дір По ту ш няк, іду чи від пра в ди жит тя, не міг обій ти ці про бле-
ми. Ди вить ся на них з по зи цій ко рін но го ет но су, який жи ве на сво їй 
спо кон ві ч ній зе м лі, жи ве че с ною пра цею і бо ля че сприй має со ці а ль-
ну не спра ве д ли вість. В ос но ві бут тя сіль сь кої гро ма ди – че с на пра ця, 
вза є мо до по мо га, ві р ність на род ним тра ди ці ям. Ста рий Сте фан про го-
ло шує: “Ко ж ний чо ло вік по ви нен ма ти на зе м лі ку ток, де жи ло б йо го 
се р це, па м’ять по нім, де бу ла б йо го мо ги ла, яку ні хто не ру шить” (с. 24).

Як що в си лу іс то ри ч них об ста вин, чу жи н ці отри му ють при ві ле гії, 
по чи на ють со ці а ль но до мі ну ва ти в се лі, на в’я зу ють гро ма ді не вла-
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с ти ві їй но р ми по ве ді н ки, то це ви кли кає не в до во лен ня, су про тив. У 
«По ве ні» та ких при к ла дів ба га то: яв но із за йд ко р ч мар Йо сиф Ме р жин-
сь кий (і прі зви ще не за ка р пат сь ке, асо ці ю єть ся з сло вом “ма р жин сь-
кий” – тва рин ний, в ек с т ре ма ль ній си ту а ції ви гу кує по- єв рей сь ки “ruj!” 
– “ти хо!”), він ро з ро б ляє план, як на жи ти ся за ра ху нок се лян (с. 48); не 
по в жає ру си нів че сь кий жа н да рм сь кий офі цер, бо ста ро го се ля ни на 
Іва на на зи ває глу па ком (с.175); зга ду єть ся факт ку пі в лі в око ли цях се-
ла при ї ха в шим із Пра ги гла де нь ким че хом “ці ло го схи лу з лі сом”, який 
шви д ко зру бав (с.218-219); пан- уго рець те ро ри с то ві, який ве зе Миш ка 
Ка ме ня ра на роз стріл, ра дить так вби ва ти в’я з ня, щоб “па с ку д ний ру с-
нак зди хав по во лі” (с. 291)…

У мі же т ні ч них вза є мо від но си нах мо ж на ви яви ти кон ф лі к т ні і без-
ко н ф лі к т ні, ін те г ру ю чі і дез ін те г ру ю чі про це си. Ко ли ав тор «По ве ні» 
ро з по ві дає про участь Ва си ля Ду б ро ви ча в бо ях по за хи с ту Угор сь кої 
Ра дян сь кої ре с пу б лі ки, то на го ло шує, що “у за го ні, крім уго р ців і за ка р-
пат сь ких укра ї н ців, бу ли сло ва ки, де кі ль ка ру му нів і єв ре їв, але всі во-
ни жи ли між со бою ду же дру ж но” (с.184). Та ідеї мі же т ні ч но го єд нан ня 
в се лі при жи ва ють ся по ві ль но. Ко ли сто ляр Шльо ма за хи с тив Ва си ля 
Ду б ро ви ча від сва віл ля че сь ко го офі це ра, при су т ні се ля ни “смі я ли ся з 
йо го хо ро б ро с ті”, а сіль сь кі ді ти, пе рей ня в ши від ста р ших ві ян ня по бу-
то во го ан ти се мі ти з му, бі жать за бі д ним сто ля ром, ви гу ку ю чи дра ті в ли-
во йо го прі зви ще Фукс (с.209).

В оці н ці лю ди ни се ля ни зна ють тіль ки два тве р джен ня: “наш, свій” 
і “не наш, чу жи нець”. Для ді да Ми т ра ду же ва ж ли во, щоб учи тель у шко-
лі на вчав ді тей “на шо го пи сь ма” ,“спі ва ти по- на шо му” (с.29). Про Ан д-
рія Стру ка- Ст ру гу, який до по ма гає се ля нам ви ко па ти ме лі о ра цій ний 
ка нал, ка жуть: “Чо ло вік, ви д но, наш” (с.57). Ста ро с та се ла в 1919 ро ці 
вчи те ля, який при ї хав у се ло з да ле кої Укра ї ни, пред ста вив сло ва ми: 
“На вча ти ме по- на шо му, бо наш чо ло вік” (с.68). А ко ли вчи тель ро з по-
вів про ті краї, де жи ве укра ї н сь кий на род, у се лян за ро ди ла ся ду м-
ка: “Який ве ли кий і пре к ра с ний наш на род!” (с.72). Про вра жен ня, яке 
спра вив на при су т ніх учи тель ви ко нан ням пі с ні “Ре ве та сто г не Дніпр 
ши ро кий”, ска зав ав тор: “Рі д не сло во ма ло ча ро дій ну си лу” (с.73). І Ва-
силь Ду б ро вич, слу ха ю чи укра ї н сь кі пісні, ві д чув се бе “єди ним з ве ли-
ким сво їм на ро дом” (с.75).

Чу жи н ців роз пі зна ють най пе р ше за мо вою. Бі ло ру мун сь кий со л-
дат “по чав го р ла ти чу д ною мо вою” (с.149). По чу в ши про сь бу че сь ко-
го офі це ра да ти су хих дров, щоб зва ри ти со л да там обід, Ми хай ло Го ра 
ві д по вів: “Все ро зу мію” (с.154)..Про спі л ку ван ня се лян із гі т ле рі в ця ми, 
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які іш ли че рез се ло на схі д ний фронт, ав тор ро з по вів до сить де та ль но: 
“Ско ро вже всі в се лі зна ли, що по- ні ме ць ко му “їс ти” – “есен”, “пи ти” – 
“трі н кен”, “ку ри ти” – “ра у хен”. У ні м ців до б рий тю тюн! А ні м ці на вчи ли ся 
кі ль ка слів по- на шо му. Зна ли – “ді в чи на”, “лю б лю”, “во да”... За ко ро т кий 
час во ни по чу ва ли се бе як до ма. По ки що ні ко го не за чі па ли, та й їх ні-
хто не за ймав. Але й дру ж би з ни ми не за во ди ли. Од не сло во – ні мець, 
чу жак” (с.308).

Тих, хто не х тує тра ди ці я ми ро ду, за ви на го ро ди до по ма гає чу жи н-
цям тво ри ти зло, на род під дає осу ду. Та кий Фе дір Го ра. До с лу жи в шись 
до офі цер сь ко го чи ну і очо ли в ши ка ра ль ну ек с пе ди цію в рі д не се ло, 
так по яс нює при чи ну, чо му на йо го ро з по ря джен ня угор сь кі го н ве ди 
би ли ста ро го ві в ча ря Юру: “Ма дь яр, ні мець на вчи ли ся слу ха ти, пра цю-
ва ти, а цей ві в чар не ро бив тя ж ко, і як пан йо го бу ло при тис, то ті кав у 
ха щу. То му він, опри шок, до ци ві лі за ції і ку ль ту ри не зді б ний, йо го тре-
ба би ти” (с.92), Дру жи ні Со ло меї, до нь ці ко р ч ма ря Ев ле ра, го во рить: 
“Як до б ре, що ти ри мо- ка то ли ч ка і з ді ть ми го во риш по- ні ме ць ко му. 
Не лю б лю схі д них по пів, тих та ра ка нів” (с.178). І вже йо го до нь ка Юдіф, 
вну ч ка ко ли ш ньо го ста ро с ти се ла Ми хай ла Го ри, не в змо зі зро зу мі-
ти ві р шо ва не по с лан ня од но се ль ча ни на Ан то на Ка ме ня ра: “Чи та ти їй 
бу ло важ ко, хоч на пи са но все бу ло га р ним, чі т ким по че р ком. Юдіф по-
га но ро зу мі ла мо ву, на якій го во ри ла ли ше із слу ж ни цею, ба ть ком та ді-
дом Ми хай лом. Ма ти, дід Ев лер і всі її зна йо мі го во ри ли по- ні ме ць ко му 
чи ма дь яр сь кою мо вою, і за раз Юдіф по ш ко ду ва ла, що так по га но знає 
мо ву сво го ба ть ка” (с. 318). Ав тор “По ве ні” пе ре ко н ли во утве р джує ду-
м ку, що ви на ро до в лен ня по чи на єть ся із втра тою ві ри й рі д ної мо ви.

Не обій шов По ту ш няк і мо в них су пе ре чок на За ка р пат ті у 20-30-х 
ро ках ми ну ло го сто літ тя, а та кож “ту те ш ня ць ку” про бле му. Лег ко вло-
ви ти іро нію, ко ли він пе ре дає “ту те ш ня ць кі” ду м ки Фе до ра Го ри: “На-
род наш са мо с тій ний, ру син сь кий на род!.. Іс то рія по ка же, що ми та кі, 
як хо р ва ти або сло ва ки. Тре ба ли ше до ві ри рим сь кої при є д на ти ся, 
бо то пан сь ка ві ра; пи сь мо ла тин сь ке за ве с ти, свої кни ж ки дру ку ва ти” 
(с.181). Не сприй має ав тор і зо в ні ш ню по ка зо вість “ру син с т ва” Фе до ра 
Го ри – в епі зо ді, ко ли він, по у го р ще ний і оні ме ч че ний, об ла д ну вав ро-
бо чий ка бі нет: “Тут тре ба по ві си ти пор т рет Ге те й Ду х но ви ча, – бу р мо-
че Фе дір” (с.181).

Не пі д т ри мує ав тор і по зи цію “сі чо ви ка” Ма ли ла, який ро з х ва лює, 
що бу де пі с ля то го, як “че хи пі дуть від нас, а при йдуть ні м ці”: “Ні м ці , 
– го во рив він, – за во ю ють світ, а то ді всьо го бу де до сить” (с.285). В епі-
зо ді про ма ні фе с та цію про сві тян у Му ка че ві ав тор по ка зав, як ко мі ч-
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но ви гля дає “укра ї ні за ція” ру син сь ко го краю шля хом “ша ро ва р щи ни”: 
“Слу ха чі ча сом кри ча ли «Най жи ве!». А по га не нь кий ор кестр раз у раз 
вда ряв у бу б ни та пи щав у пи ща л ки. В обід (яко го не бу ло) при ве ли 
де кі ль ка ко ней і яки хось юна ків, одя г ну тих у си ні ша ро ва ри, ви ши ва ні 
со ро ч ки, че р во ні по я си і ба ра ня чі ша п ки. Хло п ці по сі да ли на ко ней без 
сі дел (три ма ли ся за гри ви). По тім до них пі дій шов якийсь тов с тий чо-
ло вік – стра шен но ба нь ка тий і ву са тий – в бу ро му жу па ні і бі лій на ки д ці 
на зра зок ки реї. На бо ці у ньо го ви сі ла ша б ля, а в ру ках бу ла де ре в’я на 
ро з ма льо ва на бу ла ва. Йо го та кож по са ди ли на ко ня без сі д ла (ле д ве 
ви са ди ли, та кий був ва ж кий і не згра б ний) та ви ве ли на пе ред” (с.277). 
За кін чи ло ся це ви до ви ще бій кою між укра ї но фі ла ми і ру со фі ла ми.

Як по єд ну ва ти мі с це ві осо б ли во с ті із все ук ра їн сь ки ми, Фе дір По ту-
ш няк по ка зав на при к ла ді ді я ль но с ті без і мен но го вчи те ля, який вчить 
ді тей спі ва ти і за ка р пат сь кі пі с ні, і пі с ні на сло ва Ше в че н ка (с.73-74). Ав-
тор “По ве ні” яс к ра вим епі зо дом дис ку сії у ва го ні па са жир сь ко го по ї з-
да (с.278–281) по ка зав, що мо в ні су пе ре ч ки на За ка р пат ті ви кли ка ють 
на смі ш ки у ци ві лі зо ва но му сві ті. Чех- жу р на ліст по яс нює до пи т ли вим 
юна кам- ру си нам: “Ще не да в но ка р пат сь кі ру си ни гри з ли ся між со бою 
на ві рі то ч но, як у се ре д ньо віч чя. Те пер гри зуть ся з-за двох лі тер і двох 
гра ма тик” (с. 279). Ав тор сь ку по зи цію знай де мо у сло вах сту де н та Ва си-
ля Ва ся: “Мо ву при з наю укра ї н сь ку, на род ну… Мо ва в дер жа ві по вин на 
бу ти та, якою на род го во рить. Хоч сам я знаю не по га но і че сь ку, й ма-
дь яр сь ку, і ро сій сь ку, але хо тів би, щоб у нас тут дер жа в ною мо вою бу-
ла укра ї н сь ка” (с. 281). Та кі сло ва міг ска за ти і сту дент Фе дір По ту ш няк, 
який у 1930–1935 ро ках на вча в ся в Кар ло во му уні вер си те ті в Пра зі.

Озна йо м лен ня з до ку ме н та ль ною іс то рі єю Осою – рі д но го се ла 
Фе до ра По ту ш ня ка, іс то рі єю Ір ша в щи ни пе ре ко нує в то му, що ав тор 
ро ма ну “По вінь” ре а лі с ти ч но ві до бра зив скла д ний шлях утве р джен ня 
се ред ру си нів За ка р пат тя ідей со бо р но с ті зе мель Укра ї ни.
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ВІДОБРАЖЕННЯ КУЛЬТІВ ПРАСЛОВ’ЯН 
У ПРАЦЯХ ФЕДОРА ПОТУШНЯКА 

“ВОГОНЬ В НАРОДНИХ ВІРУВАННЯХ” ТА “ВОДА, 
ЗЕМЛЯ, ПОВІТРЯ В НАРОДНИХ ВІРУВАННЯХ”

УДК 801.81:7.046.1

Ре зю ме. У стат ті ро з г ля ну то ос но в ні те зи ет но г ра фі ч них ро з ві док 
Ф.По ту ш ня ка “Во гонь в на род них ві ру ван нях”, “Во да, зе м ля, по ві т-
ря в на род них ві ру ван нях”, ак це н то ва но на ма ло ві до мих об ря дах 
та ри ту а лах укра ї н ців За ка р пат тя, про ве де но ти по ло гі ч ні па ра ле-
лі до праць Я. Го ло ва ць ко го, Ми т ро по ли та Іла рі о на, О.По те б ні.
Ключові слова: культ, ритуал, символ, вогонь, вода, земля, по-
вітря.
Sumary. The article describes the main thesis of ethnographic inves-
tigations of F. Potushnyak’s “The Fire in People’s Beliefs”, “The Water, 
The Earth, The Air in People’s Beliefs”, the main accents are made on 
the unknown Ukrainian ceremonies and rites of Transcarpathia, the 
typological parallels are made to the works of J. Holovatskiy, met-
ropolite Ilarion, O. Potebni.
Key words: cult, rite, symbol, fi re, water, earth, air.

На су час но му ета пі ро з ви т ку фо ль к ло ри с ти ка по ве р та єть ся до 
ви вчен ня та осми с лен ня да в ньої ма гії, мі фо ло гії, ві ру вань та по ві р’їв, 
які за ли ша ли ся по за ува гою ра дян сь кої на у ки де кі ль ка де ся ти літь. 
Вод но час в до ра дян сь кий пе рі од з’яв и ли ся пра ці, які ма ли ва ж ли ве 
зна чен ня для ро зу мін ня ме н та ль но с ті й сві то гля ду укра ї н ців, це, зо к-
ре ма, “Ви кла ди да в ньо с ло в’ян сь ких ле генд, або Мі фо ло гія” Я.Го ло ва-
ць ко го, на у ко ві ро з ві д ки О.По те б ні “Про де які си м во ли в сло в’ян сь кій 
на род ній по е зії”, “Про ма гі ч не зна чен ня де яких об ря дів і по ві р’їв”, “Про 
ку паль сь кі во г ні і спо рі д не ні з ни ми по нят тя”, “Сві то гляд укра ї н сь ко го 
на ро ду” І.Не чуя- Ле ви ць ко го, “До х ри с ти ян сь кі ві ру ван ня укра ї н сь ко го 
на ро ду” Ми т ро по ли та Іла рі о на та ін. А на За ка р пат ті ви вчен ням об ря-
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дів, ри ту а лів та сві то гля д них уя в лень укра ї н ців за йма в ся Фе дір По ту ш-
няк, і в со ро ко вих ро ках ХХ сто літ тя по ба чи ли світ йо го пра ці “Во гонь 
в на род них ві ру ван нях” та “Во да, зе м ля та по ві т ря в на род них ві ру ван-
нях”. Вче ний гли бо ко го про ана лі зу вав зви чаї, по в’я за ні з ку ль та ми во г-
ню, во ди, зе м лі та по ві т ря. Зга да ні ку ль ти, на ду м ку до с лі д ни ка, до сить 
до б ре збе ре г ли ся на те ри то рії За ка р пат тя та й ці лої Укра ї ни за га лом. 
Ф. По ту ш няк ро з г ля нув уя в лен ня укра ї н ців про ці чо ти ри при ро д ні 
сти хії крізь при з му пра і н до є в ро пей сь кої та гре ко- рим сь кої мі фо ло гії, 
окре с лив спі ль ні й ві д мін ні ри си зга да них ку ль тів у ку ль ту р ній спа д-
щи ні рі з них на ро дів та зу пи ни в ся на спе ци фі ці їх ви яву на те ри то рії За-
кар пат тя. На жаль, ці на у ко ві ро з ві д ки Фе до ра По ту ш ня ка за ли  шають-
ся не до сту п ни ми ши ро ко му за га лу фі ло ло гів та іс то ри ків, оскі ль ки 
ви д ру ку ва ні пра во пи сом Га рай ди як окре мі ви дан ня ча со пи су “Зо ря” 
у 1941 та 1942 ро ках й збе рі га ють ся в ар хі вах. Без пе ре ч но, пе ре к лад 
на су час ну укра ї н сь ку мо ву цих праць зміг би ві д к ри ти ба га то г ран ну 
яс к ра ву па но ра му зви ча їв та ри ту а лів, при у ро че них до ка ле н да р ної 
й ро дин ної об ря до во с ті укра ї н ців. Тож у цій ро з ві д ці я спро бую при-
най м ні ча с т ко во ві д к ри ти за ві су та є м ни чо с ті над ма гі єю й мі фо ло гі єю 
на ших пре д ків, що ста ла пре д ме том де та ль но го до с лі джен ня Фе до ра 
По ту ш ня ка.

У пра ці “Во гонь в на род них ві ру ван нях” Ф. По ту ш няк на го ло шує, 
що “во гонь є … най кра щим з усіх про о б ра зів со н ця і не бе с них сві тил”, 
“бо жою сут тю” або ж “си м во лом бо же с т ва” [4, с. 3], “си м во лом вій ни і 
од но ча с но си м во лом спі ль но го жит тя, як ві ч ний во гонь (у Ри мі, Іта лії, 
Гре ції на честь Ве с ти, у пе ру а н ців, ме к си ка н ців, в Ін дії..)” [4, с. 4]. Вче ний 
ак це н тує на ви ко ри с тан ні во г ню в рі з них ри ту а лах як “очи ща ю чо го по-
се ре д ни ка” [4, с. 4], ко т рий зві ль няє лю дей “від грі хів і всьо го ті ле с но го, 
… ни щить зло” [4, с. 4]. За спо сте ре жен ням до с лі д ни ка, про во гонь ча-
с то зна хо ди мо зга д ки в ка з ках, де він об’є к ти ву єть ся в об ра зах “во г ня-
ної пти ці, во г ня ної лю ди ни, во г ня но го зві ра – ко ня, га дю ки і под. – як 
пе р со ні фі ка ції со н ця” [4, с. 5].

Як слу ш но за ува жує Я.Го ло ва ць кий, “най бли ж чою до бо га сут ні с тю 
є сві т ло. Сло в’я ни ві ри ли, що єс т во сві т ла з’яв и ло ся на зе м лі і вті ли ло ся 
у ро ді люд сь ко му… Іс то т на ча с ти на язи ч ни ц т ва сло в’ян сь ко го ві д но-
сить ся до сві т ло по к ло нін ня; це пі д т ве р джу єть ся ба га ть ма сві д чен ня ми 
лі то пи сів та на род ни ми пе ре ка за ми, ко т рі по ка зу ють, що обо ж ню ва не 
со н це чи сві т ло но с на си ла … ша ну ва лась у рі з ні ча си і в рі з них сто-
ро нах Сло в’я н щи ни під осо б ли ви ми на зва ми” [1, с. 88] І оскі ль ки культ 
во г ню ті с но по в’я за ний з об ра зом со н ця, Ф.По ту ш няк зу пи ни в ся на се-
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ма н ти ці цьо го сві ти ла в на род ній об ря до во с ті За ка р пат тя: “со н це в на-
род них ві ру ван нях свя те, жи ве, … об ра зи ти со н це – все од но, що об ра-
зи ти бо же с т во” [4, с. 5]. До с лі д ник на зи ває по в’я за ні з со н цем за бо бо-
ни. Зо к ре ма, жі н ка не сміє з не по кри тою го ло вою з’яв ля ти ся на со н ці, а 
“по ка за ти го ле ті ло на со н ці є грі хом, так са мо як зро би ти щось по га не 
пе ред йо го ли цем” [4, с. 5]. Крім цьо го, со н це в уя в лен нях укра ї н ців має 
люд сь кі вла с ти во с ті, во но гні ва єть ся, мстить ся і по ма гає в бі ді, а ко ли 
ба чить зло, при м ру жує око і стає кро ва вим, пе ред на бли жен ням вій-
ни, епі де мій, го ло ду, ме р к не (на смерть), або че р во ніє (на кров)” [4, с. 
5]. Ф.По ту ш няк зга дує й міф, по в’я за ний з со н цем: со н це “ча с то во ює з 
ша р ка нем, ко т рий хо че йо го з’їс ти. Спо ча т ку ша р кань ні би пе ре ма гає, 
во но ме р к не, але по тім до ла є” [4, с. 5–6] по т во ру. Цей міф, як за зна чає 
до с лі д ник, ак ти в но по бу ту вав на За ка р пат ті ще в 1940-х ро ках. Са ме 
тут ми ба чи мо со н це як ве ли ке бо же с т во, що ви кли кає страх.

Культ во г ню ті с но по в’я за ний і з об ра зом мі ся ця, про який теж 
ідеть ся в пра ці Ф.По ту ш ня ка. Вче ний на го ло шує, що мі сяць в на род-
ній уя ві асо ці ю єть ся з за га д ко ві с тю, та є м ни чі с тю, са мо т ні с тю, “де мо-
ніч  ни ми си ла ми при ро ди” [4, с. 6]. І са ме то му в ма гі ч ний пе рі од лю ди 
зве р та ли ся до ні ч но го сві ти ла. Ф. По ту ш няк на го ло шує на си м во лі з мі 
об ра зу мі ся ця, ко т рий уя в ля єть ся “бо же с т вом, яке спри яє гли бо ким, 
при хо ва ним си лам при ро ди, та ким як зріст, за ро джен ня, ко ло о біг ма-
те рії, фу н к ці о ну ван ня по той бі ч но го сві ту” [4, с. 6]. Як що лю ди на об ра-
зить мі сяць, то мо же на кли ка ти на се бе “не чи с ту хво ро бу”. Як за зна чає 
до с лі д ник, в уя в лен нях укра ї н ців мі сяць спо рі д не ний зі сві том ме р т-
вих, які знай ш ли на ньо му для се бе при ту лок. Ф.По ту ш няк про ти ста в-
ляє со н це й мі сяць у сві то гля ді на ших пре д ків, оскі ль ки мі сяць “спри яє 
жит тю і тво рить жит тя де те р мі но ва ною не сві до мою си лою, йо го сві-
т ло хо ло д не, фа ль ши ве, зда т не при во ди ти в рух при хо ва ні си ли при-
ро ди, то ді як со н це є дже ре лом ви щих ду хо в них, ети ч них сил” [4, с. 6]. 
По- ін шо му ха ра к те ри зує об раз мі ся ця, але вже у фо ль к ло р них тво рах, 
Яків Го ло ва ць кий, за зна ча ю чи: “Со н це, мі сяць, зір ки і всі не бе с ні сві ти-
ла зо бра жа лись пе р со ні фі ко ва ни ми. Мі сяць був чо ло ві ком зір ки, йо-
го су пу т ни ці” у ве сі ль них ру сь ких пі с нях при му шу ють до б ро го мі ся ця 
при к ли ка ти лю бу свою зір ку (зо рю) зій ти ра зом, осві ти ти по ле і мо ре, 
зве се ли ти зві рів у лі сі та го с тей у до ро зі” [1, с. 101]. Про се ма н ти ку мі ся-
ця в ри ту а лах вче ний не зга дує. О.По те б ня, ана лі зу ю чи на род ну лі ри ку, 
за ува жує, що в сло в’ян сь ких пі с нях мі сяць мо же по с та ва ти в об ра зі чо-
ло ві ка (кня зя, кня зе н ка, Во ло ди ми ра), але по де ку ди “бу ває си м во лом 
жі н ки. Осо б ли во яс к ра во про гля да єть ся та ке змі шу ван ня ста ті у пі с нях, 



– 237 –

де од на й та ж осо ба по рі в ню єть ся вод но час з со н цем, мі ся цем або ж з 
мі ся цем і зо рею” [3, с. 306].

Рі з но ви дом мі ся ч но го во г ню Ф.По ту ш няк на зи ває “блі ді (не чи с ті) 
во г ні”, які си м во лі зу ють гли бо кі, при хо ва ні си ли при ро ди, і ма ють на 
ме ті об ду ри ти лю ди ну. При чи ною по я ви цих не чи с тих во г нів, які не 
мають ні чо го спі ль но го з пра в ди вим во г нем, є ді я ль ність ду хів ни ж-
чого ро з ря ду.

Зо рі, за спо сте ре жен ням Ф.По ту ш ня ка, си м во лі зу ють “пра в ди вий, 
не фа ль ши вий во гонь”, сти му лю ють ро з ви ток до б ра, є пра ве д ни ми й 
слу жать Бо гу. О.По те б ня ві д на хо дить по ді б ну се ма н ти ку зі рок у пі с нях, 
на го ло шу ю чи на то му, що во ни є си м во лом кра си. І вмо ти во вує свою 
ду м ку че рез по рі в нян ня тро пів: “по с тій ний епі тет зо рі (яс ная) ві д по ві-
дає по с тій но му епі те ту ді в чи ни (кра с ная), і дія кра си на ін ших ві до бра-
жа єть ся сві т лом: “Уби ра ла ся то ж на ря жа ла ся. До це р к ви пі ш ла, як зо ря 
зій ш ла, У це р ков ввій ш ла, там за сі я ла” [3, с. 307].

Ана лі зу ю чи мо тив па дін ня зі рок у ві ру ван нях за ка р па т ців, Ф.По-
ту ш няк вва жає, що во но зу мо в ле не грі хо па дін ням – зір ки “па да ють на 
зе м лю як грі ш ні бі си ці” [4, с. 6]. Вод но час О.По те б ня на во дить при к лад 
ін шо го уя в лен ня про па дін ня зі рок: “В од ній га ли ць кій пі с ні ду м ка про 
по хо джен ня кра си від зір ки ви ра же на так: то му сьо го д ні ді в чи на га р на, 
що ко ло неї вчо ра впа ла і ро з си па ла ся зір ка, а во на пі ді б ра ла оско л ки 
і, як кві та ми, при б ра ла ни ми во лос ся” [3, с. 307].

Во гонь ши ро ко ви ко ри с то ву ва в ся укра ї н ця ми під час рі з но ма ні-
т них об ря дів. Ф.По ту ш няк пи ше про зви чай ро з па лю ва ти во г ни ще на 
Різ  д во, у ве ли ко д ню су бо ту, на свя то Юрія, під час ку паль сь кої но чі, 
при ви ко нан ні ри ту а лу по сі в них во г нів. До с лі д ник опи сує де кі ль ка ма-
ло ві до мих ри ту а лів, по в’я за них з во г нем, на яких, на на шу ду м ку, ва р то 
ак це н ту ва ти ува гу. Зо к ре ма, Ф.По ту ш няк зга дує про іс ну ван ня зви чаю 
“на свя тий ве чір (а по де ку ди ли ше на но вий рік) під час ко ля ди ста ви ти 
на кут сті ль ки ву г лин, скі ль ки є чле нів ро ди ни. Ко ли ву г лик не га с не, 
а зго рає і пе ре т во рю єть ся на бі лий по піл, це ві щує здо ро в’я й уда чу в 
ро бо ті для то го, ко го цей ву г лик си м во лі зу вав; а чий ву г лик по га с не й 
по чо р ніє, той або по м ре, або бу де хво рий” [4, с. 8].

З ві рою в лі ку ва ль ну си лу во г ню по в’я за ний “зви чай свя ти ти жи-
вий че т вер”, який Ф.По ту ш няк ві д най шов у се лах Осой, Іль ни ця та Бі л-
ки, в ін ших се лах та по за ме жа ми За ка р пат сь кої об ла с ті йо го не за фі к-
со ва но. Про во дить ся цей ри ту ал вно чі з ве ли ко д ньої се ре ди на ве ли-
ко д ній че т вер пі с ля пі в но чі. “Го с по ди ня, про ки ну в шись пі с ля пе р ших 
пі в нів, ду же ста ран но за мі тає ха ту, зби рає все сміт тя в пла х ту і ра зом 
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зі ста рою мі т лою, якою те сміт тя за мі та ла, не се все це на ме жу або над 
по ті чок, тоб то на те мі с це, що ма ло слу гу ва ти для во ро жін ня… На ме жі 
жі н ка кла де все це на од ну ку пу і за па лює. Ко ли во гонь ро з го рить ся і 
мі т ла за па ла х ко тить, го во рить: «Па лю вас во ші, бло хи, бло ши ці, му хи, 
га дю ки, жа би і вся ка па с кудь… Геть ме ні з обій стя ши ро ко, да ле ко як 
дим!» По тім гріє ру ки і но ги над тим во г нем і ка же: «Щоб я бу ла ці лий 
рік та ка мі ц на, як цей во гонь». Го во рить це три чі. Ко ли ко гось з рі д них 
бо лять но ги, ру ки і т.д., то во на бе ре і йо го з со бою, щоб по г рі в ся бі ля 
во г ню і в та кий спо сіб оздо ро ви в ся. Він му сить ро би ти й го во ри ти те 
са ме, що й го с по ди ня” [4, с. 8]. Ви ко ну ють цей об ряд, як пра ви ло, жі н ки, 
а ді в ча та – рі д ше. Вра н ці в че т вер го с по ди ня за па лює во гонь, ва рить 
їжу для ро ди ни, пи ль ну ю чи, щоб ні чо го не ви ли ло ся на пли ту. Як що ж 
все- та ки шма то ч ки їжі впа ли з ка за на, ви ки дає їх че рез ві к но, при мо в-
ля ю чи : «Геть, геть сви ри нь ки». У ве ли ко д ній че т вер ні хто не має пра ва 
при не с ти у двір якусь річ, га лу з ку або щось ін ше, бо то ді бу де лі з ти у 
двір і в ха ту вся ка па с кудь: га дю ки, жа би, му хи і т.д. Ні би їх хтось на гнав” 
[4, с. 9]. Ф.По ту ш няк про во дить па ра лель між укра ї н сь ки ми та се рб сь-
ки ми об ря да ми, зна хо дить між ни ми по ді б ні ри си і пра да в ню ос но ву 
цих свят вба чає в ста ро вин но му сло в’ян сь ко му зви чаї, про який йдеть-
ся у “Сто г ла ві”.

Лі ку ва ль на си ла во г ню ви яв ля єть ся і в об ря ді “га шен ня во г ню”, 
який теж опи сує у сво їй пра ці Ф.По ту ш няк. Ві д бу ва єть ся цей об ряд так: 
“До гли ня ної (ба жа но но вої) ми с ки на ли ва ють зви чай ної во ди, до неї 
до да ють три кра п лі свя че ної во ди, по тім ту ди ки да ють то пра вою, то 
лі вою ру кою по че р зі три га ря чі, яс ні ву г ли н ки з ва т ри. Да лі вміст ми-
с ки пе ре ти на ють но жем на вхрест і да ють три чі на пи ти ся хво ро му. Го-
ло в ну роль тут ві ді г ра ють га ря чі ву г ли н ки. Ко ли во ни па да ють на дно, 
то в хво ро го щось ні би ра п то во ві д па дає (хво ро ба). Лі ку ють та кож че-
рез “всмо к ту ван ня во г ню ті лом”. У во г ко му го р ш ку за па лю ють клоч чя і 
шви д ко при к ла да ють йо го до мі с ця, що бо лить. “Ті ло всмо к че во гонь 
і бу де здо ро ве, бо хво ро ба во г ню бо їть ся – де во гонь, там га разд” [4, 
с. 14].

За спо сте ре жен ням Ф.По ту ш ня ка, во гонь ви ко ри с то ву ють і при 
во ро жін нях та ві щу ван нях. На при клад, на Рі з д во у во г ні, за па ле но му 
з трі сок, при не се них з де в’я ти дво рів, мо ж на по ба чи ти су дже но го та 
йо го за нят тя, як що цей во гонь ро з па ли ти пе ред дзво ном у пу с тій кі-
м на ті [4, с. 14]. Про ди во ви ж ну си лу во г ню в уя в лен нях на ших пре д ків 
пи ше Ми т ро по лит Іла рі он: ,,Во гонь має й бла го дій ну си лу, – Йо р дан сь-
кою сві ч кою пі д с ма лю ють во лос ся ді тям, щоб бу ли ро зу м ні, ща с ли ві і 
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не стра хі т ли ві […], гро м ни ча (Стрі тен сь ка) сві ч ка бо ро нить від гро му 
й до дає здо ро в’я” [2, с. 144]. І Ми т ро по лит Іла рі он, і Фе дір По ту ш няк 
зга ду ють про ве ли ку си лу жи во го во г ню, здо бу то го че рез те р тя де ре ва 
об де ре во.

За ка р пат сь кий до с лі д ник пи ше про мо ж ли вість ма гі ч но го ді а ло гу 
між лю ди ною і во г нем, що по с тає в об ра зі руй ні в ної сти хії. Ф.По ту ш няк 
на во дить два ори гі на ль ні ри ту а ли, що ма ють на ме ті вбе ре г ти по ме ш-
кан ня від по же жі: ,,Ко ли го рить ха та або ж якась ін ша бу ді в ля і є за гро-
за, що по же жа пе ре ки неть ся на су сі д ні бу ди н ки, то ді бі ля тої бу ді в лі, 
якій за гро жує не бе з пе ка, стає жі н ка й ма хає в на пря м ку по же жі че р-
во ною ска те р ти ною або ху с т кою… Імі ту ю чи во гонь, во на лег ко мо же 
йо го об ма ну ти і ві д ве р ну ти йо го ува гу в ін ший бік – мо в ляв, тут вже є 
во гонь” [4, с. 14]. Дру гий спо сіб по ря ту н ку від по же жі не менш ці ка вий: 
,,Го ла ді в чи на, ро з пу с ти в ши ко си і на кри в ши си том жи віт, три чі об бі гає 
ха ту. У та кий спо сіб во на не мов апе лює до сві до мо с ті во г ню – мо в ляв, 
в ха ті ні чо го не ма, на віть одя гу. А з ін шо го бо ку, – за спо сте ре жен ням 
Ф.По ту ш ня ка, – це ма гі ч ний акт, а ва ж ли ві ма гі ч ні ак ти ви ко ну ва ли ся 
без одя гу” [4, с. 14].

В уя в лен нях укра ї н ців, не бе с ний во гонь, тоб то бли с ка в ка, є мо гут-
нім і свя тим, а пре д ме ти, які за зна ють йо го впли ву, всту па ють з ним в 
ко н такт, та кож на бу ва ють йо го вла с ти во с тей. Як за зна чає Ф.По ту ш няк, 
се ля ни по в’я зу ють “гро мо вий блиск” з об ра зом Іл лі, який “б’є гро мом 
чо р та… пе ре с лі дує йо го на во г ня ній ка ре ті і тіль ки- но по ба чить, ві д-
ра зу жбу р ляє у ньо го грім. У та кий спо сіб Іл ля зві ль няє світ від чо р тів. 
Ін ко ли не чи с тий мо же схо ва ти ся за лю ди ну або тва ри ну, і то ді Іл ля не 
по ш ко дує і лю ди ну, щоб зни щи ти сво го во ро га. Але всі лю ди, вра же ні 
гро мом, згі д но з по ві р’ям, бу дуть у цар с т ві, бо всі грі хи їм про ща ють ся” 
[4, с. 15]. По ді б ну се ма н ти ку бли с ка в ки в на род них по ві р’ях зна хо дить 
і Ми т ро по лит Іла рі он: ,,Бли с ка в ка – це не бе с ний во гонь, що йо го по си-
лає бог чи то на ка ру лю дям, чи на ві д га нян ня злих сил, то му не мо ж на 
га си ти по жа ру від неї, хі ба тіль ки… мо ло ком” [2, с. 143].

Ф.По ту ш няк на го ло шує на лі ку ва ль ній си лі вра же них бли с ка в кою 
де рев та гро мо вих ка мі н ців, що утво рю ють ся від уда ру бли с ка в ки. Гро-
мо вий ка мінь, згі д но з уя в лен ня ми на ших пре д ків, слу гує для лі ку ван-
ня від рі з них хво роб, а той, хто йо го має, знає всі лі ку ва ль ні зіл ля й та-
є м ни ці. Па ли ця, зроб ле на з вра же но го бли с ка в кою де ре ва, охо ро няє 
від не чи с тої си ли в до ро зі.

От же, в пра ці Ф.По ту ш ня ка “Во гонь в на род них ві ру ван нях” утвер-
джу єть ся ду м ка, що во гонь є ос но в ним і пе р ві с ним еле ме н том все с-



– 240 –

ві ту, який за вдя ки сво їм озна кам і вла с ти во с тям за слу го вує на пе р ше 
мі с це се ред ін ших пер шо е ле ме н тів сві ту. У на род них ві ру ван нях об раз 
во г ню по с тає у во ро жін нях, за мо в лян нях, об ря дах, ка з ках, мі фах і т.д.

У пра ці “Во да, зе м ля і по ві т ря в на род них ві ру ван нях” Ф.По ту ш няк 
теж осми с лює ма гі ч ну й лі ку ва ль ну си лу при ро д них пер шо е ле ме н тів, 
опи сує ряд ці ка вих ри ту а ль них дій, що є ма ло ві до ми ми укра ї н сь кій 
фо ль к ло ри с ти ці. “Як сві д чать па м’я т ки, у сло в’ян ши ро ко ві до ме бу ло 
во до по к лон с т во, і во ни кла ня ли ся й при но си ли же р т ви рі ч кам, озе-
рам, бо ло там, ко ло дя зям, по то кам, дже ре лам і т.д.” [2, с. 150]. Вод но час, 
як за зна чає Я.Го ло ва ць кий, “па си в не по ло жен ня во ди в при ро ді ста ло 
для лю ди ни при во дом ба чи ти в ній жі но чу іс то ту” [1, с. 97], що зго дом 
впли ну ло на її пе р со ні фі ка цію в об ра зах Мо ря ни, Мо ре ни, Мо ко ші. За 
спо сте ре жен ням Ф.По ту ш ня ка, во да ши р ше ви ко ри с то ву ва ла ся на ши-
ми пре д ка ми в бі лій, а не чо р ній ма гії, і ос но в на її фу н к ція – це зці лен ня 
та лі ку ван ня. До по ді б но го ви сно в ку при йшов і Ми т ро по лит Іла рі он, 
який від зна чив, що во да вва жа єть ся “осо б ли во ці лю щою, ко ли во на 
«не по ча та», чи с та, або з мі с ця, де схо дять ся три рі ч ки, і цю во ду про ли-
ва ють че рез по лу м’я в пі д с та в ле ну ми с ку. Так «освя чу єть ся» во да зве-
чо ра під Вве ден ня, і во на має ве ли ку ці лю щу си лу на хво ро би та вро-
ки” [2, с. 152]. Схо жий ри ту ал “зми ван ня”, ві до мий на За ка р пат ті, більш 
де та ль но опи сав Ф.По ту ш няк. А ві д бу ва в ся цей об ряд так: ,,Осо ба, яка 
во ро жить бе ре но вий гли ня ний го р щик, який ще не ви ко ри с то ву ва в-
ся, … на по в нює йо го осо б ли вою во дою (з се ми кри ниць, з ро з путь, ко-
ло дя зів) пі с ля за хо ду со н ця, ста вить го р щик на во гонь, ви го ло шує над 
ним ряд за мо в лянь, за кли нань, на ші п ту вань і под., а по тім ви ли ває цю 
во ду на го ло ву об ра но го об’є к та за умо ви по в ної та є м ни чо с ті на ме жі, 
мли но во му ко ле сі, ро з пут ті і т.д. Во да за би рає з со бою хво ро бу, зми ває 
її. Але та лю ди на, яка пер шою ста не на те мі с це, де бу ла ви ли та во да, 
пе ре бе ре на се бе зми ту хво ро бу” [5, с. 10]. Тут во да по с тає як но сій ма-
гі ч ної си ли у по єд нан ні з ін ши ми еле ме н та ми. Ф.По ту ш няк на го ло шує 
на то му, що в уя в лен нях на ших пре д ків во да зда т на зми ва ти не тіль ки 
хво ро бу, але й не на висть, об мо ву, за зд рість, бре х ню і под., її го ло в ною 
фу н к ці єю є очи щен ня.

До с лі д ник зга дує про осо б ли ве ста в лен ня укра ї н ців до зе м лі як 
дже ре ла всьо го жи во го, він пи ше: ,,Слі ди вша ну ван ня зе м лі зна хо ди мо 
й за раз (оскі ль ки во ни ма ють на дій ну ос но ву в са мій пси хо ло гії лю ди-
ни)… Во на ка рає грі ш ни ка і до по ма гає до б ро му, але не є та кою ак ти в-
ною як во гонь, та во да і рі д ко про яв ляє се бе че рез сти хію.. Ли ше че рез 
ве ли кі грі хи люд с т ва мо же ро з с ту пи ти ся, ро зі р ва ти ся і по г ли ну ти грі-
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ш ни ків, не ро ди ти, ду д ні ти і тря с ти ся” [5, с. 15]. Вче ний опи сує об ря ди, 
які слу гу ють для отри ман ня сил від зе м лі і ві д бу ва ють ся на Ве ле к динь 
та Бла го ві щен ня. Зе м лю та кож освя чу ють, щоб здо бу ти її при хи ль ність 
і отри ма ти до б рий вро жай: ,,Для цьо го кро п лять во дою плуг, зе р но, яр-
мо, мо лять ся і хре с тять ся й по чи на ють ора ти в до б рий час” [5, с. 17].

Так са мо, як во гонь і во да, зе м ля має лі ку ва ль ну си лу. Як за ува жує 
Ф.По ту ш няк, зе м ля “лі кує на віть най тя ж чі не ду ги, як що до неї пе в ним 
чином зве р ну ти ся” [5, с. 17]. Вче ний на во дить ці ка вий при к лад зці лен-
ня зе м лею: ,,Ди ти ну, яку об сі ли стру пи, на які вже ін шо го лі ку не ма, 
лі ку ють че рез за ко пу ван ня в зе м лю. Пе ред за хо дом со н ця її за ко пу-
ють по шию на де кі ль ка хви лин, при мо в ля ю чи ві д по ві д ні за мо в лян ня 
(на кли ка ю чи зці лен ня)” [5, с. 17]. Ф.По ту ш няк по яс нює се ма н ти ку цьо-
го об ря ду, на го ло шу ю чи, що “з од но го бо ку, це імі та ція сме р ті (спро-
ба об ду ри ти й ви ма ни ти хво ро бу), а з ін шо го бо ку, акт вста но в лен ня 
кон та к ту з лі ку ва ль ни ми си ла ми зе м лі” [5, с. 17]. На пі д т ве р джен ня до-
ціль  но с ті та кої ін те р п ре та ції вче ний опи сує ще один ри ту ал лі ку ван ня 
зе м лею: ,,Ко ли ко гось бо лить го ло ва, на го ло ву при к ла да ють гли ну, так 
са мо гли ною при си па ють ве ли ку ра ну” [5, с. 17]. В уя в лен нях укра ї н ців, 
зе м ля мо же ви лі ку ва ти на віть від “не чи с тої” хво ро би (епі ле п сії). Для 
зці лен ня хво ро го “бе руть зе м лю з де в’я ти мо гил, де в’я ти меж і де в’я ти 
го та рів (бо це то ч ки ак ци де н цій про с то ро вих, в яких си ла зе м лі зро с-
тає та кон ден су єть ся)” [5, с. 18], до мі шу ють цю зе м лю до во ди і “га сять”. 
Ма гі ч на си ла зе м лі ви яв ля єть ся й в по ві р’ї про не об хід ність три ман ня 
зе м лі в ро ті під час за сі ван ня по ля, щоб пта хи сі ян ня не по ї ли. Ф.По-
туш няк на го ло шує, що свя тість зе м лі по в’я за на з уя в лен ням про хліб, її 
най до ро ж чий да ру нок, що об’є к ти ву єть ся в па с ці, ко т ра ті с но по в’я за-
на з об ра зом со н ця.

Че т ве р тий при ро д ній еле мент – по ві т ря, як за зна чає вче ний, теж 
мо же ма ти і по зи ти в ну і не га ти в ну се ма н ти ку. Ф.По ту ш няк на віть пси-
хо ло гі ч но вмо ти во вує уя в лен ня про цю сти хію: ,,Гли бо ка ти ша не тіль-
ки за спо ко ює, але й фо ку сує люд сь кі ду м ки в од ній то ч ці, чим зу мо-
в лює зда т ність по ві т ря бу ти зма г не ти зо ва ним най ви щою мі рою і як 
до б рий про ві д ник пе ре да ва ти во льо ву й ро зу мо ву си лу на ві д с тань. 
То му так по т рі б на ти ша під час ма гі ч них дій. Звід си й на род не по ві р’я, 
що там, де гли бо ка ти ша по ві т ря не чи с те. То ді лег ко мо же тра пи ти ся 
не ща с тя” [5, с. 19].

Вод но час, по ві т ря в сві до мо с ті лю дей асо ці ю єть ся в пе р шу чер гу 
з ві т ром [5, с. 21]. Ф.По ту ш няк на го ло шує на уя в лен нях на ших пре д ків 
про те, що си ль ний, не чи с тий ві тер пі дій має не чи с та си ла (ві т ря ник, 
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чо р но к ни ж ник, чу гай с тер, ві дь ма, са мо гу б ці, уто п ле ни ки і т.д.). Не чи-
с тий ві тер мо же “ві д ня ти лю ди ні но гу, ру ку, спа ра лі зу ва ти, ві ді б ра ти 
го лос, вби ти… Не чи с тий ві тер, об ман і при стріт – це для де мо ні ч них 
іс тот го ло в ний спо сіб на па ду на лю ди ну” [5, с. 20]. По ді б ну се ма н ти ку 
ві т ру в на род ній уя ві ви во дить і Ми т ро по лит Іла рі он: ,,Ви хор, на ду м-
ку про с то го на ро ду, це «чо р то ве ве сіл ля»: «чорт з ві дь мою бе реть ся». 
Ко ли не сеть ся ви хор, кинь пе ре х ре ще ною со ки рою чи но жем, і ви хор 
ущу х не, а со ки ра чи ніж бу дуть окри ва в ле ні” [2, с. 157].

І як що лю ди на ви ко ри с то вує, як пра ви ло, три еле ме н ти під час 
ма гі ч них дій, то ду хи вда ють ся тіль ки до ві т ру (по ві т ря). Са ме то му, як 
за ува жує Ф.По ту ш няк, у всіх язи ч ни ць ких ре лі гі ях сві ту зна хо ди мо бо-
же с т ва – по к ро ви те лі ві т рів, че рез яких лю ди по к ло ня ли ся ві т ру. “За 
да в нім ві ру ван ням, що ввій ш ло і в да в ні кни ж ки, ві т ри – це чо ти ри іс-
то ти, що дмуть з чо ти рьох сто рін сві ту (світ – чо ти ри ку т ний). Звід си 
й … при с лі в’я: «Йди со бі на чо ти ри ві т ри!» Ста рі ма лю н ки ма лю ва ли 
світ чо ти ри ку т ним, і з чо ти рьох йо го бо ків на ма льо ва ні чо ло ві ки, що 
си ль но дмуть; звід си й пе ре ко нан ня, що ві т рів чо ти ри. Звід си й по в не 
очо ло ві чен ня ві т ру, яке зви чай не у на ших пі с нях і яке зна хо ди мо ще в 
«Сло ві опо л ку Іго ре вім» 1187-го ро ку, де Яро сла в на зве р та єть ся до Ві т-
ра- Ві т ри ла, як до жи вої іс то ти” [2, с. 158].

Ф.По ту ш няк ак це н тує ува гу на уя в лен ні на ших пре д ків про три 
сві то ві сфе ри: “світ ду хо в ний, люд сь кий і ни ж чий – грі хо в ний. Се ре д ня 
сфе ра є ос но в ною, бо са ме в ній три ває жит тя лю ди ни. Во на мов вісь 
і ле жить по се ре ди ні. Ця сфе ра про с та, ре а ль на, в ній пе ре п лі та ють ся 
дві ін ші. Мі с цем її іс ну ван ня є по ве р х ня зе м лі. Під зе м лею іс нує те м ний, 
ниж чий світ, світ сме р ті, де іс нує пе к ло й хо ва ють ся те м ні си ли, спо-
рід  не ні з ніч чю. Їй ві д по ві дає жит тя грі ш ної лю ди ни, на ді ле ної ни зь ки-
ми ду хо в ни ми яко с тя ми. Вго рі по бу тує яс на, сві т ла сфе ра, де жи вуть 
ви щі іс то ти, при хи ль ні до лю ди ни. Їй ві д по ві дає жит тя лю ди ни ви щих 
ду хо в них яко с тей. Во на до с ту п на і де яким лю дям, на ді ле ним ви щи ми 
ду хо в ни ми вла с ти во с тя ми, – за вми ра ль ни кам” [5, с. 22]. Що до “за вми-
ра ль ни ків”, ві д ра зу спа да ють на ду м ку ша ма ни, мо ль фа ри та ча к лу ни, 
зда т ні вхо ди ти в транс і са мим ду хом по до ро жу ва ти ін ши ми сві та ми.

От же, на За ка р пат ті ак ти в но по бу ту ва ло уя в лен ня про над зви чай-
ні си ли, при хо ва ні в лю ди ні, про зда т ність ду м кою, ру ха ми, ри ту а ла ми 
й ма гі ч ни ми ді я ми змі ню ва ти своє і чу же жит тя, на вко ли ш ній світ. А чо-
ти ри пра е ле ме н ти – во гонь, во да, зе м ля та по ві т ря – бу ли на дій ни ми 
со ю з ни ка ми на ших пре д ків у їх пра г нен ні тра н с фо р му ва ти ре а ль ність 
і в та кий спо сіб хоч тро хи на бли зи тись до бо же с т ва. Усі ці ас пе к ти сві-
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то гля ду на ших пре д ків гли бо ко й над зви чай но ці ка во ви сві т ле ні в на у-
ко вих ро з ві д ках Фе до ра По ту ш ня ка.
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ЖІНОЧІ СОРОЧКИ УКРАЇНЦІВ 
ВЕРХІВ’Я РІЧКИ БОРЖАВИ 

КІНЦЯ ХІХ – ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХХ СТ.

УДК 391.2(477.87)

Ре зю ме. У до с лі джен ні про ве де но ана ліз од но го із го ло в них еле-
ме н тів на род но го ко с тю му Бо р жав сь кої до ли ни – жі но чої со ро-
ч ки. Ос но в ну ува гу ав тор при ді ляє крою со ро чок, де та ль но опи-
су ю чи окре мі еле ме н ти. На во дить ся ма те рі ал про осо б ли во с ті 
крою со ро чок ві д по ві д но до ві ко во го та со ці а ль но го ста ну жі нок. 
Окре му ча с ти ну ро бо ти ста но вить ма те рі ал про ор на ме н та ль ні 
мо ти ви ви ши в ки со ро чок. Де та ль но опи са но ви ши в ку на ру ка-
вах, її ко льо ро ву га му, спо сіб ро з мі щен ня окре мих скла до вих 
ор на ме н та ль ної ком по зи ції. Крім цьо го, на ве де но по рі в ня ль ну 
ха ра к те ри с ти ку жі но чих со ро чок Бо р жав сь кої до ли ни та су мі ж-
них сіл Мі ж гі р щи ни.
Ключові слова: жіноча сорочка, крій, верхня частина передньої 
пілки (“пазуха”), нижня частина (“підточка”), рукав, манжети, ви-
шивка, орнаментальні мотиви, кольорова гама.
Summary. In present investigation the analyses of the one of the 
main elements of the folk clothes of Borzhavskaya valley – the fe-
male embroidered shirt is given. He author gives the main attention 
to the cut of the shirts, describes separate elements in details. The 
material about peculiarities of the shirts according to the female’s 
lifetime and social status is giver. The separate part of the investiga-
tion is devoted to ornamental composition of the shirt’s embroidery. 
On detailed description of the sleeve’s embroidery, its colour range, 
the method of placing of separate constituent of the ornamental 
composition. Besides the comparative characteristic of the female 
shirts of the Borzhava’s valley and neighboring villages of Mizhir-
skaya district is given.

Key words: blouse, style, upper part of the front fl ap (bosom- pa-
zukha), lower part (“pidtochka”), sleeve, cuff s, embroidery, ornamen-
tal motives, colour chord.
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У ба га то му ро з ма ї т ті укра ї н сь ко го одя гу тра ди цій не на род не 
вбран ня укра ї н ців За ка р пат тя ви рі з ня єть ся сво є рі д ні с тю ком пле к сів, 
їх ху до ж ні ми осо б ли во с тя ми та ко ло ри том. На род ний одяг За ка р пат тя 
фо р му ва в ся ві д по ві д но до тра ди цій, при ро д но- клі ма ти ч них і ге о г ра фі-
ч них умов, ро ду за нять.

Се ред ве ли кої рі з но ма ні т но с ті ком по не н тів на род но го вбран ня, 
в за ле ж но с ті від їх фу н к ці о на ль но го при з на чен ня, ви ді ля ють на сту п ні: 
на ті ль ний одяг (со ро ч ки), по яс ний (за па с ки, спі д ни ці, фа р ту хи, чо ло-
ві чі шта ни), вер х ній пле чо вий одяг (ко жу ш ки, без ру ка в ки, гу ні, уйо ші), 
по я си, го ло в ні убо ри, взут тя, при к ра си. При ха ра к те ри с ти ці окре мих 
ком по не н тів одя гу най ва ж ли ві шою озна кою є крій. Лі нії крою від да в на 
бу ли за со бом ху до ж ньої ви ра з но с ті. За зви чай, їх не при к ри ва ли, а на-
впа ки на ма га лись пі д к ре с ли ти, оздоб лю ю чи рі з ни ми де ко ра ти в ни ми 
шва ми. По ряд із кро єм зве р та лась ува га і на ко ло рит та оздо б лен ня 
одя гу ви ши в кою. Ор на ме н та ль ні мо ти ви ви ши вок, їх ком по зи ції, ко-
льо ри пе ре да ва лись з по ко лін ня в по ко лін ня, ста ва ли тра ди цій ни ми.

До вер хі в’я р. Бо р жа ви ві д но си мо се ла від с. При бо р жав сь ко го Ір-
шав сь ко го ра йо ну на пі в д ні до с. Бе ре з ни ки Сва ляв сь ко го ра йо ну. Най-
бі ль ши ми з них є При бо р жав сь ке, До в ге, Бро нь ка, Ку ш ни ця, Ли си че во, 
Ке ре ць ки [32, c. 29; 37, c. 78–79; 46, с. 39–40].

Най більш по ка зо вим еле ме н том при ви ді лен ні ло ка ль них ти-
пів на род но го вбран ня з при та ман ни ми ли ше їм де та ля ми є со ро ч ка 
– один із най да в ні ших ви дів вер х ньо го і на ті ль но го чо ло ві чо го та жі-
но чо го ши то го одя гу. Укра ї н ці За ка р пат тя, як і ін ші схі д но с ло в’ян сь кі 
на ро ди, ви го то в ля ли свої со ро ч ки пе ре ва ж но з до мо т ка но го ко но п ля-
но го чи лля но го по ло т на. Ро з мі щен ня ви ши в ки, її ор на ме н та ль ні мо ти-
ви та їх ком по зи ція ті с но по в’я за ні із за га ль ним кро єм та оздо б лен ням 
со ро ч ки [41, с. 558; 43, с. 49; 44, с. 74; 48, с. 132].

Мі с це ва си ро ви на – льон, ко но п ля, ове ча во в на, що об ро б ля ли ся 
що рі ч но, ві ка ми бу ли ос но в ним ма те рі а лом для ви го то в лен ня по ло т-
на. Мі с це ві жи те лі ши ли одяг з ма те рі а лів до ма ш ньо го ви го то в лен ня 
– по ло т на, су к на, шкі ри. Бі лий ко лір укра ї н сь ких со ро чок – це най ха-
рак те р ні ша їх осо б ли вість.

У Бо р жав сь кій до ли ні по бу ту ва ли до в гі жі но чі со ро ч ки («до в га ні») 
(105–120 см). Ши ли їх з ви т ка но го на кро с нах у дві ни чи ль ни ці ві д бі ле-
но го ко но п ля но го по ло т на. Ос но ва по ло т на со ро ч ки ко но п ля на, пі т-
ка на ба во в ня ни ми («па му то ви ми») чи ко но п ля ни ми ни т ка ми. Сво є рі д-
ним є крій со ро чок, що ві д рі з няє їх від жі но чих со ро чок ін ших ра йо нів 
За ка р пат тя [35, с. 514; 42, с. 92; 44, с.74; 47, с. 74].
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Рис. 1. Деталі крою жіночої сорочки Боржавської долини та способи їх 
з’єднання

Ви т ка не до мо т ка не по ло т но зви ва ли у су вій (“пук”) і по ли ва ли га-
ря чою во дою (“окро пом”), по тім один день су ши ли на со н ці і при с ту-
па ли до крою. Ос но ву со ро ч ки фо р му ва ли два пря мо ку т ні шма т ки по-
ло т на (за д ня та пе ред ня пі л ки (“по ли”)), до в жи ною 110–120 см. За д ня 
пі л ка су ціль на, а пе ред ня кро ї лась з двох, рі д ше трьох ча с тин. Вер х ня 
ча с ти на пе ред ньої пі л ки (“па зу ха”) (70–80 см) яв ля ла со бою шма ток 
ві д бі ле но го ко но п ля но го по ло т на, ви т ка но го те х ні кою “чи ну ва то го 
ткан ня” в ор на ме н та ль ні ря ди “на ко ц ки”. У вер ху “па зу ха” за ве р шу ва-
лась тка ною че р во ною сму ж кою (“кра с кою”, “кра с ною”), ши ри ною 5–7 
см. На тлі “па зу хи” тка ли 6–8 ря дів чо р них або си ніх пу н к ти р них лі ній. 
До ни ж ньо го краю “па зу хи” при ши ва ли шма ток про с то го до мо т ка но го 
по ло т на (“пі д ши в ка”, “пі д то ч ка”), вер х ня ча с ти на яко го, шля хом за ги-
нан ня, зби ра лась у 3–5 за ги нок (“рам”) (1–1,5 см). Зу стрі ча лись со ро ч-
ки і без за ги нок. Та ким чи ном пе ред ня по ла скла да лась з двох ча с тин: 
вер х ньої (“па зу хи”) та ни ж ньої (“пі д то ч ки”). По бу ту ва ли со ро ч ки, у яких 
по між ци ми дво ма ча с ти на ми пе ред ньої пі л ки на рі в ні по я с ка при ши-
ва ли ву зь кий шма ток гру бі шо го до мо т ка но го по ло т на (10–15 см). Іно ді 
вер х ню ча с ти ну “пі д то ч ки” тка ли із не від бі ле них ко но п ля них ни ток. За-
вдя ки цьо му со ро ч ку за хи ща ли від про ти ран ня вна слі док за в’я зу ван-
ня пла тів чи по я сів. У вер х ній ча с ти ні за д ньої пі л ки ро би ли по з до в ж ній 
ро з різ (“ро з пі р ку”) (10–15 см), що за в’я зу ва ла ся на пле те ні шну ро ч ки 
(“шну р ки”). До пе ред ньої та за д ньої пі лок жі но чих со ро чок кі н ця ХІХ 
по ча т ку ХХ ст. при ши ва ли ще дві бі ч ні. По да ль ша ево лю ція со ро чок ви-
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ра жа лась в то му, що ча с ти на ці ль них по ло т нищ ста ну за мі ню ва лась так 
зва ни ми “ско са ми” (по ло ви н ка ми зрі за но го по ко сій лі нії по ло т ни ща). 
По ді б ним чи ном фо р му ва лись бі ч ні пі л ки, із яких кро ї ли чо ти ри “ско-
си”, що до ни зу ро з ши рю ва лись [33; c. 36, 59; 37, c. 79; 48, c. 134].

У “ско си” вши ва ли ру ка ви, які як і ко мі рець (“оший ник”) та ма н же-
ти (“за п’я с т ни ки”) кро ї ли окре мо від ста ну со ро ч ки. Для кро єн ня ру ка-
ва бра ли пря мо ку т ний шма ток по ло т на (65–70 х 40–45 см), зги на ли на-
впіл по до в жи ні та ким чи ном, що пе ред ня ча с ти на за гну то го по ло т ни-
ща бу ла до в шою за за д ню десь на 12–15 см. Зза ду, до ни ж ньої ча с ти ни 
по ло т ни ща, при ши ва ли пря мо ку т ний шма ток по ло т на (50–55 х 12–15 
см) (“ро з ті ч ку”), вер х ній край яко го мав три ку т ну фо р му для вши ван ня 
ру ка ва у пе ред ні “ско си”. Ру ка ви зби ра ли (“мо р щи ли”) у дрі б ні скла д ки 
(“ра ми”) на вко ло ма н жет на 4–6 ни ток, а у вер х ній ча с ти ні ра зом із піл-
ка ми – на 2 ни т ки. У ни ж ній ча с ти ні, на мі с ці з’єд нан ня ши ро кої пі л ки 
ру ка ва з “ро з ті ч кою”, ро би ли по з до в ж ній ро з різ (“ро з ши в ку”) (8–15 см). 
При по т ре бі йо го ро з ши ва ли чи зши ва ли для зру ч ні шо го но сін ня. Кон-
ту ри “ро з ши в ки” оздоб лю ва ли рі з ни ми де ко ра ти в ни ми сму га ми. На 
жіно чих со ро ч ках з сс. До в ге, Ку ш ни ця, Бро нь ка, Ли си че во Ір шав сь ко-
го ра йо ну “ро з ши в ку” за в’я зу ва ли за до по мо гою пле те них шну ро ч ків. 

Ма н же ти та ко мі рець кро ї ли з окре мих шма т ків по ло т на, шля хом 
йо го за ги нан ня на впіл по ши ри ні. Ма н же ти при ши ва ли до ру ка вів, а 
ко мі рець до ста ну ли ше то ді, ко ли по ло т но у цих мі с цях бу ло зі б ра не 
(“мо р ще не”) у дрі б ні бри жі (“ра ми”) [49, old. 320].

Рис. 2. Крій рукава та манжет («зап’ястників») жіночої сорочки 
з с. Кушниця Іршавського району
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Пі л ки (“по ли”) ста ну та ру ка вів со ро чок зши ва ли про с тим ру ч ним 
швом або ж узо р ча с тим швом (“ци р кою”). Ру ка в ні, на плі ч ні шви, ро з-
різ (“ро з пі р ка”) со ро чок оздоб лю ва ли “об мі ту ван ням”, “сте бе ле вим 
швом”, “ци р кою”, “де ко ра ти в ним зи г за гом”, “де ко ра ти в ни ми сму ж ка ми”. 
Спо со би скрі п лен ня окре мих де та лей жі но чих со ро чок як до с лі джу-
ва но го ре гі о ну, так і За ка р пат тя в ці ло му, в ХІХ ст. бу ли при мі ти в ни ми. 
Їх зши ва ли про с ти ми ру ч ни ми шва ми. На по ча т ку ХХ ст. для то го, щоб 
зро би ти одяг мі ц ні шим, шви по ча ли укріп ля ти ви ши в кою ко льо ро вих 
ни ток. Та ке скрі п лен ня при к ра шу ва ло со ро ч ку, змі ц ню ва ло та ма с ку-
ва ло шви. В. Бі ле ць ка на ос но ві зі б ра но го нею ма те рі а лу тве р дить, що 
“пе ре хі д ну ста дію від шва до оздо б лен ня яв ля ють со бою вся ко го ро ду 
ме ре ж ки, про с тою фо р мою яких є ру бець пі д ши тий з од но ча с но пе ре-
б ра ни ми ни т ка ми ос но ви, при втя г ну тих кі ль кох ни т ках пі т кан ня” [34, 
c. 80, 100].

  а)    б)

Рис. 3: а) Крій сорочки молодих жінок, збираної у дрібні вертикальні 

складки («рами»); б) Крій сорочки старших жінок та бабусь – жінок, 
збираної у поперечні складки.

Про цес пе ре хо ду від змі ц нен ня шва до ма с ку ван ня та ор на ме н та ції 
до б ре про сте жу єть ся на ба га тьох еле ме н тах жі но чо го одя гу укра ї н ців 
За ка р пат тя. Так, у се лах вер хі в’я р. Бо р жа ви іс ну вав зви чай оздоб лю ва-



– 249 –

ти зо в ні ш ній шов ру ка ва жі но чої со ро ч ки рі з но ко льо ро ви ми ни т ка ми 
(“пе те ль ча тим швом”). Гу с то по к ла де ні ни т ки утво рю ють не роз ри в ну лі-
нію. Ни т ки пі д би ра ють з п’я ти- во сь ми ко льо рів і чер гу ють їх у пе в но му 
по ряд ку. Па ра ле ль но до об ши то го шва, на ві д с та ні 3–4 см від ньо го, ви-
ши ва ли ве р ти ка ль ну сму гу з ро м бів рі з ної кон фі гу ра ції. Та ка ви ши в ка 
утво рює кра си ве оздо б лен ня та до по ма гає ма с ку ва ти шов. З 30-х рр. ХХ 
ст. по ді б не змі ц нен ня швів по ча ли ви ко ри с то ву ва ти як при к ра су. Про 
це сві д чить і по лі х ро м ність ни ток, яки ми об кла да лись шви [45, c. 77].

Со ро ч ки мо ло дих жі нок у се лах Бо р жав сь кої до ли ни ши ли з ві д бі-
ле но го ко но п ля но го по ло т на за тра ди цій ним на род ним кро єм. Ха ра к-
те р ною осо б ли ві с тю їх те, що всю со ро ч ку по до в жи ні, крім пе ред ньої 
пі л ки, зби ра ли у дрі б ні ве р ти ка ль ні скла д ки (“ра ми”) ши ри ною 2–3 см. 
Та ку со ро ч ку зби ра ли дві жі н ки. Один кі нець со ро ч ки за ти с ка ли між 
сто ле ш нею і сто лом [4; 20].

Со ро ч ки ста р ших жі нок та ба бусь зби ра ли у по пе ре ч ні скла д ки 
(«ра ми»), ши ри ною 8–10 см. У по пе ре ч ні скла д ки мо г ла зі б ра ти со ро ч-
ку і од на жі н ка. Та кі со ро ч ки Бо р жав сь кої до ли ни на зи ва ли “зби ра ч ка-
ми” [10; 11; 37, c. 80; 40, c. 43].

Що до оздо б лен ня жі но чих со ро чок до ли ни р. Бо р жа ви ви ши в-
кою, то во но ма ло свої осо б ли во с ті, які ві д рі з ня ють со ро ч ки до с лі джу-
ва но го ре гі о ну від со ро чок ін ших ра йо нів. Од ні єю із най ха ра к те р ні ших 
ознак є ор на ме н та ль на ком по зи ція ви ши в ки на ру ка вах, ро з мі щен ня її 
окре мих скла до вих та спо сіб по єд нан ня ос но в них мо ти вів, що їх фо-
р му ють. Ви ши в ка на со ро ч ках ро з мі щу ва лась так: по пе рек ру ка ва бі-
ля пле ча ви ши ва ли сму гу ге о ме т ри ч но го ор на ме н ту (“на плі ч ник”) за-
вши р ш ки 3–12 см. В центрі вер х ньої ча с ти ни ру ка ва, під “на плі ч ни ком” 
зо бра жу ва ли рі з но го ро ду ро м би. В на ро ді да ний еле мент ві зе ру н ку 
отри мав на зву “хво с тик”. Вздовж за д ньо го шва ру ка ва на ві д с та ні 3–6 
см, зве р зу вниз, ви ши ва ли ла н цю жок із ква д ра тів та ро м бів. Та ке по єд-
нан ня ор на ме н та ль них смуг збе ре г лось на ру ка вах жі но чих со ро чок 
сс. До в ге, Ку ш ни ця, Бро нь ка, Ке ре ць ки, Бе ре з ни ки й до сьо го д ні. Так, в 
2009 ро ці на ми бу ло ви яв ле но де кі ль ка тра ди цій них для Бо р жав сь кої 
до ли ни жі но чих со ро чок у жи те ль ки се ла Ке ре ць ки Сва ляв сь ко го ра-
йо ну Ме ла нії Фе ре н ці (1933 р.н.) [33]. 

Бу ден ні і свя т ко ві со ро ч ки обо в’я з ко во оздоб лю ва ли ви ши в кою, 
ви ко на ною те х ні кою “ку че ря вий стег”, “хре с тик”, рі д ше “ни зи ною” на 
ко мі р ці (“оший ни ку”), ру ка вах, ма н же тах (“за п’я с ни ках”). “Ку че ря вий 
стег” ду же бли зь кий до ни зи ни і ха ра к те р ний тим, що на ли це вій сто ро-
ні, де утво рю єть ся ві зе ру нок ор на ме н ту, не за тя гу ють ни т ки, що на дає 
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ви ши в ці ре ль є ф но с ті, ро бить ор на мент “ку че ря вим”. С.К Ма ков сь кий 
про та кий рі з но вид ви ши в ки пи сав: “шов з на пу с ком ни ток, що на да-
ва ло ви ши тій по ве р х но с ті ви пу к ло с ті, пи ш но с ті, ма си в но с ті” [40, c.43]. 
Хре с ти ко вим ви ши ван ням тво ри ли ге о ме т ри ч ні та ге о ме т ри зо ва ні ро-
с лин ні ор на ме н та ль ні мо ти ви на ко мі р ця та ма н же тах, а “ку че ря вим 
сте гом” ви ши ва ли ор на ме н та ль ні сму ги на ру ка вах. Для ма с ку ван ня 
ко н ту рів “оший ни ків” та “за п’я с ни ків” по верх мо р щен ня (“ра м лен ня”) 
ви ши ва ли один або три ря ди ла ма них лі ній (“кри вуль”) чи по пе ре ч ні 
ор на ме н та ль ні сму ги, що скла да лись з по с лі до в но ро з мі ще них ро м бів, 
три ку т ни ків, сти лі зо ва них ге о ме т ри ч них мо ти вів [18; 45, c. 63].

Со ро ч ки кі н ця ХІХ ст. оздоб лю ва ли ви ши в кою, в якій пе ре ва жа ла 
че р во но- бо р до ва ко льо ро ва га ма. Зра з ки ви ши в ки За ка р пат тя за сві-
д чу ють, що че р во но чо р на ко льо ро ва га ма по ряд із си ньо- че р во ною 
є од ни ми із най ста рі ших. У до с лі джу ва них на ми се лах, свя т ко ві жі но чі 
со ро ч ки 20–30-х рр. ХХ ст. де ко ру ва ли ви ши в кою з ви ко ри с тан ням чо-
р них чи си ніх ни ток. За до по мо гою них на со ро ч ках мо ло дих жі нок ви-
ши ва ли ко н ту ри ос но в них ор на ме н та ль них мо ти вів, а у ста р ших жі нок 
та ба бусь ни ми за по в ню ва ли вну т рі ш ню пло щи ну мо ти вів, де ко ру ва ли 
ру ка в ні з’єд ну ва ль ні шви, по з до в ж ній ро з різ (“ро з пі р ку”) на за д ній пі л-
ці [32, c. 30; 33; 38, c. 55; 45, c. 71].

Со ро ч ки для по всяк ден ної ро бо ти в Бо р жав сь кій до ли ні ви го то в-
ля ли з до мо т ка но го ко но п ля но го по ло т на. Їх крій тра ди цій ний. По з до-
в ж ній ро з різ за д ньої по ли та з’єд ну ва ль ні шви не де ко ру ва лись. Ко мір 
та ма н же ти де ко ру ва ли скро м ною ви ши в кою, у ви гля ді двох- трьох ла-
ма них лі ній (“кри вуль”). Ча с то на бу ден них со ро ч ках ко мі рець та ма н-
же ти не оздоб лю ва ли ви ши в кою. Ор на ме н та ль ні сму ги на ру ка вах ву-
зь кі (2–3 см). Ви ши ва ли їх “ку че ря вим сте гом”.

Свя т ко ві жі но чі со ро ч ки в до с лі джу ва них се лах, як і по всяк ден ні, 
на при кі н ці ХІХ–по ча т ку ХХ ст. де ко ру ва ли од но тон ною (че р во ною чи 
бо р до вою) ви ши в кою. Ха ра к те р ною їх осо б ли ві с тю бу ло те, що крім 
ви ши в ки на ру ка вах, тут з’єд ну ва ль ні шви, по з до в ж ній ро з різ (“ро з пі-
р ку”), ро з різ у ни ж ній ча с ти ні ру ка ва (“ро з ши в ку”) де ко ру ва ли ме ре-
ж кою (“ци р кою”), ла ма ни ми лі ні я ми (“кри ву ля ми”), рі з но ко льо ро ви ми 
(“пе ре б ра ни ми”) сму ж ка ми. Вся пло щи на ко мі р ця та ма н жет оздоб лю-
ва лась хре с ти ко вою ви ши в кою та ким чи ном, що не за по в не на ча с ти на 
на би ра ла фо р му хре с та, хре с та впи са но го в ромб, во сь ми пе лю с т ко вої 
ро зе ти [2; 11; 19; 22].

На по ча т ку ХХ ст. в сс. Ке ре ць ки, Бе ре з ни ки Сва ляв сь ко го ра йо ну 
з’яв ля ють ся со ро ч ки, в оздо б лен ні яких по ча ли ви ко ри с то ву ва ти си ні 



– 251 –

та зе ле ні ни т ки. Че р во ні та бо р до ві ни т ки й на да лі за ли ша ють ся до мі-
ну ю чи ми, ни ми ви ши ва ли ос но в ні мо ти ви, їх ко н ту ри, а дрі б но у зо р ні 
еле ме н ти вну т рі ш ньої пло щи ни мо ти вів за по в ню ва ли си ні ми та зе ле-
ни ми ни т ка ми [1].

Най пи ш ні ше оздоб лю ва ли ру ка ви. Від ро з мі щен ня на них ор на-
ме н ту, ко льо ро вої га ми ви ши в ки, спо со бу ро з мі щен ня скла до вих ор-
на ме н ту мо ж на ви зна чи ти аре ал по ши рен ня со ро ч ки. У вер х ній, пле-
чо вій ча с ти ні ру ка ва те х ні кою (“ку че ря вий стег”) ви ши ва ли по пе ре ч ну 
сму гу (“на плі ч ник”) (30–40 см х 3–6 см). В сс. Ке ре ць ки, Бе ре з ни ки Сва-
ляв сь ко го ра йо ну краї “на плі ч ни ків” на со ро ч ка мо ло дих жі нок три ку-
т ної фо р ми чи “на зу б чи ки”, а у ста р ших жі нок зрі за ні. Ос но в ний ко лір, 
що ви ко нує фу н к цію фо ну – че р во ний чи бо р до вий. В 20–30-х рр. ХХ ст. 
з’яв ля ють ся вкра п лен ня си ньо го, зе ле но го, ро же во го ко льо рів, яки ми 
за по в ню ва ли вну т рі ш ню пло щи ну го ло в них ор на ме н та ль них мо ти вів 
та ко н ту ри до по мі ж них. В ос но ві ор на ме н та ль ної ком по зи ції ле жать 
ро м бо ві мо ти ви. Це чі т ко про слі д ко ву єть ся на со ро ч ках, у ви ши в ці 
яких ви ко ри с то ву ють ся рі з но ко льо ро ві ни т ки або ж ко н ту ри ро м бів 
ви ді ля ють ся од но ко лі р ни ми (си ні ми) ни т ка ми. Най про с ті шим ва рі а н-
том ві зе ру н ку ви ши в ки «на пле ч ни ка» є ви кла де ні в ряд ве ли кі ро м би, 
су мі ж ні ку ти яких до ти ка ють ся. Оба біч ви ши ва ли два ря ди дрі б ні ших 
ро м бів. З 30-х рр. ХХ ст. фо р ма ос но в но го мо ти ву (ро м ба) ускла д ню-
єть ся. Він втра чає свою мо ну ме н та ль ність, стає ба га то ба р в ним, йо го 
вну т рі ш ня пло щи на за по в ню єть ся дрі б ни ми (9–20) ма ле нь ки ми ква д-
ра ти ка ми, які об ра м лю ва ла од но тон на ко н ту р на сму га, пе ре т во рю ю чи 
ви ши в ку на ба р ви с ту ком по зи цію. [24; 25; 26; 39, c. 124].

До сить рі з но ма ні т ним за сво єю по бу до вою є ромб (“хво с тик”), ро-
з мі ще ний по центру, під “на плі ч ни ком”. Най про с ті шою фо р мою “хво с-
ти ка” є чо ти ри ро м би, ро з мі ще ні та ким чи ном, що на мі с ці їх до ти кан-
ня утво рю єть ся мо тив скі с но го хре с та із се ре д х ре с тям у фо р мі ро м ба 
чи дрі б ної кві т ки (“ко си ці”) [18]. На со ро ч ках 20-30-х рр. ХХ ст. фо р ма 
“хво с ти ка” урі з но ма ні т ню ва лась, до по в ню ва лась ба га ть ма ор на ме н-
та ль ни ми еле ме н та ми. Про ві в ши ана ліз мо ти вів ви ши в ки на жі но чих 
со ро ч ках Сва ляв сь ко го ра йо ну мо же мо ви ді ли ти де кі ль ка ва рі а н тів 
“хво с ти ка”: 1) два ро м би по к ла де ні один на од ний. Між ни ми ви ши то 
дрі б ний ромб, хре с тик чи ква д ра тик, а на вко ло – шість сти лі зо ва них 
во сь ми пе лю с т ко вих кві ток (“ко сиць”) [4]; 2) ві зе ру нок іде н ти ч ний по-
пе ре д ньо му, по ко н ту ру об ра м ле ний дрі б ни ми ро м би ка ми та скі с ни-
ми хре с ти ка ми, ви кла де ни ми у фо р мі ве ли ко го ро м ба [20]; 3) ромб, на 
ку тах яко го ви ши ті во сь ми пе лю с т ко ві ро зе ти, що ра зом утво рю ють 
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фі гу ру ро м ба з рі ж ка ми на ку тах. За ве р шен ням ор на ме н та ль ної ком-
по зи ції є дрі б ні ро м би ки та скі с ні хре с ти, що по с лі до в но чер гу ють ся 
[23]; 4) ве ли кий ромб, по ді ле ний на 12 дрі б них ча с тин із кра п кою (“ця-
т кою”) все ре ди ні ко ж ної. Ко н ту ри ро м ба об ра м ле ні ря д ком з дрі б них 
ро м би ків та во сь ми пе лю с т ко вих ро зет, що по с лі до в но чер гу ють ся [3]; 
5) по центру ве ли кий ромб, бі ля вер х ньо го і ни ж ньо го ку тів яко го ви-
ши то по три дрі б ні ро м би з кра п кою (“ця т кою”) все ре ди ні, а бі ля бі ч них 
ку тів – по три сти лі зо ва ні кві т ки. Весь ві зе ру нок ви ши в ки об ра м ле ний 
ву зе нь ки ми рі з но ко льо ро ви ми хре с ти ко ви ми лі ні я ми [5].

Ве р ти ка ль на по з до в ж ня сму га, ви ши та вздовж зо в ні ш ньо го шва 
ру ка ва на со ро ч ках сс. Ке ре ць ки, Бе ре з ни ки Сва ляв сь ко го ра йо ну 
скла да лась з по к ла де ний в ряд ро м бів рі з ної ве ли чи ни: ве ли кий ромб 
чер гу єть ся з мен шим, бі ля вер х ньо го і ни ж ньо го ку тів яко го ви ши ті ма-
ле нь кі ро м би ки. Та ка кон фі гу ра ція ро м ба в на ро ді отри ма ла на зву “на 
жа б ки”. Ко н ту ри ве ли ко го ро м ба у ба га то ко льо ро вих ви ши в ках об ра-
м ля ли об мі ту ван ням, дрі б ни ми ро м би ка ми, хре с ти ка ми, а оба біч “жа-
бок” ви ши ва ли по дві ве ли кі або по шість мен ших восьмипе лю с т ко вих 
кві ток чи ро зет [4; 5; 23].

На со ро ч ках мо ло дих жі нок з сс. Ке ре ць ки, Бе ре з ни ки Сва ляв сь-
ко го ра йо ну ві д с тань від оший ни ка до центра ль ної ор на ме н та ль ної 
ком по зи ції на ру ка ві (“на плі ч ни ка”) де ко ру ва ли ви ши ти ми ву зь ки ми 
сму га ми (“пар ти ч ка ми”) (2–3 см). Во ни є рі з но ма ні т ни ми як за стру к ту-
рою ор на ме н ту, так і за ос но в ни ми мо ти ва ми які їх фо р му ють. В со ро ч-
ках, де ко ро ва них од но ко лі р ною ви ши в кою, во ни ві д по ві д но теж од но-
ко лі р ні, а у там, де за сто со ву єть ся по лі х ро м на ви ши в ка – по вто рю ють 
ко льо ро ву га му ос но в но го ві зе ру н ку. Ви ши ва лись ці ор на ме н та ль ні 
сму ги те х ні кою “ни зи на”. За сво єю стру к ту рою во ни од но ря д ні чи три-
ря д ні. Од но ря д ні, за зви чай, скла да лись з ве ли ких та дрі б них ро м бів, 
що по с лі до в но чер гу ва лись. В ос но ві три ря д них ле жить ши ро ка сму га 
(0,5–1см), що скла да єть ся з ро м бів, ква д ра тів, “ша хі в ни ч ки”. Зу стрі ча-
ють ся со ро ч ки, у яких по се ре ди ні та кої сму ги ви ши ва ли ромб чи сти-
лі зо ва ну кві т ку. Фу н к цію об ра м лен ня три ря д них смуг ви ко ну ва ли лі нії 
з дрі б них ро м би ків, три ку т ни ків, хре с ти ків (“ця ток”), ме а н д ро вих смуг, 
“гра бе льок”. Більш скла д ною фо р мою бу ли ви кла де ні в ряд во сь ми-
пе лю с т ко ві ро зе ти, по між яки ми ви ши ва ли три ря д ки дрі б них скі с них 
хре с ти ків [27; 28; 29].

На жі но чих со ро ч ках з сіл При бо р жав сь ке, До в ге, Ку ш ни ця, Ли-
си че во Ір шав сь ко го ра йо ну мі с це ро з та шу ван ня ви ши в ки тра ди цій не 
для да но го ре гі о ну: ву зь кий оший ник, ма н же ти (“на ру ка в ни ки”) та ру-
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ка ви. На ві д мі ну від со ро чок з сс. Ке ре ць ки, Бе ре з ни ки Сва ляв сь ко го 
ра йо ну, де про ві д ним ма те рі а лом ви ши в ки бу ли че р во ні та бо р до ві 
ни т ки, в се лах Ір шав сь ко го ра йо ну як ос но в ні ви ко ри с то ву ва ли та кож 
си ні та чо р ні ба р ви. Во ни ви ко ну ва ли фу н к цію фо ну. З 30-х рр. ХХ ст. 
чо р ні ни т ки ви ко ри с то ву ва ли для ви ді лен ня ко н ту рів ор на ме н та ль ної 
ком по зи ції. На со ро ч ках жі нок ста р шо го ві ку чо р ни ми ни т ка ми об мі-
ту ва ли ру ка в ні шви та ро з різ (“ро з пі р ку”) на за д ній пі л ці. Оший ни ки на 
цих со ро ч ках де ко ру ва ли рі з но ко льо ро вою ви ши в кою, у ви гля ді стрі-
ч ко во го ор на ме н ту. Про ві д ни ми мо ти ва ми тут ви сту па ли сти лі зо ва ні 
га лу з ки (“сме рі ч ки”) чи ли с то ч ки, що по с лі до в но чер гу ють ся з дрі б-
ни ми ге о ме т ри ч ни ми фі гу ра ми. Ві зе ру нок ма н жет за зви чай по вто рює 
ор на ме н та ль ну ком по зи цію оший ни ка. Шви по ді б них со ро чок оздоб-
лю ва ли чо р ни ми чи си ні ми де ко ра ти в ни ми кри ву ля ми (“зи г за га ми”) 
або ж “об мі ту ван ням” [12; 13; 16].

Най бі ль ше оздоб лю ва лись ви ши в кою ру ка ви со ро чок. Ві зе ру нок 
ви ши в ки на ру ка вах жі но чих со ро чок з сс. До в ге, Ку ш ни ця Ір шав сь ко го 
ра йо ну ма ють свої пе в ні осо б ли во с ті. По- пе р ше, він бі ль ший за ро з мі-
ра ми ніж у сс. Ке ре ць ки, Бе ре з ни ки Сва ляв сь ко го ра йо ну. Ві д по ві д но 
бі ль ши ми є і окре мі скла до ві ор на ме н та ль ної ком по зи ції. На всіх со-
ро ч ках по пе ре ч на ор на ме н та ль на сму га (“на плі ч ник”) (ши ри ною – 4–8 
см) ви ши ва лась “ку че ря вим сте гом”. Зу стрі ча ють ся та кі ви ди “на плі ч ни-
ків”: 1) оби д ва ку ти три ку т ні [11]; 2) оби д ва ку ти “на зу б чи ки” [12]; 3) 
один кут “на зу б чи ки”, а дру гий – три ку т ний [14]. Три ку т ні ку ти об ра м-
ля ли во сь ми пе лю с т ко ви ми ро зе та ми чи скі с ни ми хре с та ми, а між зу б-
чи ка ми ку тів ви ши ва ли або во сь ми пе лю с т ко ві ро зе ти, або сти лі зо ва ні 
гі ло ч ки. Ор на ме н та ль на ком по зи ція вну т рі ш ньої пло щи ни “на плі ч ни-
ків” скла да ла ся з дрі б них ро м бі ч них мо ти вів. На де яких со ро ч ках во ни 
чер гу ють ся з пря ми ми чи скі с ни ми хре с та ми чи три ку т ни ка ми.

Ромб (“хво с тик”), ро з мі ще ний під “на плі ч ни ком”, на всіх жі но чих 
со ро ч ках Ір шав сь ко го ра йо ну, скла да єть ся з чо ти рьох ро м бів. Ро м би 
ви ши ва ли та ким чи ном, що між ни ми утво рю єть ся скі с ний хрест із се-
ре д х ре с тям у фо р мі дрі б ної кві т ки (“ко си ці”) чи ро м би ка. На бу ден них 
со ро ч ках “хво с ти ки” ма ле нь кі, а на свя т ко вих – ве ли кі, із дрі б но у зо р-
ною вну т рі ш ньою пло щи ною.

Ромб є до мі ну ю чим мо ти вом й у ве р ти ка ль ній по з до в ж ній сму зі. 
Осо б ли во яс к ра во ви гля да ють та кі сму ги на со ро ч ках ви ши тих рі з-
но ко льо ро ви ми ни т ка ми. Сво єю ба р ви с ті с тю ви ді ля ють ся й со ро ч ки, 
у яких при ви ши ван ні по пе ре ч ної сму ги (“на плі ч ни ка”) до мі ну ю чи ми 
бу ли че р во ний (бо р до вий) або чо р ний чи си ній ко льо ри, а у ве р ти-
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ка ль ній сму зі – ві д по ві д но ро же вий, го лу бий. Най про с ті шою фо р мою 
по з до в ж ньої сму ги є чер гу ван ня ве ли ко го ро м ба із трьо ма і бі ль ше ма-
ле нь ки ми ро м би ка ми чи во сь ми пе лю с т ко ви ми ро зе та ми [14; 15; 17]. 
Зу стрі ча ють ся по з до в ж ні сму ги, у яких два оди на ко ві ро м би чер гу ють-
ся із ро м бом, у вер х ньо му і ни ж ньо му ку тах яко го ви ши то по два ма-
ле нь кі ро м би ки (“жа б ки”) [10; 30; 31]. Ще од ні єю фо р мою по з до в ж ньої 
сму ги є чер гу ван ня ро м ба із пря мим хре с том. Фо р ма пря мо го хре с та 
утво рю єть ся за вдя ки по єд нан ню двох ро м бів та де кі ль кох во сь ми пе-
лю с т ко вих ро зет [13]. 

Най ха ра к те р ні ши ми мо ти ва ми, яки ми за по в ня ли вну т рі ш ню пло-
щи ну ос но в них ор на ме н та ль них мо ти вів, є ромб, по ді ле ний скі с ним 
хре с том на чо ти ри рі в ні ча с ти ни з кра п ка ми (“ця т ка ми”) все ре ди ні; 
ромб з ви сту па ю чи ми сто ро на ми; скі с ний хрест. Об ра м лен ням ро м бів 
слу жи ли ві д ро с ти (“ву си ки”).

При ве р та ють ува гу жі но чі со ро ч ки з сс. За пе ре діл ля, Ло зян сь ке, 
Сой ми, Во ло ве (смт. Мі ж гі р’я) Мі ж гір сь ко го ра йо ну. Ши ли їх із ві д бі ле-
но го до мо т ка но го ко но п ля но го по ло т на. Спо сіб їх кро єн ня іде н ти ч ний 
до крою со ро чок Бо р жав сь кої до ли ни. Тут, так са мо, со ро ч ка скла да-
лась з чо ти рьох пі лок: пе ред ньої, за д ньої, а дві бі ч ні фо р му ва ли чо ти-
ри “ско си”. Для пе ред ньої пі л ки ха ра к те р ним є по діл на “па зу ху” з по-
пе ре ч ною тка ною сму гою (“кра с кою”) у вер х ній ча с ти ні та “пі д то ч ку”. 
Од нак, на ві д мі ну від бо р жав сь ких со ро чок, де “кра с ка” бу ла ви клю ч но 
че р во но го (бо р до во го) ко льо ру, тут зу стрі ча ють ся си ні її ва рі а н ти. У се-
лах Ір ша в щи ни та Сва ля в щи ни на пло щи ні “кра с ки” ши ли шість пу н к ти-
р них лі ній, ро з ки да них по всьо му по лю, а в зга да них се лах Мі ж гі р щи ни 
– дві або три у ни ж ній ча с ти ні. Крій ру ка вів теж схо жий до крою ру ка-
вів бо р жав сь ких жі но чих со ро чок. Ха ра к те р ною ж їх осо б ли ві с тю є те, 
що за кін чу ють ся во ни зби ран ням (“мо р щен ням”), по верх яко го ви ши-
ва ли ор на ме н та ль ні сму ги (2–3 см). Са ме во ни й слу жи ли ма н же та ми 
(“за п’я с ни ка ми”). Са мі ру ка ви де ко ру ва ли ви ши в кою у ви гля ді ве ли кої 
пря мо ку т ної ор на ме н та ль ної сму ги (“за спу ль ни ці”) або ро м ба рі з ної 
фо р ми. Та кі ор на ме н та ль ні мо ти ви бу ли при та ман ні для оздо б лен ня 
ру ка вів жі но чих со ро чок Те ре б лян сь кої до ли ни. Ін ко ли со ро ч ки у цих 
се лах у ни ж ній ча с ти ні зби ра ли у три або шість за ги нок (“скла док”). Во-
ни ма ли як де ко ра ти в не, так і прак ти ч не при з на чен ня. При по т ре бі їх 
ро з ши ва ли, збі ль шу ю чи тим са мим до в жи ну со ро чок [6; 7; 8; 9; 33]. 

От же, для укра ї н ців Бо р жав сь кої до ли ни бу ли ха ра к те р ні жі но чі 
со ро ч ки (“до в га ні”). В їх крої спо сте рі га ють ся пе в ні осо б ли во с ті, що ві-
д рі з ня ють со ро ч ки да ної те ри то рії від со ро чок ін ших те ри то рій краю. 
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Ши ли со ро ч ки із чо ти рьох пря мих пі лок (“пол”). Із двох пі лок кро ї ли 
два “ско си”. Осо б ли ву ува гу при ве р тає пе ред ня пі л ка, вер х ня ча с ти на 
якої (“па зу ха”) (70–80 см) яв ля ла со бою шма ток ві д бі ле но го ко но п ля но-
го по ло т на, ви т ка но го те х ні кою “чи ну ва то го ткан ня” в ор на ме н та ль ні 
ря ди “на ко ц ки”. У вер ху “па зу ха” за ве р шу ва лась тка ною ко льо ро вою 
сму ж кою (“кра с кою”, “кра с ною”), ши ри ною 5–7 см. За зви чай, во на бу ла 
од но ко лі р ною (че р во ною чи бо р до вою). Тка ли її од но ча с но з по ло т-
ном, яке го ту ва ли на со ро ч ку. Ра му ва ли на вко ло го р ло ви ни ли ше по 
бо ках і зза ду, а по центру за тка ну тка ни ну за ли ша ли гла де нь кою. Цей 
ар ха ї ч ний еле мент оздо б лен ня пе ред ньої пі л ки під ву зь ким оший ни-
ком збе рі г ся ли ше в жі но чих со ро ч ках Бо р жав сь кої до ли ни. У се лах 
Те ре б лян сь кої до ли ни пе ред ню пі л ку жі но чих со ро чок де ко ру ва ли ви-
ши в кою у ви гля ді пря мо ку т ни ка чи ква д ра та.

Ха ра к те р ною осо б ли ві с тю крою со ро чок мо ло дих жі нок у се лах 
Бо р жав сь кої до ли ни бу ло те, що всю со ро ч ку по до в жи ні, крім пе ред-
ньої пі л ки, зби ра ли у дрі б ні ве р ти ка ль ні скла д ки (“ра ми”) ши ри ною 
2–3 см. Со ро ч ки ж ста р ших жі нок та ба бусь зби ра ли у по пе ре ч ні скла-
д ки (“ра ми”), ши ри ною 8–10 см. Та кі со ро ч ки на зи ва ли “зби ра ч ка ми”.

Ви то н че ність та ви шу ка ність ви ши в ки со ро чок Бо р жав сь кої до-
ли ни пі д к ре с лю єть ся їх ком по зи ці єю та ко ло ри том. Од ні єю із най ха-
ра к те р ні ших їх ознак є ор на ме н та ль на ком по зи ція ви ши в ки на ру ка-
вах. Її стру к ту ра на сту п на: по пе рек ру ка ва бі ля пле ча ви ши ва ли сму гу 
ге о ме т ри ч но го ор на ме н ту (“на плі ч ник”) за вши р ш ки 3–12 см. В центрі 
вер х ньої ча с ти ни ру ка ва, під «на пле ч ни ком» ви ши ва ли рі з но го ро ду 
ро м би, що в на ро ді отри ма ли на зву «хво с тик». Вздовж за д ньо го шва 
ру ка ва на ві д с та ні 3–6 см, зве р зу вниз, ви ши ва ли ла н цю жок із ква д ра-
тів та ро м бів. З ви ши в кою га р мо ній но по єд ну єть ся де ко ра ти в не оздо-
б лен ня з’єд ну ва ль них ру ка в них швів, утво рю ю чи ці лі с ну ком по зи цій-
ну стру к ту ру.

Ви гі д не ге о г ра фі ч не ро з мі щен ня в центрі За ка р пат тя ра йо ну по-
бу ту ван ня жі но чих со ро чок (“до в гань”) (Бо р жав сь ка, Рі ць ка, Те ре б-
лян сь ка до ли ни), за вдя ки не ве ли ко му зо в ні ш ньо му впли ву спри я ло 
до в шо му збе ре жен ню ар ха ї ч них рис, ха ра к те р них для на род но го одя-
гу укра ї н ців краю. Жі но чі со ро ч ки тут бу ли як свя т ко вим, так і по всяк-
ден ним одя гом, а не пре д ме том де ко ра ти в но- ужи т ко во го ми с те ц т ва, 
як ми це за раз на зи ва є мо. Жі н ки ши ли їх не на за мо в лен ня, а для се бе: 
хо ди ли в них на по ба чен ня, ві н ча лись у них, на ро джу ва ли та хре с ти ли 
ді тей, від зна ча ли всі свя та упро довж ро ку. 
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ЛОКАЛЬНІ ОСОБЛИВОСТІ ТРАДИЦІЙНОЇ 
НАРОДНОЇ ВИШИВКИ СОРОЧОК УКРАЇНЦІВ 
ЗАКАРПАТТЯ ХІХ – ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХХ СТ.

УДК 391(477.87)

Ре зю ме. У стат ті ана лі зу єть ся ви ши в ка на тра ди цій них на род них 
со ро ч ках укра ї н ців За ка р пат тя. Ви сві т лю ють ся ха ра к те р ні ри-
си ви ши вок, окре с лю єть ся аре ал їх по бу ту ван ня. Ви зна ча ють ся 
прин ци пи по бу до ви ком по зи ції ві зе ру н ку, ор на ме н та ль ні мо ти-
ви ви ши вок, по да ють ся їх мі с це ві на зви.
Ключові слова: Вишивка на сорочках, композиція вишивки, ві-
зерунок, орнамент, орнаментальні мотиви.
Summary. This article analyzes the traditional folk embroidery on 
shirts Ukrainian Transcarpathia. Highlights the features of embroidery 
outlines the area of their existence. Defi ned principles of composition 
patterns, fancy embroidery motifs, given their local names.
Key words: Еmbroidery shirts, embroidery composition, pattern, 
ornament, ornamental motifs.

Тра ди цій на на род на ви ши в ка укра ї н ців За ка р пат тя є яс к ра вим ви-
явом ду хо в ної та ма те рі а ль ної ку ль ту ри на ро ду. Ши ро ке за сто су ван ня її 
в по бу ті та ве ли че з на кі ль кість ви со ко ху до ж ніх взі р ців ви ши вок у му зей-
них збі р ках сві д чить про зна ч ний ху до ж ній рі вень та сма ки на ро ду. По-
в ною мі рою на род на ви ши в ка ро з ви ну лась пе ре д у сім на одя зі а зго дом 
на тка ни нах ін тер’ є р но го та об ря до во го при з на чен ня. Ви ши в ка на го ло-
в ній скла до вій ко с тю му – со ро ч ці яв ляє пе в ний ін те рес у вста но в ле ні 
ло ка ль них ком пле к сів строю, ви яв ле ні ет но с пе ци фі ки, ґе не зи ви ши в ки.

Тра ди цій на на род на ви ши в ка укра ї н ців За ка р пат тя ви рі з ня єть ся 
зна ч ною ва рі а ти в ні с тю. На у ко в ці ви ді ля ють де кі ль ка ти пів ло ка ль них 
ком пле к сів строю. Їх по бу ту ван ня по в’я за но з при ро д но ге о г ра фі ч ним 
се ре до ви щем та тра ди цій ни ми спо со ба ми го с по да рю ван ня.

Со ро ч ка най бі ль ше оздоб лю ва лась ви ши в кою і ра зом з ви ши в кою 
ві ді г ра ла зна ч ну роль у ви зна чен ні ти пів на род но го вбран ня. Ху до ж ні 
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осо б ли во с ті та ор на ме н ти ка ви ши в ки на со ро ч ках за ле жить від крою, 
фо р ми, фу н к ції та спо со бі но сін ня одя гу. Ху до ж ня ви ра з ність ви ши вок 
на со ро ч ках обу мо в ле на ви бо ром ма те рі а лу, те х ні ко- те х но ло гі ч них 
осо б ли во с тей, тра ди ції ви ши ван ня. Кі ль кість та аре а ли ло ка ль них одя-
го вих ком пле к сів на За ка р пат ті на у ко в ця ми ви ді лять ся не од но зна ч но. 
Ви ді лен ня та ха ра к те ри с ти ку ло ка ль них ком пле к сів строю ро би ли на-
у ко в ці А. Ко ж мі но ва [20], Ф. По ту ш няк [21, old. 302 – 327], С. Ма ков сь-
кий [8], І. Си мо не н ко [13, с. 56–85], М. Шме льо ва [18, c.130–146], По ля н-
с кая [11, c. 65–68] та ін ші.

Спі в с та ви в ши ви ді ле ні до слід ни ка ми ло ка ль ні ком пле к си одя гу 
укра ї н ців За ка р пат тя з му зей ни ми збір ка ми та ма те рі а ла ми вла с них 
польо вих до с лі джень. На пі д с та ві ана лі зу ор на ме н та ль них мо ти вів те-
х нік, ком по зи ції, ко ло ри ту ви ши вок ви ді ля ємо та кі те ри то рі а ль но- ет-
но г ра фі ч ні ти пи ви ши в ки на жі но чих со ро ч ках:

1. Гу цуль сь кий – по ши ре ний у Ра хів сь ко му ра йо ні, за ви ня т ком ок-
ре мих сіл ба сей ну рі ки Шо пу р ка;

2. Бой ків сь кий – по бу тує у се лах Мі ж гір сь ко го (крім сіл вер хі в’я р. 
Те ре б ля в око ли цях с. Ко ло ча ви), Во ло ве ць  ко го ра йо нів та се лах лі во го 
бе ре га, вер хі в’я р. Уж, тоб то, в се ла до ли нян сь ко- бой ків сь ко- ле м ків сь-
кої ко н та к т ної зо ни Ве ли ко бе ре з нян сько го ра йо ну;

3. Ле м ків сь кий – ви яв ле ний у се лах пра во го бе ре га р. Уж Ве ли ко-
бе ре з нян сько го та де яких се лах Пе ре чин сь ко го ра йо нів;

4. Те ре с вян сь кий – охо п лює ко н та к т ну укра ї н сь ко- ру мун сь ку сму-
ги від р. Шо пу р ка на схо ді до сіл до ли ни р. Те ре с ва у Тя чів сь ко му ра йо-
ні та око ли ці с. Хи жа у Ви но г ра дів сь ко му р-ні. Йо го ще мо же мо на зва ти 
ти пом ви ши вок «во ло сь кої» со ро ч ки;

5 Те ре б ле- Рі ць кий за ймає укра ї н сь кі се ла ме жи річ чя рі чок Те ре б-
ля та Рі ка у Тя чів сь ко му і Ху ст сь ко му ра йо нах, у се лах вер хі в’я р. Те ре-
б ля Мі ж гір сь ко го ра йо ну та в укра ї н сь ких се лах лі во го бе ре га р. Ти са 
на за хід від с. Ве ля ти но в Ху ст сь ко му ра йо ні до с. Хи жа у Ви но г ра дів сь-
ко му ра йо ні;

6. Бо р жав сь кий по ши ре ний у ме жи річ чі Бо р жа ви- Ла то ри ці у се-
лах Ір шав сько го ра йо ну, на пра во бе реж жі р. Ла то ри ця Сва ляв сь ко го 
і Му ка чів сь ко го ра йо нів та в укра ї н сь ких се лах Ви но г ра дів сь ко го і Бе-
ре гів сь ко го ра йо нів;

7. Пі в ден но- за хі д ний, по ши ре ний в укра ї н сь ких до ли нян сь ких се-
лах се ред ньої те чії р. Уж, до ли ни рі чок Ту р’ї і Ла то ри ці пі в ден ні ше Ук лин-
сько го пе ре ва лу, за хі д но- пі в ден ні се ла Ір шав сь ко го ра йо ну від с. До в ге 
та де які укра їн ські се ла Ви но г ра дів сь ко го і Бе ре гів сь ко го ра йо нів.
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На зва ні ти пи ви ши в ки на одя зі в ос но в но му спів па да ють з ет но-
г ра фі ч ним по ді лом укра ї н ців За ка р пат тя на гу цу лів, бой ків, ле м ків і 
до ли нян. Че рез при го д но- ге о г ра фі ч ні чин ни ки ло ка ль ні осо б ли во с ті 
ви ши в ки на со ро ч ках укра ї н ців За ка р пат тя ро з ви ва лись за ру с ла ми рі-
чок. То му до ці ль но на зи ва ти окре мі ти пи ви ши вок за на зва ми ба сей нів 
рі чок.

Гу цуль сь кий тип ви ши в ки. За су час ним ад мі ні с т ра ти в но- те ри то-
рі а ль ним по ді лом за ка р пат сь ка час ти на Гу цу ль щи ни (ет но г ра фі ч ний 
ра йон) спів па дає з Ра хів сь ким ра йо ном За ка р пат сь кої об ла с ті.

Ос но ву жі но чо го строю гу цу лів Ра хі в щи ни скла да ла до в га со ро-
ч ка з не гли бо ким на гру д ним ро з рі зом, змо р ш ка ми до вко ла ший но го 
ви рі зу і до в ги ми ру ка ва ми, що у за п’я с ті зби ра лись у гу с те мо р щен ня 
(“збі р ки”). Та кі со ро ч ки бу ли су ціль но к ро є ни ми, або скла да лись з двох 
ча с тин: вер х ньої – ста н ка (“вер шок”) та ни ж ньої (“пі д то ч ка”, “пи н диль”). 
У ХVІ ІІ ст. жі но чі со ро ч ки ши ли без ко мі р ця, а на по ча т ку ХІХ ст. на со-
ро ч ках по я ви в ся ву зе нь кий ко мі рець [4, c. 102]. З кі н ця ХVІ ІІ – по ча т ку 
ХХ ст. ос но в ні шви цих со ро чок по ча ли ук ріп лю ва ти “пе те ль ка ми”, що 
вод но час ви ко ну ва ли роль оздо би (Рис. 2.1).

У жі но чих со ро ч ках най бі ль ше де ко ру ва лись ру ка ви, а в чо ло ві-
чих – па зу ха. Ін ші ви ши ті ча с ти ни со ро чок ві ді г ра ва ли до по мі ж ну роль 
у си с те мі їх ху до ж ньо го оздо б лен ня.

Гу цуль сь ка на род на ви ши в ка ха ра к те ри зу єть ся ба гат с т вом ви ши-
валь них те х нік. В. Шу хе вич опи сав 12 те х нік гу цуль сь кої ви ши в ки [19, 
c. 182]. Не пе ре ра хо ву ю чи їх, за ува жи мо, що в за ка р пат сь ких гу цу лів 
най по ши ре ні ши ми те х ні ка ми ви ши ван ня бу ли ни зи н ка (“зна ві во рі т ко-
ва”), хре с тик, лі чиль на гладь (“со та но”), ку ш нір сь кий, сте б ло вий і ку че-
ря вий шви, об мі т ка, рі д ше ме ре ж ка – “ци р ка” та ін. Най по ши ре ні шою з 
них бу ла ни зи н ка [1, c.37].

Для гу цуль сь кої ви ши в ки ха ра к те р не за га ль не по ши рен ня гео-
мет рич но го ор на ме н ту. Во ни по бу до ва ні з ро м бів, пі в ро м бів, три ку-
т ни ків, S-по ді б них фі гур, хре с тів, зу б ців, кру гів, ме а н д рів, які по єд ну-
ва лись у скла д ні го ри зон таль ні чи ве р ти ка ль ні ком по зи ції. Крім то го, 
у ви ши в ці за ка р пат сь ких гу цу лів збе ре г лись ду же да в ні гра ни ч но ге-
о ме т ри зо ва ні зо бра жен ня лю ди ни. Ро с лин ні сти лі зо ва ні ор на ме н ти 
тут по ча ли по ши рю ва тись під впли вом мі сь кої ку ль ту ри, ви ши валь них 
тра ди цій га ли ць ких гу цу лів та су сі д ніх ет но сів ли ше з кі н ця ХІХ – 20-30-
х рр. ХХ ст.

Крій одя гу та пря мо кут ні пло щи ни со ро чок ста ли при чи ною ви-
ко ри с тан ня у гу цуль сь кій ви ши в ці стрі ч ко вих ком по зи цій. Ор на ме н-
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та ль ні мо ти ви “ві ч ко”, “ку ко л ки”, “оч ка ті” і т. ін., що на га ду ють кра п ку, є 
най д рі б ні ши ми еле ме н та ми ві зе ру н ку. Во ни ра зом з ро м ба ми є ос но в-
ни ми еле ме н та ми ор на ме н та ль них ком по зи цій. Це до зво ляє на зи ва ти 
тра ди цій ний гу цуль сь кий ор на мент ро м бо- кра п ко вим.

Се ре д ню сму гу ві зе ру н ку зав жди ро би ли ши р шою. Оба біч неї 
роз мі щу ва ли ву ж чі сму ги (“од ско ки”), що ві д ме жо ву ва лись сте б ло вим 
швом (“пу т ка ми”, “до ро ж кою”). Між ря да ми до по мі ж них ор на ме н та ль-
них мо ти вів та се ре д ньою ча с ти ною ви ши в ки уста вок ви ши ва ли один- 
три, а ін ко ли й бі ль ше, швів (“сну ри”). Ча с то всю се ре д ню ча с ти ну вста-
в ки ви ши ва ли “сну ра ми”, а зве р ху і зни зу від них ви ши ва ли до по мі ж ні 
ор на ме н та ль ні мо ти ви. У та ких ви па д ках до по мі ж ні ор на ме н та ль ні мо-
ти ви ста ва ли ос но вою ком по зи ції всі єї уста в ки. Зви чай но се ре д ня сму-
га ви ши в ки най ча с ті ше ком по ну ва лась з рі з но ма ні т них, ро м бо- кра п-
ко вих, хре с ти ко вих, со л яр них ор на ме н та ль них мо ти вів.

От же, уста в ки скла да лись з трьох ви ши тих ча с тин – ос но в ної (се-
ре д ньої) та двох (вер х ньої та ни ж ньої) до по мі ж них. Уста в ку ви ши ва ли 
на окре мо му шмат ку по ло т на, яке вста в ля ли між ста но ч ком і вер х-
нім кі н цем ру ка ва. Мож ли во, що від цьо го й по хо дить на зва “ву с та в-
ка”. Уста в ку при ши ва ли до верх ньої ча с ти ни ру ка ва оздоб лю ва ль ни-
ми “сну ра ми”, а до по мі ж ні ор на ме н та ль ні мо ти ви ін ко ли ви ши ва ли на 
по ло т ни щі ру ка ва. Роль “сну рів” у ком по зи ції гу цуль сь ких уста вок так 
ва ж ли ва, що на віть у се ре ди ні ХХ ст., ко ли сю ди по т ра пи ли окре мі ро с-
лин ні мо ти ви, “сну ри” не зни к ли. Во ни пе ре т во ри ли ся у ву зе нь кі сму ги, 
які ви ко ну ва ли стеб ло вим швом. В око ли цях се ла Ко би ле ць ка По ля на 
ру кав жі но чої со ро ч ки ни ж че уста в ки, іно ді ви ши ва ли ве р ти ка ль ни ми 
чи ді а го на ль ни ми стрі ч ка ми ви ши то го ор на ме н ту (Рис. 2.2).

Ко ло рит ви ши в ки кі н ця ХVІ ІІ – по ча т ку ХХ ст. ство рю ва ли на ту ра-
ль ні ко льо ри во в ни та ни т ки льня ні і ко но п ля ні не ви бі ле ні чи ви бі ле-
ні та фа р бо ва ні при ро д ни ми ба р в ни ка ми. Да в ня тра ди ція ви ши ва ти 
че р во ни ми і си ні ми, че р во ни ми і чо р ни ми чи ли ше чо р ни ми ни т ка ми 
за зна ла іс то т них змін про тя гом пер шої по ло ви ни- се ре ди ни ХІХ ст. Ко-
ло рит тра ди цій ної ви ши в ки дру гої по ло ви ни ХІХ – пер шої по ло ви ни 
ХХ ст. ха ра к те ри зу єть ся ба га то ба р в ні с тю, яс к ра ві с тю і ба гат с т вом со-
ко ви тих ко льо рів [9, c. 240].

По ряд з ви ще на ве де ни ми за га ль ни ми осо б ли во с тя ми ви ши в ки 
гу цу лів у ме жах Ра хів сь ко го ра йо ну ви яв ля ють ся їх мі с це ві ві д мін но-
с ті, що на рі в ні груп сіл сфо р му ва лись в окре мі ви ши ва ль ні осе ре д ки. 
Вра ху ва в ши ро з мір ви ши в ки, її за га ль ний ко ло рит та до мі ну ю чі фар би, 
пе ре ва жа ю чі ор на ме н та ль ні мо ти ви і тех ні ки ви ши ван ня. У ме жах за-
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ка р пат сь кої Гу цу ль щи ни ви ді ля є мо чо ти ри ви ши ва ль ні осе ре д ки: ясін-
сь кий, бог да н сь кий, ра хів сь кий, ве ли ко би ч ків сь кий.

Бой ків сь кий тип ви ши в ки. Ет но г ра фі ч ний ра йон (ло ка ль но- те-
ри то рі а ль на гру па) за ка р пат сь ких бой ків охо п лює Во ло ве ць кий та Мі-
ж гір сь ких ра йо ни (за ви ня т ком сіл вер хі в’я р. Т е ре б ля з центром у с. 
Ко ло ча ва та Мі ж гі р’я і Ву ч ко ве в до ли ні р. Рі ка) та се ла Ти хий, Гу с ний, 
Су хий, Во ло ся н ка, Ужок у вер хі в’ї р. Уж Ве ли ко бе рез нян сько го ра йо ну. 
Всьо го 64 се ла [17, c. 46].

У за ка р пат сь ких бой ків бу ла по ши ре на ко ро т ка жі но ча (“ку р та”) 
со ро ч ка зі збі р ка ми на вко ло ви рі зу го р ло ви ни, у вер х ній ча с ти ні ру-
ка вів та в за п’я с ті. Збі р ки (“мо р щен ня”) оздоб лю ва ли ви ши ти ми од но, 
дво ко льо ро ви ми стрі ч ка ми. До мі ну ю чи ми у ви ши в ці бу ли ком по зи ції 
з ро м бів, пря мо ку т ни ків, скі с них, пря мих і ла ма них лі ній та рі з но ма ні-
т них швів. З по ча т ку ХХ ст. по ши рю єть ся ви ши в ка ге о ме т ри зо ва ни ми 
кві т ко во- ро с лин ни ми ор на ме н та ми, а з 20-х ро ків ХХ ст. на бу ває по-
ши рен ня ви ши в ка кві т ко во- ро с лин них ор на ме н тів ре а лі с ти ч них форм 
глад дю. У пе р шій по ло ви ні ХІХ ст. бой ки ви ши ва ли ни зи н кою бі ли ми, 
зрі д ка чо р ни ми ни т ка ми. З се ре ди ни ХІХ ст. у мі с це вій ви ши в ці за па ну-
ва ла си ньо- че р во на чи че р во но- си ня ко льо ро ва га ма. Ли ше з пе р ших 
де ся ти річ ХХ ст. ви ши в ка бой ків За ка р пат тя стає по лі х ро м ною, але в 
ній про до в жу ва ли до мі ну ва ти че р во ні і си ні ба р ви.

Оздоб лю ва ли та кі со ро ч ки на мо р щен ні (“ра мах”, “ря мах”), то му їх 
на зи ва ли “ра мо ва ни ми”. “Ра ми” про ши ва ли (“пе ре тя гу ва ли”) кі ль ко ма 
ря да ми ни ток. На вко ло ший но го ви рі зу у вер х ній ча с ти ні ру ка вів та в 
“за п’я с ни ку” утво рю ва лись сму ги дрі б них скла до чок, що вже са мі по 
со бі ви ко ну ва ли де ко ра тив ну фу н к цію. Мо р щен ня на гру дях і ру ка вах 
оздоб лю ва ли ви ши тою двох- трьох ко лі р ною стрі ч кою. На ру ка вах та кі 
сму ги бу ли за вши р ш ки по над 10 см. [14, c.167]. На при кі н ці 40-х рр. ХХ 
ст. ви ши ва ні жі но чі со ро ч ки у бой ків Мі ж гі р щи ни по ча ли ви хо ди ти з 
мо ди. За мість них по ши ри лись блу з ки, ви ши ва ні те х ні кою гла ді.

Ви го то в ле на з до мо т ка но го по ло т на чо ло ві ча со ро ч ка ХІХ – по-
ча т ку ХХ ст. за ка р пат сь ких бой ків, яку ши ли з до в ги ми ру ка ва ми, з 
ву зе нь ким сто я чим ко мір цем (“об ши в кою”) і не гли бо ким па зу ш ним 
ро з рі зом ле д ве ся га ла ни ж че по яса і на га ду ва ла чо ло ві чі со ро ч ки мі-
сь ко го крою. Со ро ч ку на вко ло ко мі р ця і у ни ж ній ча с ти ні ру ка вів (“за-
п’я с ни ку”) мо р щи ли (“ря му ва ли”) і скрі п лю ва ли утво ре ні в ре зуль та ті 
ря му ван ня скла до ч ки бі ли ми ни т ка ми. Та кі со ро ч ки не ви ши ва ли до 
ХХ ст. [15, c. 219]. З пе р ших де ся ти річ ХХ ст. у за ка р пат сь кій ча с ти ні 
Бой кі в щи ни по ча ли по ши рю ва тись мо де р ні зо ва ні чо ло ві чі со ро ч ки. 
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Во ни ма ли до в гі ці ль но к ро є ні ру ка ви з “ря мо ва ни ми” ма н же та ми, до 
“ря мо ва ної” го р ло ви ни при ши ва ли ву зь кий ви ло ж ний (“за ко че ний”) 
ко мі рець (“оши в ку”, “оши йок”). Ко мі рець та ма н же ти та кої со ро ч ки вже 
оздоб лю ва ли ви ши в кою [3, c.164].

На жі но чих со ро ч ках ос но в ну ча с ти ну ви ши в ки зо се ре джу ва ли на 
груд ній ча с ти ні та на вер х ній ча с ти ні ру ка вів. Ви ши ван ня по збі р ках 
ви ко ну ва ли зра зу дво ма го л ка ми: од ну гру бу ни т ку про тя гу ва ли швом, 
як при ткан ні, а дру гу – то н ку ни т ку – за кру чу ва ли у сі т ча с тий ві зе ру-
нок [8, c. 36]. Ла ма ні чи хви ля с ті ви ши ва ні сті б ки (“кри ву лі”) на мо р щен-
ні бу ли не ли ше ка р ка сом всі єї ви ши в ки, але ви ко ну ва ли й прак ти ч ну 
фу н к цію, бо во ни кра ще скрі п лю ва ли “ря ми” ніж пря мі сті б ки. Вва жа є-
мо, що зда в на “кри ву лі” на “ря мах” ви ко ну ва ли скрі п лю ю чу фу н к цію, бо 
в пе р шій по ло ви ні ХІХ ст. во ни пе ре ва ж но ви ко ну ва лись бі ли ми ни т ка-
ми. Во ни не ви ді ля лись на бі ло му тлі по ло т на, а от же, не не сли ви ра-
же но го де ко ра ти в но го зна чен ня. Пі д т вер джен ня та ко го при пу щен ня 
да ють ви ши ва ні со ро ч ки ХХ ст., в яких мо р щен ня на ру ка вах і ма н же тах 
не бу ло та ким ці ль ним, як на гру дях, і при к ра ша ли йо го не ли ше ге о ме-
т ри ч ним, а й ро с лин ним ор на ме н том. Про те щіль ні скла до ч ки на гру-
д ній ча с ти ні со ро ч ки, як і в дру гій по ло ви ні ХІХ ст., де ко ру ва лись ли ше 
сті б ка ми і ви ши в кою ге о ме т ри ч них ор на ме н тів (Рис. 2.3).

В ор на ме н та ль них мо ти вах, ком по зи ції та ко ло ри ті ви ши в ки спо-
сте рі га є мо пе в ні те ри то рі а ль ні ві д мін но с ті. Най більш ха ра к те р ні ри си 
ви ши в ки на со ро ч ках за ка р пат сь ких бой ків про яв ля ють ся у ху до ж ніх 
осо б ли во с тях мі ж гір сь ко го, во ло ве ць ко го та ужо ць ко го ви ши ва ль них 
осе ре д ків (Рис. 2.4).

Ле м ків сь кий тип ви ши в ки. Ле м ки – ет но г ра фі ч на гру па укра ї н-
ців, які зда в на жи ли по обох схи лах Схі д них Бе с ки дів між рі ч ка ми Са-
ном і Ужем на схо ді та рі ч ка ми По п ра дом і Ду на єм на за хо ді. Ет но г ра фі-
ч ний ра йон за ка р пат сь ких ле м ків за ймає се ла пра во го бе ре га вер хі в’я 
р. Уж: Вер хо ви на Би с т ра, Лу б ня, За горб, Сту жи ця, До ма шин, Кня ги ня, 
Стри ча ва, За во си но у Ве ли ко бе ре з нян сь ко му ра йо ні та се ла Но во се-
ли ця і За рі че во в Пе ре чин сь ко му ра йо ні. Ле м ки, що про жи ва ли у се лах 
вер х ньої те чії р. Уж і Ці ро ка (Схі д на Сло вач чи на) на ле жать до од но го й 
то го ж ет но гра фі ч но го ра йо ну, але ві до кре м ле ні укра ї н сь ко- сло ва ць-
ким дер жа в ним кор до ном [15, c. 223; 17, c. 50–51]. На се лен ня на зва них 
сіл зна хо ди лось у сму зі бой ків сь ко- ле м ків сь ко- до ли нян сь кого ет но-
г ра фі ч но го по ру бі ж жя і за зна ло та ких зна ч них ку ль ту р но по бу то вих 
впли вів сво їх су сі дів, що ві до мий зна вець тра ди цій ної ку ль ту ри ле м ків 
І. Кра сов сь кий на віть не ві д но сив їх до ле м ків, а вва жав мі ша ною бой-
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ків сь ко- ле м ків сь кою гру пою з пе ре ва жан ням бой ків сь ко го еле ме н ту 
[7, c. 301–302].

На зва ні об ста ви ни на кла ли пе в ний ві д би ток на скла до ві жі но чо го 
і чо ло ві чо го одя гу за ка р пат сь ких ле м ків та йо го оздо б лен ня [2, c. 47]. 
То му в одя зі за кар пат сь ких ле м ків та в йо го оздо б лен ні зу стрі ча ють ся 
еле ме н ти, ха рак тер ні для ви ши в ки, по ши ре ної у се лах, що су сі дять з 
бой ків сь ки ми, до ли нян ськи ми чи сло ва ць ки ми. Тут, як і по всій Ле м кі в-
щи ні, бу ли по ши ре ні жі но чі со ро ч ки з дов ги ми та ко ро т ки ми ру ка ва ми 
[16, c.332]. Для за ка р пат сь ких ле м ків ха рак те р ні як до в гі, так ко ро т кі 
жі но чі со ро ч ки (“оплі ча”) з до б ре ви бі ле но го до мо тка но го по ло т на з 
ко мі ром- стій кою і мо р щен ням бі ля ко мі ра та у вер х ній час ти ні ру ка-
вів, ни ж ня ча с ти на яких за кін чу ва ла ся ма н же та ми. У ле м ків сь ких се лах 
вер хі в’я р. Уж ро з різ жі но чих со ро чок у ХІХ ст., як і в су сі д ніх бой ків, ро-
би ли зза ду на спи ні, а у ле м ків с. За рі че во та со ро ч ках ХХ ст. – спе ре ду.

Ви ши ва ли со ро ч ки по до в гих скла д ках на гру дях, у вер х ній ча с-
ти ні ру ка вів і на ма н же тах. У дру гій по ло ви ні ХІХ ст. со ро ч ки ви ши ва-
ли бі ли ми ни т ка ми та оздоб лю ва ли ме ре ж кою. З кі н ця ХІХ ст. у се лах 
вер хі в’я р. Уж за га ль но го по ши рен ня на бу ває ба га то ба р в на ви ши в ка 
жі но чих со ро чок. Їх оздоб лю ва ли ор на ме н та ль ни ми сму га ми вздовж 
ро з рі зу па зу хи, на ма н же тах та пле чо вій ча с ти ні ру ка вів (Рис. 2.5; 2.6). 
Най по ши ре ні шою те х ні кою ви ши ван ня бу ла ни зи н ка. Нею з ли це во го 
бо ку ви ши ва ли рі з но ма ні т ні шви: “кри ву ль ки”, стеб ло ві шви, ла н цю ж-
ки, пе ре тя гу ва ні кри ву ль ки та ге о ме т ри ч ні і ге о мет ри зо ва ні ор на ме-
н та ль ні мо ти ви. При дво с то рон ній ви ши в ці ви ко рис то ву ва ли те х ні ки 
об мі ту ван ня, ру б цю ван ня, ме ре жан ня. З по ча т ку ХХ ст. тут на бу ла по-
ши рен ня ви ши в ка хре с ти ком. А у 20–30-ті рр. ХХ ст. до мі ну ю чою ста ла 
гладь. Ло ка ль ні ві д мін но с ті ви ши в ки на со ро ч ках Ле м ків За ка р пат тя не 
спо сте рі га ють ся, во ни є до сить од но рі д ни ми у оздо б лен ні.

Те ре с вян сь кий тип ви ши вок. Йо го ще мо же мо на зва ти ти пом 
ви ши вок “во ло сь кої” со ро ч ки. Ця жі но ча со ро ч ка бу ла по ши ре на в се-
лах до ли ни р. Те ре с ва Тя чів сь ко го ра йо ну, в око ли цях с. Вер х нє Во дя не 
Ра хів сь ко го ра йо ну та в се лах лі во го бе ре га р. Ти са на за хід від с. Ве ля-
ти но у Ху ст сь ко му ра йо ні до с. Хи жа та йо го око лиць у Ви но г ра дів сь ко-
му ра йо ні [10, c. 109–110].

Ос но ву тра ди цій но го жі но чо го строю скла да ла до в га со ро ч ка з 
до мо т ка но го по ло т на ту ні ко по діб но го крою з ква д ра т ним ви рі зом го-
р ло ви ни (“на ко ц ку”), до в ги ми ру ка ва ми, що за кін чу ва лись ма н же та ми 
(“за п’я с ни ка ми”) (Рис.1). Пе ред ню і за д ню ча с ти ну ру ка вів на пле чах 
(“на плі ч ни ках”) та за п’я с т ни ках зби ра ли у дрі б ні скла до ч ки (Рис. 2.7; 
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2.8; 2.9). О. По ля н с кая та В. Ко цан вва жа ють, що по ши рен ня “во ло сь кої” 
со ро ч ки в укра ї н ців є ре зуль та том ру мун сь ких ку ль ту р них впли вів [6, 
с. 190; 11, с. 65–66.]. З та ким од но з на ч ним тве р джен ням важ ко по го-
ди тись, бо зна вець на род но го одя гу руму нів В. В. Зе ле н чук від зна чав, 
що в ру мун За ка р па тя “во ло сь ка” со ро ч ка не до в га, а ко ро т ка. Ни ж ню 
її ча с ти ну (“по ли”) ши ли окре мо. Крім то го, він від зна чав, що кро єм і 
оздо ба ми “во ло сь ка” со ро ч ка ха ра к те р на ли ше для ру мун За ка р пат тя 
[5, c. 70]. Ско ріш за все крій та оздо б лен ня “во ло сь кої” со ро ч ки бу ли 
ви т во ре ні на ос но ві мі с це вих ук раї нсько- ру мун сь ких ку ль ту р но- по бу-
то вих тра ди цій [18, c.138–139].

Рис. 1. Складові частини та елементи вишивки жіночої сорочки. 
С. Біловарці, Тячівський р-н. 1. Ошийник,  2. Стан, станок, 3. Рукав, 

4. Плечка, продовження плечка, 5. Гайташик, 6. Парга, 7. Зап’ястки, 
8. Пудшите полотно, 9. Фидриші в обмітку, 10. Фидриші стягнуті, 

11. Фидриші, 12. Косичка, шпунки, 13. Косичка пазушка, 14. Косичка серце, 

15.Цірочка, Цірка, 16 Ущупки, зубки.
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Те ре б ле- Рі ць кий тип ви ши вок. “До в га ня” – до в га со ро ч ка з 3–5 
чи 5–6 по ло т нищ (“пол”) з ці ль но кро є ни ми до в ги ми, при ши ти ми по ос-
но ві, ши ро ки ми ру ка ва ми з ро з рі зом (“ро з пі р кою”) зза ду. Вер х ній край 
ру ка вів та по ло т ни ще (“ста нок”) до вко ла гор ло ви ни мо р щи ли у дрі б-
не нь кі скла до ч ки. Ру кав бі ля за п’я с тя мор щи ли та об ши ва ли ву зь кою 
об ши в кою. Зрі д ка ни ж че за п’я с тя по ло т ни ще ру ка ва зби ра ли у во ла ни 
за вши р ш ки 1–6 см. (“фо д ри”, “фо д ри ші”). У на ро ді та ку со ро ч ку на зи-
ва ли “ру сь кою” чи “до в га нею”. Во на бу ла як на ті ль ним так і вер х нім жі-
но чим вбран ням. Кру г лий ви різ го р ло ви ни з ву зе нь кою 1–2 см, об ши-
в кою (“оший ни ком”) ви ши ва ли си ні ми, че р во ни ми чи ви ш не ви ми, а з 
20–30-х рр. ХХ ст. – рі з но ко льо ро ви ми ни т ка ми. Оздоб лю ва ли со ро ч ки 
по пе ре ч ни ми скла д ка ми (“гай та ши ка ми”), які ро з мі щу ва ли в ни ж ній 
ча с ти ні со ро ч ки, зрі д ка й на ру ка вах. Скла д ки про ши ва ли де ко ра ти в-
ним швом [19, c.119].

Жі но чі со ро ч ки та ко го крою бу ли по ши ре ні по ці лій Те ре ре б ле- Рі-
ць кій до ли ні. Ви ра з них ві д мін но с тей в оздо б лен ні “до в гань” тут не спо-
сте рі га є мо. Про те не зна ч ні осо б ли во с ті про яв ля ю ть ся у ро з та шу ван ні 
ви ши в ки на ру ка вах жі но чих со ро чок в ху ст сь ко му, углян сько- да р гів-
сь ко му, го рі н чов сь ко му та ко ло чав сь ко му ви ши ва ль них осе ре д ках 
(Рис. 2.10; 2.11; 2.12).

Оздо б ле ні “до в га ні” ху ст сь ко го осе ре д ку да ють за га ль ну уя ву про 
їх ви ши ван ня в ін ших осе ре д ках. “До в га ні” бу ли як по всяк ден ним, так 
свя т ко вим і об ря до вим одя гом: хо ди ли в них на по ба чен ня, ві н ча ли ся, 
хре с ти ли ді тей, одя га ли у свя та. У за ле ж но с ті від ком по зи ції, ор на ме н-
ту, ко ло ри ту ви ши в ки ли ше на ру ка вах ма ли рі з ні на зви: “за спу ль ни ця”, 
“хре с та та за спу ль ни ця”, “мі ша на за спу ль ни ця”, “ру ка ви”, “ко си ця”, “бі ле-
ни ця” і т. ін. Як пра ви ло, на “до в га нях” ви ши ва ли оший ник, при ши ва ли 
до гру д ної ча с ти ни со ро ч ки ви ши тий пря мо ку т ник по ло т на – “па зу ху” 
– та ру ка ви. “Па зу ху” ви ши ва ли пе ре ва ж но че р во ни ми і ро же ви ми ни-
т ка ми, на ве сі ль них со ро ч ках – ме ре ж кою і бі ли ми, а на со ро ч ках, що 
одя га лись у піст (“пі с ні дні”), – си ні ми, фі о ле то ви ми чи зе ле ни ми ни т-
ка ми. З пе р ших де ся ти літь ХХ ст. “па зу ху” оздоб лю ва ли ви ши в кою у ви-
гля ді ква д ра та. Пло щи ну “па зу хи” і го р ло ви ну оздоб лю ва ли ви ши в кою 
рі з них ор на ме н та ль них мо ти вів: скі с ний хрест, ромб, “ко си ця”, ква д ра-
тик, що на но си лись кі ль ко ма ко льо ра ми та рі з ни ми те х ні ка ми.

Бо р жав сь кий тип ви ши вок. До ли ня ни бо р жа в щи ни про жи ва-
ють у ме жи річ чі Бо р жа ви- Ла то ри ці у се лах Ір шав сько го ра йо ну, на 
пра во бе реж жі р. Ла то ри ця Сва ляв сь ко го і Му ка чів сь ко го ра йо нів та в 
укра ї н сь ких се лах Ви но г ра дів сь ко го і Бе ре гів сь ко го ра йо нів.
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У до ли нян Бо р жа в щи ни та кож най бі ль ше ви ши в ки зна хо ди мо на 
до в гій со ро ч ці з до мо т ка но го ві д бі ле но го по ло т на (“до в га ні”) з до в ги-
ми ши ро ки ми ру ка ва ми. Со ро ч ка скла да лась з од на ко вих пе ред ньої і 
за д ньої “по ли” та двох кли нів (“ско сів”) ви ши тих по швах. Во ни до ни-
зу ро з ши рю ва лись та збі ль шу ва ли ши ри ну ни ж ньої ча с ти ни со ро ч ки. 
Ру ка ви при ши ва ли до пе ред ньої (“па зу хи”) і за д ньої (“спи н ка”) піл, за-
ве р ше них бі ля го р ло ви ни об ши в кою (оший ни ком). Та ку со ро ч ку ще 
на зи ва ли “со ро ч ка з чо ти рьох пол”. У вер х ній ча с ти ні па зу ху мор щи-
ли, на ни зу ю чи на го л ку ко ж ну тре тю ни т ку пе ред ньої по ли. По тім зби-
ран ня (“мо р щен ня”) стя гу ва ли та при ши ва ли до оший ни ка, який був 
оздоб ле ний ви ши в кою (“на де в’ять хре с ти ків”, “хре щи ків”). Вер х ню ча-
с ти ну ру ка вів та кож при з би ру ва ли і при ши ва ли до ко мі ра, а зби ран ня 
ни ж ньої ча с ти ни ру ка ва при ши ва ли до ма н же та (“за п’я с т ни ка”). Ро з різ 
(“ро з ті ч ка”) ма н же ти за в’я зу ва ли пле те ним шну ром з ки ти ч ка ми. “До-
в га ня” ма ла не гли бо кий ро з різ на за д ній по лі со ро ч ки, тоб то, зве р ху 
на спи н ці, що зв’я зу ва в ся шну р ка ми з ки тич ка  ми. Та ку со ро ч ку І. Ф. 
Си мо не н ко вва жав у За ка р пат ті най да в ні шою [12, c.74], (Рис. 2.13).  
Прак ти ч но по в сю д но в се лах бо р жав сь ко го ет но г ра фі ч но го ра йо ну 
бу ла по ши ре на “до в га ня”, опи са но го ви ще крою. Її осо б ли во с ті по ви-
ши валь них осе ре д ках про яви лись ли ше в ро з мі щен ні на одя зі, у ком-
по зи ції ор на мен таль них мо ти вів та ко ло ри ті. 

У се лах до в жан сь ко го ви ши ва ль но го осе ре д ку (Ке ре ць ки і Бе ре-
з ни ки Сва ляв сь ко го ра йо ну, Ку ш ни ця, Ли си чо во, Бро нь ка, Су ха, До в-
ге, При бор жав ське Ір шав сь ко го ра йо ну) ви ши в ку ро з мі щу ва ли по всій 
до в жи ні ру ка вів та на пле чах (“до лі ру ка вом” і “по за пле чі”). На окре мих 
шма т ках тка ни ни ви ши ва ли ко мі рець (“оший ник”) та ма н же ту (“за п’я-
с ник”), яку при ши ва ли (“во ро ши лись”) до со ро ч ки на вко ло го р ло ви-
ни та ни ж ньої ча с ти ни ру ка вів. Спе ре ду до вер х ньої ча с ти ни со ро ч ки 
при ши ва ли ви тка ний зу б чи ка ми ву зе нь кий ко мі рець, а ни ж че ньо го 
на па зу сі – ви т ка ний “у чо ти ри ни че л ни ці” пря мо ку т ний шма ток по-
ло т на. Вер х ня ча с ти на ці єї вста в ки оздоб лю ва лась тка ною че р во ною 
сму гою (“кра с кою”) за вши р ш ки 5–7 см. Мі с це ві “до в га ні” на ві д мі ну від 
“до в гань” Ма ра мо ро щи ни на гру дях (“па зу сі”) не ви ши ва ли, а оздоб лю-
ва ли ли ше че р во ною тка ною сму гою (“кра с кою”).

Пі в ден но- за хі д ний тип ви ши в ки. На пі д с та ві ана лі зу ор на ме н-
та ль них мо ти вів те х нік, ком по зи ції, ко ло ри ту ви ши вок по ши ре них в 
укра ї н сь ких до ли нян сь ких се лах се ред ньої те чії рі чок Ту р’я та Ве ли ка 
Пи ня ви ді ля ємо окре мий те ри то рі а ль но- ет но г ра фі ч ний тип ви ши в ки, 
який мо же мо на зва ти Ту р’ян сь кий. Він спів па дає з ло ка ль ним одя го-
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Рис. 2. Жіночі сорочки: 

1. С. Ясіня, Рахівський р-н; 2. С. Кобилецька Поляна, Рахівський р-н; 3. С. 
Нижні Ворота, Воловецький р-н; 4. “Опліча”, Воловецький р-н; 5. Лемківська 
сорочка, Великоберезнянський р-н; 6. Довга морщена сорочка, Воловецький 

р-н; 7. “Волоська сорочка”, Тячівський р-н; 8. С. Біловарці, Тячівський р-н; 9. 
Сорочка з кавадратиним вирізом горловини. С. Хижа Виноградівський р-н; 
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Рис. 2. Жіночі сорочки: 
10. “Заспульниця”, с. Данилове, Хустський р-н; 11. С. Липча, Хустський р-н; 
12. С. Колочава, Міжгірський р-н; 13. С. Довге, Іршавський р-н; 14. Коротка 

жіноча сорочка, Перечинський р-н; 15. Сорочка з короткими рукавами, 

Перечинський р-н.
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вим ком пле к сом та охо п лює се ла Пе ре чин сь ко го ра йо ну та се ла до ли-
ни р. Ве ли ка Пи ня в око ли цях с. Пло с ке Сва ляв сь ко го ра йо ну. На й ти-
по ві шою для цьо го ти пу є ви ши в ка сіл до ли ни р. Ту р’я.

У цих се лах най бі ль ше оздо б ле ні жі но чі со ро ч ки по пе ре ч но го або 
ту ні ко по ді б но го крою з кру г лим чи ква д ра т ним ви рі зом го р ло ви ни, 
ро з різ па зу хи спе ре ду. Ста нок со ро ч ки при з би ру ва ли дов ко ла го р ло-
ви ни. Ру ка ви у вер х ній ча с ти ні мо р щи ли і при ши ва ли до пле чи ків. Во-
ни бу ли до в гі, пи ш ні із при ши в ни ми ма н же та ми (Рис. 2.14).

Ви ши в ку на жі но чих со ро ч ках ро з мі щу ва ли по краю пле чи ків ві-
д но с но не ши ро кою ор на ме н та ль ною сму гою. Ни ж ню час ти ну ру ка вів 
мо р щи ли і до них при ши ва ли ви ши ті ма н же ти. Кру г лий чи квад рат ний, 
до с та т ньо гли бо кий ви різ го р ло ви ни об ши ва ли об мі ту ва ль ним швом, 
з до по мо гою яко го утво рю ва ли дрі б ні три ку т ни ч ки. Не гли бо кий ро з-
різ – па зу ху, що за в’я зу ва в ся шну рі в ка ми чи за сті бу ва в ся на ґу дзи ки, 
при к ра ша ли з обох бо ків ви ши тою стрі ч кою (рис. 3). Іно ді під ро з рі зом 
па зу хи ро би ли ко ро т ку скла д ку (“за щеп”), що ви ко ну ва ла скрі п лю ю чу 
фу н к цію.

Рис. 3. Жіночі сорочки. Перша половина ХХ ст. 
С. Тур’я-Поляна, Перечинський р-н. Збірка ЗОШ в с. Тур’я-Поляна.
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На со ро ч ках кі н ця ХІХ – по ча т ку ХХ ст., як від зна чав С. Ма ков сь-
кий, зрі д ка тра п ля ли ся по в ні с тю ви ши ті ру ка ви, на яких ба чи мо ря д ки 
по вздо в ж ніх ор на ме н та ль них смуг, що тя г ну лись від пле ча вниз до зі б-
ра них ма н жет [8, c. 37], (Рис. 2.14). Ам a лія Ко ж мі но ва по в’я зує це з тим, 
що ко ли бу ло до сить ви ши ва ль них і де ше вих ни ток жі н ки ви ши ва ли 
хре с ти ком, не ли ше на плі ч ни ки, але і ру ка ви по всій до в жи ні аж до ма-
н же тів, ду же га р ни ми і ши ро ки ми ві зе ру н ка ми, з пре к ра с ним ор на ме-
н том [20, c. 98]. 

Жі но чі со ро ч ки з ко ро т ки ми ру ка ва ми в ту р’ян сь ко му ви ши ва-
ль но му осе ре д ку ста ли по ши рю ва ти ся з пе р ших де ся ти річ ХХ ст. Та-
ка со ро ч ка вже не ма ла мо р щен ня. Ко ро т кий, ви ще лі к тя, ру кав ту го 
об ля гав ру ку. У ни ж ній ча с ти ні він мав ши ро ку ви ши ту сму гу, а над 
нею – до вко ла ру ка ва – во ла н чик (“фи д ри ші”). Мі с це з’єд нан ня ру ка-
ва зі ста н ком оздоб лю ва ли до во лі ви ра з ним гру бим швом (Рис. 2.15). 
Не гли бо кий ро з різ – па зу ху за сті бу ва ли на ґу дзи ки, а з обох бо ків та 
зни зу оздоб лю ва ли ви ши ва ни ми сму га ми кві т ко во го ор на ме н ту. Ви різ 
го р ло ви ни ви ши ва ли обі ту ва ль ним швом.

Як на со ро ч ках з до в гим ру ка вом, так і на со ро ч ках з ко ро т ким ру-
ка вом ви ши ва ли ви різ і го р ло ви ну, пле чо ву ча с ти ну ру ка вів, ма н же ти 
та з обох бо ків па зу ш ний ро з різ. Йо го де ко ру ва ли кі ль ко ма ви ши ти ми 
повз довж ні ми сму га ми (“фа ра ме т ли ка ми”).

От же, ло ка ль ні осо б ли во с ті у ви ши в ці най ви ра з ні ше про яв ля тись 
в оздо б лен ні жі но чих со ро чок ге о ме т ри ч ни ми, сти лі зо ва ни ми чи кві т-
ко во- ро с лин ни ми ор на ме н та ми та їх по єд нан ням. За га лом пе ре мі ни у 
ви ши в ці за кар пат ських укра ї н ців по ча лись з кі н ця ХІХ – по ча т ку ХХ ст. 
Во ни бу ли по в’я за ні з по ши рен ням те х ні ки ви ши ван ня глад дю кві т ко-
во- ро с лин них ор на ме н тів та ба га то ко лі р но с ті. Їх про ни к нен ня в усі ви-
ши ва ль ні осе ре д ки по с ла би ло стро гі ри си ге о ме т ри ч них мо ти вів, які 
тра н с фо р му ва лись в за о к ру г ле ні фо р ми.
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СТВОРЕННЯ І ДІЯЛЬНІСТЬ 
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Резюме. У статті розглядається діяльність Етнографічного то-
вариства Підкарпатської Русі, а саме створення його членами 
в м.Мукачеві у 1937 році Етнографічного музею. Також дано 
коротку характеристику науковій та видавничій діяльності 
товариства,що полягала у читанні лекцій, створенні гуртків, за-
лученні учнівської молоді до вивчення історії та культури краю.
Ключові слова: етнографічне товариство, музей, громадське 
об’єднання, етнографія, музейні зібрання.
Summary. The article reviews activities of the Pidkarpatska Rus Ethno-
graphical Society, namely, its formation in 1937 in the city of Mukache-
vo by the museum society members. There is also a short description 
of the society’s occupation in the fi eld of scientifi c and publishing 
activities, which consisted of lecturing, forming circles, attraction of 
young people to studies of history and culture of the native land.
Key words: Ethnographical Society, museum, public association, 
ethnography, museum collections.

Фу н да ме н та ль ні ос но ви му зей ної та па м’я т ко о хо рон ної ро бо ти на 
За ка р пат ті по чи на ють за кла да ти ся ще в до во єн ний пе рі од. Ло ко мо ти-
вом в ор га ні за ції му зей ної ро бо ти слу гу ва ли ви да т ні за ка р пат сь кі вче-
ні, гро ма дя ни, па т рі о ти. Се ред них Ти во дар Ле го ць кий, Йо сип Ян ко вич, 
Пе т ро Со ва, Юлій Го ло ва ць кий, Фе дір Сас, чи се ль ні ак ти ві с ти мі сь ких 
та ре гі о на ль них гро мад сь ких об’є д нань.

На при кі н ці 1934 ро ку на с лід ком ак ти ві за ції на ро до з на в чих ін те-
ресів у краї ста ла по я ва спе ці а лі зо ва но го ет но г ра фі ч но го осе ре д ку в 
м.Му ка че ві – Ет но г ра фі ч но го то ва ри с т ва Пі д ка р пат сь кої Ру сі. Со бі за 
ме ту то ва ри с т во по с та ви ло “ор га ні за цію ка д рів – пра ців ни ків в ді ля н-
ці ет но г ра фії по ці ло му кра є ві”, про ве ден ня на у ко во- до с лі д ної ро бо ти 
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та утво рен ня в Му ка че ві кра йо во го ет но г ра фі ч но го му зею [11, с.183]. 
Ста тут то ва ри с т ва бу ло за твер дже но Зем сь ким Уря дом Пі д ка р пат сь-
кої Ру сі №75.513 ІV-7, від 29.01.1935 ро ку [2, c. 1]. Ста ту том то ва ри с т ва 
пе ред ба ча лось за сну ван ня мі с це вих від ді лів та при з на чен ня “по о ди-
но ких до ві р ни ків на мі с цях” з ме тою ро з го р тан ня на у ко вої ро бо ти та 
збо ру ет но г ра фі ч них ма те рі а лів [11, c. 183].

На VІІ- му кон гре сі “Учи те ль с кой Гро ма ды” се к ре тар Ет но г ра фі ч но-
го то ва ри с т ва Пі д ка р пат сь кої Ру сі Юлій Го ло ва ць кий чі т ко опи сав усі 
по с та в ле ні ці лі та за вдан ня то ва ри с т ва. У сфе рі ма те рі а ль ної ку ль ту ри 
пе ред ба ча ло ся ви вчи ти ти пи на род них бу ді вель і це р ков, осе лі і го с-
по дар сь кі зна ря д дя, на род ний одяг, рі з ні про яви на род но го ми с те ц т-
ва: пи са н ки, ке ра мі ка, пла с ти ка, ма лю н ки, ви ши в ки, ки ли ми, ру ш ни ки, 
тка ц т во. У со ці а ль ній сфе рі – про сте жи ти жит тя на ро ду в ро ди ні і на 
се лі, на род ні ві ру ван ня, зви чаї та об ря ди. У сфе рі ду хо в ної ку ль ту ри – 
на род ну мо ву, ус ну на род ну сло ве с ність, по ві с ті, пе ре ка зи, ка з ки, за га-
д ки, пі с ні, ко ля д ки а та кож тан ці, му зи ку, іг ри то що [4, арк.1].

Як на го ло шу ва ло ся у спе ці а ль но му “Ін фо р ма цій но му ли с т ку в 
спра ві утво рен ня ет но г ра фі ч но го му зею Пі д ка р пат сь кої Ру сі в м.Му ка-
че ві” – ши ро ка про гра ма на у ко во- до с лі д них сту дій під по ряд ко ву ва ла-
ся са ме ство рен ню ет но г ра фі ч но го му зею.

Для то го, щоб по с та ви ти спра ву ор га ні за ції му зею на до б ру на у-
ко ву ос но ву, пе ред ба ча лось, що “по бу до ві окре мих ек с по зи цій них від-
ді лів пе ре ду ва ти муть гли бо кі на ро до з на в чі сту дії та збір па м’я ток в їх 
пре д ме т но му вті лен ні чи ма лю н ках не ли ше та ки ми, яки ми во ни збе-
ре г лись на сьо го д ні, а, по мо ж ли во с ті, та ки ми, яки ми «во ни ви па да ли в 
хо ді сво го ро з ви т ку»” [11, c. 183].

Влі т ку 1935 ро ку то ва ри с т во ви да ло пе р ший но мер “Ві с тей ет но-
г ра фі ч но го то ва ри с т ва Пі д ка р пат сь кої Ру сі”, які ви йш ли як до да ток до 
га зе ти “Учи тель сь кий го лос”. На сту п ний но мер “Ві с тей” з’яв и в ся в сі ч ні 
1936 ро ку. У цих ли с т ках ін фо р ма цій но го ха ра к те ру дру ку ва ли ся ко ро-
т кі по ві до м лен ня про ро бо ту то ва ри с т ва, ого ло шен ня та вка зі в ки для 
лю би те лів- ет но г ра фів [9, c. 13-14].

По чи на ю чи свою ді я ль ність, то ва ри с т во ро з ро би ло план ве ден ня 
ро біт. У пе р шу чер гу, се ред ва ж ли вих ді ля нок сво єї ро бо ти То ва ри с т во 
озна чи ло по в не до с лі джен ня на род но го одя гу. З ці єю ме тою бу ло ро з по-
ча то ро бо ту з до кла д но го опи су одя гу з ці лої об ла с ті Пі д ка р пат сь кої Ру сі, 
не оми на ю чи жо д но го се ла. На пі д с та ві зі б ра но го ма те рі а лу пла ну ва ло ся 
ви да ти ет но г ра фі ч ну ма пу на род но го одя гу на Пі д ка р пат сь кій Ру сі з ілю-
с т ра ці я ми да в ніх та су час них ком пле к тів одя гу [1, c. 315–316; 5, арк. 1].
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Ет но г ра фі ч не то ва ри с т во зве р ну ло ся із за кли ком до всіх ку ль ту-
р них пра ців ни ків на шо го краю, до свя ще ни ків, учи те лів, уч нів сь кої 
мо ло ді, се лян та ро бі т ни ків, аби ті взя ли ся до по мо г ти Ет но г ра фі ч но му 
то ва ри с т ву у ро з по ча тій спра ві [10, с. 120]. Для бі ль шої про ду к ти в но с ті 
ро бо ти на мі с цях бу ло ро з по ча то ор га ні за цію в ко ж но му мі с ті об ла с ті 
ет но г ра фі ч них гу р т ків із чле нів та спів ро бі т ни ків то ва ри с т ва [5, арк. 1].

Для ке рі в ни ц т ва ро бо тою на мі с цях то ва ри с т во ви д ру ку ва ло спе-
ці а ль ну ін стру к цію – “Ан ке т ний ли с ток для скла дан ня опи сів на род но-
го одя гу Пі д ка р пат сь кої Ру сі” [2, с. 2].

Чле ни То ва ри с т ва ро з ро би ли і пі д го ту ва ли до дру ку 18 про грам, 
се ред яких – про гра ми- за пи та ль ни ки для за га ль но го опи су се ла, для 
зби ран ня ма те рі а лів про бу ді в ни ц т во хат на Пі д ка р пат сь кій Ру сі. Про-
гра ми орі є н ту ва ли зби ра чів на з’я су ван ня си м во лі ч но го зна чен ня 
окре мих еле ме н тів ма те рі а ль ної ку ль ту ри, на ви яв лен ня їх зв’я з ку з 
на род ни ми сві то гля д ни ми уя в лен ня ми. По ши рю ва лись про гра ми і для 
сту ді ю ван ня на род ної ду хо в ної ку ль ту ри на род но го ми с те ц т ва.

Ве ли ку ор га ні за цій ну ро бо ту про во ди ли чле ни то ва ри с т ва ет но-
г раф Ми хай ло Обі д ний та вчи тель Фе дір Сас. Во ни скла да ли про гра-
ми- за пи та ль ни ки, ли с ту ва ли ся з ко ре с по н де н та ми му зею та уста но ва-
ми, ви сту па ли з ле к ці я ми та до по ві дя ми. До спра ви ство рен ня му зею 
за лу ча ла ся та кож гро мад сь кість. Чи ма ло фо ль к ло р но- ет но г ра фі ч них 
па м’я ток бу ло зі б ра но зо к ре ма чле на ми ет но г ра фі ч но го се мі на ру, що 
фу н к ці о ну вав у ра м ках То ва ри с т ва [11, с. 184].

При Ет но г ра фі ч но му то ва ри с т ві бу ла ство ре на му зей на ко мі сія, 
яка ві д по ві да ла за зби ран ня ре чей і ма те рі а лів для Ет но г ра фі ч но го му-
зею, та для упо ря д ку ван ня всьо го зі б ра но го, кон се р ва ції і збе рі ган ня. 
Для ці єї ко мі сії бу ли ро з ро б ле ні усі фу н к ці о на ль ні обо в’я з ки, ви кла де ні 
у так зва но му пра ви ль ни ку [5, арк. 1].

Му зе єм по ши рю ва лись зве р нен ня до учи те ль с т ва та мо ло ді (“Же-
р т вуй те один день для ет но г ра фі ч но го му зею!”), що мі с ти ли за кли ки 
спри я ти згу р ту ван ню зби ра чів- ен ту зі а с тів на мі с цях [11, c. 184]

Пе р ша річ, яка на дій ш ла до му зей них фо н дів бу ла ви ши в ка, при-
ве зе на із с.Ква си М.Обі д ним. Дру гу річ, ста ру ру ко пи с ну це р ко в ну кни-
гу, по да ру вав проф. О.При хо дь ко. А за два з по ло ви ною ро ки пра ці Ет-
но г ра фі ч не то ва ри с т во ма ло ве ли кі зі б ран ня пи са нок, ви ши вок, скла-
до вих ком по не н тів на род но го одя гу та пре д ме тів сіль сь ко го по бу ту [6, 
арк. 78].

На за клик то ва ри с т ва з ре а ль ною до по мо гою пе р ши ми ві д гу к ну-
ли ся чи та ль ні “Про сві ти”: Му ка чів сь ка вне с ла член сь кі вне с ки – 100 кч; 
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Ра хів сь ка на ді сла ла ко ле к цію зі б ра них чле на ми чи та ль ні ве ли ко д ніх 
пи са нок та рі з них ре чей з жит тя і по бу ту гу цу лів; Ква сів сь ка – та кож 
на ді сла ла збі р ку ста ро вин них “гу цуль сь ких” ре чей [2, c. 3]

Ве ли ку ак ти в ність при фо р му ван ні збі рок му зею про яв ля ла мо-
лодь. Ен ту зі а с ти зро би ли за пи си ус ної на род ної сло ве с но с ті, опи са ли 
зви чаї та об ря ди, на род не вбран ня, зі б ра ли для му зею пи са н ки. Мо ло-
ді ет но г ра фи про во ди ли ек с пе ди цій ні об сте жен ня краю та збір па м’я-
ток для му зею. Так, у лі т ній пе рі од 1937 р. ек с пе ди цій но до с лі джу вав 
ха т нє бу ді в ни ц т во на Вер хо ви ні сту дент Му ка чів сь кої то р го вої ака де-
мії Ан д рій Сте р чо, зба га ти в ши фо н ди осе ре д ку но ви ми ек с по на та ми 
та се рі єю ма лю н ків з на род но го бу ді в ни ц т ва [10, c.125]. Укра ї н сь кий 
му зе є з на вець Ган на Скри п ник, від зна чає, над зви чай но по д ви ж ни ць ку 
зби ра ль ни ць ку фо ль к ло р но- ет но г ра фі ч ну ді я ль ність пи сь мен ни ка Лу-
ки Де м’я на, який уже “в се ре ди ні 30-х ро ків XX ст. за пи сав бли зь ко 3000 
пі сень, при с лі в’їв, ле генд, ка зок, за мо в лянь, на род них об ря дів та ін. се-
ред на се лен ня Во ло ве ць ко го та Сва ляв сь ко го окру гів. Від Ет но г ра фі ч-
но го то ва ри с т ва він оде р жав спе ці а ль не по с ві д чен ня, яке упо в но ва-
жу ва ло йо го зби ра ти да ри для ет но г ра фі ч но го му зею” [11, c. 184–185].

Усі ре чі для му зею прий ма ли ся тіль ки як дар, про ку пі в лю не мо г-
ло бу ти й мо ви, бо на те не бу ло ко ш тів.

Се ред чи се ль них да ру н ків при ве р тає ува гу дар за слу же них ді я чів 
і ме це на тів краю бра тів Кли м пу шів із Ясі ня. За свої ко ш ти во ни при д-
ба ли ві т ри ну і за по в ни ли її цін ни ми для му зею ре ча ми – гу цуль сь кий 
одяг, ви ши в ки, ке ра мі ку, пи са н ки, по бу то ві ви ро би. У ві т ри ні ви ста в-
ле не фо то всіх трьох бра тів та фо то ста рої гу цуль сь кої ха ти, де во ни 
на ро ди ли ся [6, арк. 78] Вчи тель І.Ке ле мен по да ру вав му зею 20 да в ніх 
ви ши вок; Н. Ду би ко ва – збі р ку гу цуль сь ких ви ши вок; учи тель Г. Бо д нар 
із се ла До в ге – одяг та ви ши в ки; В. Ка цу ля ко ва із Сва ля ви – 18 ви ши вок 
[11, c.185, 191 ].

Ак ти в на пі д т ри м ка з бо ку гро мад сь ко с ті ідеї ство рен ня в краї 
укра ї н сь ко го му зею до зво ли ла зі б ра ти не об хід ні ко ш ти (10 000 крон) 
для ком пле к ту ван ня йо го ко ле к цій [3, c. 1].

За над зви чай но ко ро т кий пе рі од сво го фу н к ці о ну ван ня му ка чів сь-
кий осе ре док зі б рав по над 2000 па м’я ток, кі ль ка де ся т ків ти сяч за пи сів 
на род них пі сень, пе ре ка зів, за мо в лянь та ін. Ста ран ня ми йо го ак ти ві с тів 
до дру ку бу ло пі д го то в ле но по над 50 дру ко ва них ар ку шів на ро до з на в-
чих ма те рі а лів. Про те для їх опу б лі ку ван ня бра ку ва ло ко ш тів, оскі ль ки 
офі цій не ке рі в ни ц т во краю, зде бі ль шо го за ли ша лось глу хим до по т реб 
му зею. Що пра в да, бу ли й окре мі ви ня т ки. Так, ма те рі а ли ли с ту ван ня му-
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зею з сіль сь ки ми но тар сь ки ми управ лін ня ми за сві д чу ють, що ху ст сь ке 
окру ж не но тар сь ке управ лін ня на про хан ня на ді сла ти ет но г ра фі ч ні па-
м’я т ки з ра йо ну та на да ти пе в ну фі нан со ву до по мо гу му зею по го ди ло ся 
пе ре ка за ти му зею 200 крон. Пе ре ва ж на ж бі ль шість ін ших но тар сь ких 
управ лінь ві д по ві ли, що на те ри то рії краю за зна че них па м’я ток не має, 
як не має і лі мі тів для на дан ня фі нан со вої до по мо ги [11, c. 191].

До 1937 ро ку му зей ні ма те рі а ли збе рі га лись в рі з них мі с цях. Взи-
м ку 1937 ро ку, за вдя ки ін спе к то ру ре мі с ни чих шкіл Ф.Шпа лі та ди ре к-
то ру ре мі с ни чої шко ли в мі с ті Му ка че ві П.Ко пи ко ві, Ет но г ра фі ч не то ва-
ри с т во ді с та ло од ну за лу, а пі з ні ше ще дві [10, c. 125].

Про те ста ран ня ми про гре си в них сил За ка р пат тя му зей бу ло ство-
ре но, і 20 че р в ня 1937 р. ві д бу лось йо го уро чи с те ві д к рит тя. При су т-
ність на свя ті ви со ких пред ста в ни ків уря ду краю, а та кож ви зна ч них 
го с тей з Пра ги та ве ли че з ної кі ль ко с ті лю ду сві д чить про те, яке ва ж-
ли ве зна чен ня для Пі д ка р пат сь кої Ру сі ма ла ця но ва уста но ва [6, арк. 
78]. 3 ви со ких уря до вих осіб бу ли: гу бе р на тор Ко с тя н тин Гра бар, шеф 
ре фе ра ту шкі ль ни ц т ва і на род ної осві ти в Уж го ро ді, се к цій ний ра д ник 
Фр. Хме ларж, ку ль ту р ний ре фе рент проф. Кайгл, ін спе к тор ре мі с ни чих 
шкіл на Пі д ка р пат сь кій Ру сі проф. Шпа ла, му ка чів сь кий окру ж ний на-
ча ль ник ра д ник Ю.Ко ма рин сь кий, сва ляв сь кий окру ж ний на ча ль ник 
Ви сло ць кий та ін ші [6, арк. 78]. Ли ше за чо ти ри дні ек с по зи цію огля-
ну ло 3000 ві д ві ду ва чів [1, c.317]. Ви со ко оці ню ю чи зна чен ня но во го 
ку ль ту р но го осе ре д ку За ка р пат тя, пре са від зна ча ла: ,,Ві д к рит тя му зею 
– но вий вклад до укра ї н сь ко го та все люд сь ко го хра му на у ки” [3, c. 2–3].

Від да ю чи на ле ж не ва го мій ку ль ту р но- ос ві т ній ро лі но во с т во ре-
но го на ро до з на в чо го му зею, Уж го род сь ке то ва ри с т во “Про сві та” у 
1938 р. при йн я ло про по зи цію Му ка чів сь ко го ет но г ра фі ч но го то ва ри-
с т ва про при є д нан ня ет но г ра фі ч них збі рок “Про сві ти” ра зом з об ла д-
нан ням до му зею [7, арк. 1–2].

На зла мі 20–30-х ро ків XX ст. на Пі д ка р пат сь кій Ру сі з’яв ля ють ся і 
пе р ші за ро д ки мі с це вих сіль сь ких та окру ж них му зе їв ет но г ра фі ч но го 
про фі лю. Так, на ко ш ти, ви ді ле ні для по за ш кі ль ної осві т ньої ді я ль но с ті, 
бу ло за сно ва но ет но г ра фі ч ний му зей у Ра хо ві [9, c. 112; 11, c. 192].

На ду м ку Г.Скри п ник, у за ка р пат сь ко му му зей ни ц т ві цьо го пе рі-
о ду – як у центрах, так і на мі с цях – пе ре ва жа ла на ро до з на в ча спря-
мо ва ність, що “бу ло од ні єю з форм ус ві до м ле но го про ти ді ян ня укра ї-
н сь кої ін те лі ге н ції де на ці о на лі за тор сь кій по лі ти ці оку па цій них уря дів”. 
По ка зо вою в цьо му пла ні є ді я ль ність як раз му ка чів сь ко го му зею. Йо го 
ак ти ві с ти при ді ля ли над зви чай но ве ли ку ува гу про па га н ді укра ї н сь кої 
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на ці о на ль ної ку ль ту ри, вла ш то ву ю чи пе рі о ди ч ні ви ста в ки фо н до вих 
зі б рань на род но го ми с те ц т ва, ви го ло шу ю чи на у ко ві до по ві ді, ор га ні-
зо ву ю чи ле к ції на ет но г ра фі ч ну те ма ти ку [11, с. 192].

Пі с ля Ві ден сько го ар бі т ра жу (2 ли с то па да 1938 р.), за умо ва ми 
яко го Му ка че во ві дій ш ло до Уго р щи ни, Ет но г ра фі ч не то ва ри с т во, а та-
кож Му зей, що ді яв при ньо му, при пи ни ли свою ді я ль ність. Їх нє май но 
знай ш ло тим ча со вий при хи с ток у Му ка чів сь ко му мо на с ти рі от ців Ва-
си лі ан. Ось як опи сує ці по дії Пе т ро Сте р чо: ,,… Ет но г ра фі ч ний Му зей 
– пра цю ба га тьох ро ків і ба га тьох осіб – тре ба бу ло пе ре во зи ти во ла ми 
до мо на с ти ря оо.Ва си лі ян, на Че р не чу Го ру. Мій по кій ний брат, Ан д рій 
Сте р чо, який під кер мою д-ра Обі д но го, а ві д так проф. Ка р ла Ші на лія, 
ба га то тру ду вклав у збі р ку ек с по на тів, схо дя чи пі ш ки все За ка р пат тя 
в ча сі фе рій, ря ту вав із бли зь ки ми дру зя ми, Ми хай лом Ґа бо дою, Юр-
ком Ше ле пою, Юр ком Бо ро шом і ба га ть ма ін ши ми, май но Му зею впро-
довж ці ло го ти ж ня. Се ля ни із су сі д ніх сіл ра до да ва ли во ли й во зи до 
дис по зи ції, а оо. Ва си лі я ни ра до да ли при мі щен ня для му зею в мо на с-
ти рі, а їх ні бра т чи ки щи ро і пи ль но упо ря д ко ву ва ли ек с по на ти, щоб не 
зни щи ли ся” [12, c. 77–78].

От же, Му зей Ет но г ра фі ч но го то ва ри с т ва Пі д ка р пат сь кої Ру сі про і-
с ну вав май же пі в то ра ро ку. Та на віть за та кий ко ро т кий час ця уста но ва 
зро би ла ду же ба га то для ви вчен ня іс то рії й ку ль ту ри За ка р пат тя.
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ЕТНІЧНО-КУЛЬТУРНА ІДЕНТИЧНІСТЬ ЛЕМКІВ 
В УКРАЇНІ

УДК 39(477.87)

Ре зю ме: У стат ті ро з г ля да ють ся пи тан ня ет ні ч но- ку ль ту р ної іде-
н ти ч но с ті ле м ків на Укра ї ні. Ав тор при хо дить до ви сно в ку, що 
най більш ва ж кі умо ви для збе ре жен ня і ро з ви т ку ку ль ту р ної 
са мо бу т но с ті ле м ків скла ли ся у схі д них ра йо нах Укра ї ни. На то-
мість на За хі д ній Укра ї ні під впли вом ле м ків сь кої ді а с по ри про-
сте жу ють ся те н де н ції до ві д ро джен ня їх ньої ку ль ту ри.
Ключові слова: лемки, лемківська говірка, етнічно-культурна са-
мобутність, денаціоналізація, самосвідомість.
Summary: The article studies the problems of ethnical & cultural 
identity of Lemky in Ukraine. The author comes to the conclusion 
that the gravest conditions for preservation and development of the 
Lemky cultural selfhood turned out to be in Eastern parts of Ukraine. 
Instead, under the infl uence of Lemkivska Diaspora the tendencies 
of renascence of their culture are traced in Western Ukraine.
Key words: Lemky, patois of Lemky, ethnical & cultural selfhood, de-
nationalization, self-consciousness.

„A nasze przestępstwo było, że my się urodzili Rusinami i to był powód

do prześladowania, a potem do przesiedlenia”.

(Chomiak 1995, s. 82)

За га ль но ві до мо, що най т ра гі ч ні шим пе рі о дом в іс то рії Ле м кі в-
щини бу ла Дру га сві то ва вій на, пе ре се лен ня ле м ків сь ко го лю ду на 
при ко р дон ні між Поль щею і ра дян сь кою Укра ї ною, а та кож ак ція 
“Віс ла”. То ді й на ста ла фа к ти ч на лі к ві да ція ле м ків. Ак ція пе ре се лен ня 
в 1944–1946 ро ках охо пи ла бли зь ко 65 % на се лен ня. Ін ших, з не зна-
ч ни ми ви ня т ка ми, ви ве зе но в 1947 р. на ко ли ш ні ні ме ць кі зе м лі (тра-
п ля ли ся ще ви па д ки ви се лень у 50-их ро ках). Ро з г ро му пі д ко ри ли ся 
да в ні стру к ту ри су с пі ль но го жит тя, змі ни ла ся те ри то рія про жи ван ня, 
вчи не но ча с то не ві д во ро т ні ро з г ро ми в рі з них сфе рах ку ль ту ри ле м-
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ків. На се лен ня під да ва ло ся пе ре с лі ду ван ням, чі т ко му ко н т ро лю і де на-
ці о на лі за ції. Ві до кре м лен ня від це р к ви, за бо ро на спі л ку ван ня мо вою, 
пу б лі ч них зі б рань і по ве р нен ня до до му, по з ба ви ло ле м ків ос но в них 
чин ни ків фор мо тво рен ня сво єї ку ль ту ри, а та кож ви зна ч ни ків вла с ної 
то то ж но с ті. Ле м кі в щи на ма ла бу ти зни ще на, по з ба в ле ною її люд сь ких 
слі дів, си м во лів і за кон них спад ко єм ців. Ле м ки, од нак, ви жи ли, ша на 
по ве р ну ла ся, ле м ків с т во ві д ро джу єть ся та про гре сує, оскі ль ки не люд-
сь ка по ве ді н ка не зро би ла ле м ків сь кі се р ця хо ло д ни ми й чер с т ви ми.

Вна слі док уго ди оку па н тів що до об мі ну на се лен ня, на Схід ви ї ха ла 
не ве ли ка кі ль кість ле м ків сь ких сі мей, го ло в ним чи ном, сіль сь кої бі д-
но ти. Ра дян сь кі агі та то ри знай ш ли по да т ли вий ґрунт на За хі д ній Ле м-
кі в щи ні, де до мі ну вав ру со філь сь кий рух. Зго ди ли ся до ви ї з ду бли зь ко 
25 тис. ле м ків – ви ї ха ло ле д ве 5 тис. Ті, що за ли ши ли ся, по і н фо р мо ва ні 
че рез ре емі г ра н тів, як ви гля дає жит тя в “ра дян сь ко му раї”, ві д мо ви-
ли ся від ви ї з ду. До б ро ві ль ний, але пе ре ва ж но при му со вий ха ра к тер 
ма ли на то мість ви се лен ня в 1944–1946 ро ках. Ли ше на по ча т ко во му 
ета пі в ра дян сь ку Укра ї ну ви ї ха ло на се лен ня із зни ще них сіл на вко ло 
пе ре ва лу Ду к лян сь ко го, а та кож не по хи т них при хи ль ни ків Ро сії (то ді 
Ра дян сь ко го Со ю зу). Пе рі од де по р та ції ле м ків в УРСР до кі н ця ще не 
до с лі дже но – на вряд чи ві д най де но всі ма те рі а ли- спо га ди ви се ле них 
ле м ків. У ре зуль та ті опи са них ви се лень бі ль шість ле м ків зна хо ди ли-
ся на те ри то рії Укра ї ни, що при з во ди ло до три ва ло го ро з ді лу в ме жах 
двох дер жа в них стру к тур, а в май бу т ньо му спри чи ни ло не зво ро т ні 
змі ни, зо к ре ма у сфе рі са мо с ві до мо с ті.

“Pytam się go: towariszcz delegat, skażitie meni, czy ja maju jechat 
do Rosji? A on na to: ja tu prijechał sztoby wsie wyjechali. A ja do niego: a 
ja nie pojedu. On na to: choczesz jedi, choczesz nie jedi. A znajesz szto ja 
tobi skażu? Jak my widsiuda wyjediem, Polaczki budut wam chwosty krutit 
ale my uże za wami nie postoim. Pyta się mnie: umiejesz po rusku czytaty? 
Ja mówię: da umiju. Daje mi list i mówi,że to list do żony, pisał tak: żiwu w 
oczeń krasiwych storonach, charoszyje ludy, charoszo sobi żywu. Mówi do 
mnie: poniał? Ja mówię: da, poniał” [1, s. 40–41].

“Wywieźli ludzi w 1945 roku na daleką Ukrainę do Kirowohrada za 
Połtawę, do “czerwonego raju”, gdzie nie było gdzie mieszkać ani co jeść. 
(…) Z Florynki Jurko Dydowycz tak pisał z Ukrainy: choćby cię zabili, to nie 
rusz się od swego progu” [1, s. 30–31].

Ле м ки, що жи вуть те пер на Дон ба сі, осо б ли во від да ле ні від сво-
єї ба ть кі в щи ни і не бе руть уча с ті в ді я ль но с ті ор га ні за цій ле м ків (по-

хо дять з Центра ль ної і За хі д ної Ле м кі в щи ни), по яс ню ють своє жит-
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тя пі с ля 60 ро ків ро з лу ки: „Polacy nazywali nas Rusinami, mieszkańcy 
Galicji- Moskalami, mieszkańcy Donbasu- Polakami, a nasi ludzie to plemię 
łemkowskie, a to plemię to prawdziwi Ukraińcy, naród słowiański” [3, s. 93].

Своє по хо джен ня про слі д ко ву ють від укра ї н ців, що вті ка ти від та-
тар, а та кож: „Łemkowie nie pochodzą od Polaków, ani tez od Moskali. W 
dolinach, gdzie są lepsze ziemie byli już ludzie, a naszym do życia pozostały 
jedynie gory” [3, s.93].

Як ва ж ли вий еле мент сво єї ба ть кі в щи ни, си м вол, по да ють ча с т ку 
“лем” і ді а лект ле м ків сь кий. Іс то т ною ча с ти ною ле м ків сь ко го сві ту є та-
кож це р к ва і осо б ли ва ре лі гій ність. Спів чу ва ли та кож ле м кам зі Сло-
вач чи ни, що бу ли для них най бли ж чою спі ль но тою, з яки ми їх з’єд ну ва-
ли ро дин ні ко н та к ти, то р го ві ві д но си ни та спі ль на ре лі гія. Для ба га тьох 
із них пе рі од ні ме ць кої оку па ції при ніс іс то т ні змі ни са мо с ві до мо с ті та 
по нят тя: „Polacy z jakiegoś powodu nie chcieli nazwać nas Ukraińcami, 
ciągle Rusini, Rusini. A wtedy za Niemców zaczęły rozwijać się ukraińskie 
organizacje i w szkołach mówili, że Ukraina od Łemków do Kaukazu, dzieci 
zaczęły czytać ukraińskie książki, a nie łemkowskie” [3, s.94–95].

Пі с ля пе ре хо ду ні ме ць ко- ра дян сь ко го фро н ту ба га то хто втра тив 
все, та, не зва жа ю чи на це, три ма ли ся сво єї ба ть кі в щи ни, оскі ль ки не 
змі ню єть ся з ле г ким се р цем мі с це пе ре бу ван ня, бо не мо ж на лег ко змі-
ни ти своє жит тя. Пе ре се лен ня в Укра ї ну ко ме н ту ють так: „(...) jechaliśmy 
tak że było to uważane za dobrowolne, ponieważ przewozili nas do różnych 
obwodów, a w rzeczywistości robiono wszystko, aby Łemków wywieść. 
Mój ojciec mówił, że w gminie mu nakazali, aby jechał, póki wszyscy są cali, 
bo później może być gorzej” [3, s.95].

У пе ре се лен сь ких до ку ме н тах ра дян сь кі слу ж бо в ці сло во “ру-
син” пе ре к ла ли як на ці о на ль ність “ро сій сь ка”, пі з ні ше за чи с ле но їх як 
укра ї н ців, у що, од нак, ні хто не ві рив: „Na początku tłumaczyliśmy kim 
jesteśmy, jednak później przestaliśmy, ponieważ i tak nie wierzyli” [3, s.96].

Ото чен ня ви зна ча ло ле м ків як “чу жих”, ін ші бу ли умо ви пра ці, му-
чи ло мі с це, так, що вре ш ті пе ре ї ж джа ли на За хід, аби бу ти бли ж че до ба-
ть кі в щи ни. Łemków nikt i nigdzie nie oczekiwał oprócz Łemkowszczyzny 
[3, s.97].

Сві то гляд ле м ків за знав та кож тра н с фо р ма ції у зв’я з ку з но ви ми 
ре а лі я ми жит тя у ве ли ко му “укра ї н сь ко му сві ті” і тут аси мі лю єть ся їх 
мо ва і змі ню єть ся їх ет ні ч на сві до мість.

”Moi rodzice mówili po polsku i słowacku, ponieważ żyli wśród takich 
ludzi. Tak i ja mówię po rosyjsku, ponieważ tutaj mieszkam. Ale moi rodzice 
nie stali się Polakami, tak jak i ja nie będę „ruską”. Jednak nie jestem już taka 
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jak Łemkowie na Łemkowszczyźnie, jednak dla mnie jest najważniejsze, 
aby moje dzieci wiedziały, że są Ukraińcami, że są Łemkami” [3, s.97].

За свою іс то т ну озна ку ви зна ли, з од но го бо ку, то ле ра н т ність і 
спів жит тя з ін ши ми гру па ми, а з ін шо го – ізо льо ва ність, яка до зво ли-
ла їм за ли ши ти ся ле м ка ми й на До не ч чи ні. На віть пі с ля сті ль кох ро ків, 
по ве р нен ня на Ле м кі в щи ну є бо лю чою те мою, не ре а ль ною мрі єю, хоч 
ста р ше по ко лін ня ра до б ту ди по ве р ну ло ся. Спо га ди про “свій світ” є 
для ле м ків най до ро ж чи ми, не за ле ж но від то го, яким він був ва ж ким. 
Йо го втра та – це осо би с та ві д чу т на по ра з ка ко ж но го ле м ка й до сьо го-
д ні ш ньо го дня. На Ле м кі в щи ні во ни бу ли “сво ї ми”, там на зи ва ли їх ле м-
ка мі, а не “по ля ка ми” чи “мо с ка ля ми”. 

Ле м ки, що жи вуть те пер на За хі д ній Укра ї ні, в сво їх спо га дах зга ду-
ють пе рі од мі фі ч ної Ле м кі в щи ни, пе ре ло м ний пе рі од пе ре се лень і ет-
ні ч них чи с ток, а та кож бут тя ле м ком – “не- ле м ком” в Укра ї ні. Ди вує, зо к-
ре ма ек с по но ва ний пе рі од пе ре хо ду з од но го в ін ший світ і час блу кань 
у по шу ках сво го мі с ця, у на пря м ку до за хо ду, бли ж че до Ле м кі в щи ни. 
Ле м ки спо ча т ку ви їж джа ли до б ро ві ль но, пе ре д у сім ті, що спо ку си ли-
ся “па р ка на ми, об ві ша ни ми ко в ба сою”. Ті, що жи ли бли ж че до но во го 
ко р до ну, не од но ра зо во си ло міць ви во зи ли ся за до по мо гою вій сь ка. 
Єди ним їх за хи с том бу ли від ді ли УПА або вте ча в ліс або у Сло вач чи ну. 
Не всі ле м ки, що жи вуть в Укра ї ні, зі з на ють ся про своє по хо джен ня. На-
ща д ки імі г ра н тів ви їж джа ють до міст, утво рю ють змі ша ні шлю би, ін ші 
ві д хо дять, за би ра ю чи із со бою в мо ги лу свою мі фі ч ну ба ть кі в щи ну. Для 
ко рін них укра ї н ців при ї ж джі з Поль щі – то Ле м ки, хоч во ни ни ми не бу-
ли. Са мі Ле м ки, як тве р дять, не де мон стру ва ли сво го ет но по хо джен ня 
і не ба га то – окрім мо ви – мо г ло їх ві д рі з ня ти від ін ших ет но сів. Укра ї н ці 
не ро з рі з ня ли: „ (…) czy “obcy” przybył z Jarosławia i czuł się Ukraińcem, 
czy z Krynicy i był Łemkiem. (…) Paradoksem było, że nie traktowano ich 
jak Ukraińców , choć dlatego musieli emigrować i nie mówiono o nich jak o 
Polakach, choć z Polski przybylitacy migranci z nikąd” [4, s.220].

Під час ро з мов із по д ро би ця ми зга ду ють Ле м кі в щи ну, ро з пи ту ють 
про сьо го ден ня, мо ло д ші ви їж джа ють на “Ва т ри” і ві д ві ду ють рі д ні мі с-
ця під час то р го вих ек с пе ди цій. Ре зуль та та ми цих ви ї з дів є ко ро т кі ре-
по р та жі і ві р ші, в яких пе ре п лі та єть ся сум за втраче ною ба ть кі в щи ною, 
до мом, ро з би тим і при ни же ним на ро дом, а та кож пе чаль: „Przez moją 
wieś biegnie droga asfaltowa i nic już nie ma” [4, s.222].

Один з ле м ків ба га то ра зів пе ре ко ну вав укра ї н сь ких су сі дів, що 
Ле м кі в щи на на спра в ді іс ну ва ла, що він не при ї хав з ні звід ки. Для до-
с лі джу ва них на ми ле м ків ар гу ме н том за тим, щоб зва ти ся ле м ка ми є 
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факт при ї з ду з Ле м кі в щи ни. Од нак ча с то во ни не мо жуть прин ци по во 
вка за ти на рі з ни цю між ни ми і укра ї н ця ми. Ле м ки не ба чать при чин 
для пе ре се лен ня, в бі ль шо с ті зми ри ли ся із си ту а ці єю і не пла ну ють по-
ве р нень, а де які вва жа ють, що знай ш ли щось кра ще. Не ві рять і в те, що 
ле м ки в Поль щі пе ре жи ва ють ві д ро джен ня і по ве р та ють ся із За хо ду, і 
що Ле м кі в щи ну за се ля ють, бо пі д ви щи в ся її ма те рі а ль ний ста тус, а ча-
с ти на її жи те лів знов го во рить ле м ків сь кою.

В остан ніх ро ках в Укра ї ні з’яв и ла ся іс то ри ч на й ет но г ра фі ч на лі-
те ра ту ра, спо га ди, а та кож ху до ж ня лі те ра ту ра, на пи са на ле м ка ми, що 
ро з по ві дає про Ле м кі в щи ну. Але тре ба до да ти, що, хо ча укра ї н ці ви-
зна ли, що ле м ків сь кі гру пи зв’я з ків є од ні єю з форм ор га ні за ції і ді ють 
пе ре ва ж но у ве ли ких мі с тах, але, окрім цьо го, це ще й то ва ри с т ва, фо-
ль к ло р ні гру пи і ве чі р ки, як от “Ле м ків сь ка Ва т ра” в Мо на с тир сь ку, в 
Ху ти с ку в Укра ї ні, “Ва т ра” в Жди ні в Поль щі, а та кож ко н та к ти з ле м ка-
ми, що жи вуть у Поль щі. Про ве де ні до с лі джен ня за сві д чи ли, що 17,1% 
пе ре се ле н ців ска за ли, що во ни до б ро ві ль но ви ї ха ли в Укра ї ну, в той 
час як 82,9% вва жа ють, що во ни бу ли де по р то ва ні при му со во [2]. Пе-
ре ве зен ня ле м ків спря му ва ли, в ос но в но му, в сте по ву ча с ти ну Укра ї ни. 
Пе ре се ле н ці зі ш то в х ну ли ся із тя ж ки ми умо ва ми, то му во ни йшли до 
при ко р дон них ра йо нів і по си ля ли ся в по ки ну тих бу ди н ках поль сь ких 
пе ре се ле н ців. Най бі ль ші по се лен ня утво ри ли ся не да ле ко від Львів-
сь кої і Тер но піль сь кої об ла с тей. Хо ча ра дян сь ка вла да не спри я ла ку-
ль ти ву ван ню ет ні ч них і ре гі о на ль них ві д мін но с тей, збе ре г ли ся се ред 
ле м ків де які фо р ми тра ди цій ної ку ль ту ри та то то ж но с ті (най кра ще 
збе ре г ла ся на род на му зи ка). У 1988 ро ці у Льво ві ство ре но со ці а ль не 
і ку ль ту р не то ва ри с т во “Ле м кі в щи на”, що ма ло кі ль ка фі лій. Три ро ки 
опі с ля був ство ре ний ку ль ту р ний, на у ко во- пу б лі ци с ти ч ний Фонд до с-
лі джен ня Ле м кі в щи ни.

Най більш ва ж кі умо ви для збе ре жен ня і ро з ви т ку ку ль ту р ної са-
мо бу т но с ті скла ли ся у схі д них ра йо нах Укра ї ни (так, як і в Поль щі на за-
хі д них те ри то рі ях). Па ра до к са ль но, про те ве ли ка ку ль ту р на ди с та н ція 
по ві д но шен ню до су с пі ль с т ва впли ває на збе ре жен ня ос но ви сво єї са-
мо бу т но с ті. З ін шо го бо ку, в умо вах ді а с по ри Ле м ків на За хі д ній Укра ї ні 
про сте жу ють ся те н де н ції до ре ку ль ту ра ції [5].

У сво є му ото чен ні ле м ки фо р му ють ор га ні за ції і асо ці а ції, але по-
мі т ні ві д мін но с ті в по нят ті “ле м ків с т во”, ін ше сприй нят тя їх ньої ет ні ч ної 
при на ле ж но с ті (об го во рен ня по ді б них тем, що ве дуть ся між ле м ка ми, 
які жи вуть у Поль щі, бу де об го во рю ва ти ся по- рі з но му в ін шо му мі с ці). 
Для де яких бу ти ле м ком є од ні єю з клю чо вих ві д мін но с тей укра ї н сь-
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ко го су с пі ль с т ва. Це ви ра жа єть ся у ви знан ні сво го ле м ків сь ко го по-
хо джен ня, спі л ку ван ні рі д ною мо вою і пі д т ри ман ні сво го ку ль ту р но го 
спа д ку. На ду м ку ін ших, що до сфо р мо ва ної на ці о на ль ної укра ї н сь кої 
са мо с ві до мо с ті, то це сто су єть ся тіль ки зв’я з ку з мі с цем по хо джен ня, з 
Ле м кі в щи ною. В остан ні ро ки ві д ро ди ли ся ко н та к ти з ле м ка ми, пе ре-
се ле ни ми в Укра ї ну, та ле м ка ми, що жи вуть у Поль щі.

“Równocześnie rodzi się refl eksja dotycząca dużych skłonności 
zachowawczych tej grupy i poczucie wspólnoty, trwającej pomimo tak 
długiego okresu rozproszenia. Wartością łączącą Łemków, niezależnie 
od przekonań i orientacji polityczno- narodowych, jest zachowane w ich 
świadomości ojczyste terytorium i cechy specyfi czne rozwijającej się na 
nim kultury. Pomimo, iż na terytorium tym w chwili obecnej mieszka bardzo 
niewielki procent Łemków i całkowicie zmienił się jej charakter kulturowy, 
jego funkcja ideowa jako nadrzędnego czynnika integracyjnego pozostaje 
niezmieniona” [2, s.30–31).

Ха ра к те р ною озна кою ку ль ту р ної іде н ти ч но с ті ле м ків є ві д мо ва 
від її про яву пі с ля пе ре се лен ня. В Укра ї ні, ле м ки ста ра ли ся упо ді б ни-
ти ся до не зо всім чу жої їм бі ль шо с ті, яка, од нак, до в гий час не хо ті ла 
ви зна ти но вих су сі дів за ці л ком сво їх. Жит тя ле м ків в Укра ї ні, по рі в ня-
но з ко рін ни ми ме ш ка н ця ми, бу ло гі р шим як з еко но мі ч ноϊ то ч ки зо ру, 
так і у зв’я з ку ти с ком ра дян сь кої вла ди. Як від зна чив про фе сор І. Ще-
р ба, “гна них зі сво їх од ві ч них пра ба ть ків сь ких зе мель в Укра ї ну лю дям 
зда ва ло ся, що в ці стра ш ні ча си та зе м ля ста не для них рі д ною ма ті-
р’ю. Але в зе р но с хо ви щі Єв ро пи че кав на них не тіль ки го лод, хо лод, 
але ще стра ш ні ша з цих бід – мо с ков сь ко- бі ль шо ви ць ка ма ши на, яка 
вщент зни щу ва ла ду шу. Для ві д но в лен ня спра ве д ли во с ті по т рі б но нам 
ще до кла с ти зу силь, щоб не ли ши ла ся жо д на бі ла пля ма про не зла м-
ним ду хом цих скро м них, ма ло ви мо г ли вих і пра це лю б них, без ме ж но 
за ко ха них в Бе с ки ди, лю дей”.

Ле м ки на За хі д ній Укра ї ні не опи ни ли ся в чу жо му мо в но му мо рі, 
що не спри яє ку ль ти ву ван ню ві т чи з ня но го ді а ле к ту, тіль ки йду чи в це-
р к ву, мо лять ся “по- сво є му”. Ді я ль ність ле м ків сь ких лі де рів, зо к ре ма 
збу до ва на це р к ва в львів сь ко му ле м ків сь ко му ска н се ні, при з ве ла до 
то го, що ре лі гій ність пі д т ри мує ін ші ком по не н ти ле м ків сь кої іде н ти ч-
но с ті. Сьо го д ні тра ди цій на об ря до вість вклю чає в се бе ба га то все ук-
ра їн сь ких еле ме н тів, що по єд нує ле м ків з бі ль ші с тю укра ї н сь ко го су-
с пі ль с т ва. Ва ж ли вою скла до вою ча с ти ною іде н ти ч но с ті за ли ша ють ся 
ле м ків сь ка пі с ня (ко ле к тив “Ле м кі в щи на”), ку лі на р ні і ску ль п ту р ні тра-
ди ції.
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По за сум ні вом, що ле м ків сь ка ку ль ту р на іде н ти ч ність весь час 
за гли б лю єть ся в тра ди ції. При к ме т ною ри сою ті єї ж іде н ти ч но с ті, як і 
ра ні ше, є тра ди цій ні ви т во ри ма те рі а ль ної ку ль ту ри, од нак ви зна ча-
ль не зна чен ня ма ють та кі еле ме н ти ку ль ту р но го до ро б ку по ко лінь, як 
мо ва і пі с ня. Ле м ків сь кий сту пінь ку ль ту р ної іде н ти ч но с ті най си ль ні ше 
по в’я за ний з ге не а ло гі ч ни ми ко ре ня ми і знан ням ле м ків сь ко го ді а ле-
к ту, а та кож за ли ша єть ся пря мо про по р цій ним до ві ку пред ста в ни ків 
ле м ків сь кої спі ль но ти. Крім то го, ле м ків сь ка ку ль ту р на іде н ти ч ність 
мі с тить ся в укра ї н сь кій ку ль ту р ній іде н ти ч но с ті, осо б ли во це ві до бра-
жа єть ся в ре лі гій но му жит ті, а та кож – у пі с ні. Зви чай но, не зга дую тут 
про ет ні ч ну іде н ти ч ність, яка всу пе реч ку ль ту р ній спі ль но ті є ду же ди-
фе ре н ці йо ва на [5, s.155].
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ПОВСЯКДЕННЕ ЖИТТЯ В СУЧАСНОМУ 
ПІСЛЯКОЛГОСПНОМУ СЕЛІ 
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Ре зю ме. У стат ті ро з г ля да ють ся окре мі ас пе к ти по всяк ден но го 
жит тя жи те лів ма ле нь ко го се ла в Схі д них Бе с ки дах. Ав тор на ма-
га єть ся до пе в ної мі ри за по в ни ти про га ли ну у до с лі джен ні ті с-
них со ці а ль но- еко но мі ч них пе ре т во рень в Укра ї ні та в сіль сь ких 
гро ма дах. Мі р ку ван ня ба зу ють ся на збо рі фа к ти ч но го ма те рі а лу, 
про ве де но му ав то ром у 2007 ро ці.
Клю чо ві сло ва: по всяк ден не жит тя, ро бо та, свя т ку ван ня, кол-
госп, Укра ї на, Схі д ні Ка р па ти, по се лен ня бой ків (бой кі в щи на).
Summary. The article discusses selected aspects of everyday life of 
the inhabitants of a small village in the Eastern Bieszczady Moun-
tains. The author tries, to some extent, to fi ll up the gap in the re-
search on the impact of socio-economic transformations in Ukraine 
or rural communities. The discussion is based on fi eldwork conduct-
ed by the author in 2007.
Key words: everyday life, work, celebration, kolkhoz, Ukraine, East-
ern Carpathians, Boiko country (Boikivshchina).

Вступ
Про по но ва на ро з ві д ка на пи са на на ос но ві до с лі джень, про ве-

де них ав то ром на зла мі ли п ня- се р п ня 2006 ро ку у ка р пат сь ко му се лі 
По ло нин сь ке2, що в Ту р ків сь ко му ра йо ні Львів сь кої об ла с ті. Ро бо та 
ви ко ну ва ла ся в ра м ках до с лі д ни ць ко го про е к ту “Бой ко 2006”, ре а лі зо-
ва но го На у ко вим ко лом сту де н тів ет но ло гії, яке діє при Ін сти ту ті ет но-
ло гії та ку ль ту р ної ан тро по ло гії Уні вер си те ту ім. Ада ма Мі ц ке ви ча (м. 
По з нань, Поль ща).

1 Автор є стипендіантом Фонду Університету ім. А. Міцкевича на 2010 рік.
2 З етичних міркувань назву місцевості змінено.
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У пред ста в ле но му те к с ті пра г не мо запропонувати чи та че ві де кі-
ль ка спо сте ре жень на те му су час но го що ден но го жит тя у ка р пат сь ко-
му се лі в Укра ї ні. Пра ця є спро бою ство рен ня ет но г ра фі ч но го опи су то-
го, з чим ми сти к ну ли ся під час до с лі джень. Пра г не мо пі д к ре с ли ти, що 
не до ма га ти ме мо ся прав на об’є к ти візм, що би це не озна ча ло в гу ма-
ні та р них на у ках пі с ля пост мо де р но го пе ре ло му, а ка те го рії, вжи ті на-
ми на по т ре би опи су, з од но го бо ку обу мо в ле ні ку ль ту рою, в якій нам 
до ве ло ся що ден но фу н к ці о ну ва ти, а з ін шо го бо ку, во ни ви ни к ли під 
час і пі с ля до с лі джень. І тіль ки то ді ми ус ві до ми ли, що ку ль ту р ні ві д мін-
но с ті між до с лі джу ва ним сві том і на шим осо би с тим по г ля дом на ньо-
го зна ч но впли ва ють на про цес про сте жен ня дій с но с ті. Ус ві до м лю є мо, 
що зі б ра ні ма те рі а ли ви ма га ють не тіль ки по да ль ших до с лі джень, але 
та кож то ч ні шо го про бле ма ти зу ван ня а та кож ін те н си фі ко ва ної ан тро-
по ло гі ч ної ре ф ле к сії. Спо ді ва є мо ся, що по г ли б лен ня те ми до с лі джень 
до по мо же у май бу т ньо му ство ри ти пра цю- ана ліз ан тро по ло гі ч но го 
ха ра к те ру, а не тіль ки текст на кшталт ет но г ра фі ч но го опи су.

Озна йо м лю ю чись з поль сь ки ми і укра ї н сь ки ми пу б лі ка ці я ми за 
остан ні 20 ро ків зі сфе ри ет но ло гії1, що бу ли при с вя че ні ра йо нам, які ми 
зви к ли окре с лю ва ти Ле м кі в щи ною, Бой кі в щи ною або Гу цу ль щи ною, 
ми по мі ти ли, що в бі ль шо с ті во ни зо се ре дже ні на пи тан нях, по в’я за них 
з про це са ми ет но ге не зи, а та кож на іс то ри ч но- ет но г ра фі ч ній ре ко н с-
т ру к ції ку ль ту ри жи те лів зга да них ре гі о нів. У бі ль шо с ті в ет но ло гі ч но-
му дис ку р сі пе ре ва жа ють те ми, які то р ка ють ся так зва ної тра ди цій ної 
ку ль ту ри, під якою най ча с ті ше ро зу мі є мо цю “ав те н ти ч ну“, “спра в ж ню“, 
з XIX і по ча т ку XX cт [5; 11; 14; 24]. Ро біт, при с вя че них су час ній си ту а ції 
ка р пат сь ких спі ль нот, на ба га то ме н ше. Се ред них бі ль шість то р ка єть ся 
про бле ма ти ки ет ні ч но с ті і то то ж но с ті ле м ків і ка р па то ру си нів [15; 16; 
17]. Це ду же ди вує, осо б ли во то му, що пі с ля по ве р нен ня Укра ї ні не за-
ле ж но с ті у 1991 ро ці там ма ли мі с це ве ли кі су с пі ль но- еко но мі ч ні пе ре-
мі ни [10; 23]. На жаль, ло ка ль ний ви мір не ве ли ких сіль сь ких спі ль нот 
за ці ка вив ан тро по ло гів в не зна ч ній мі рі [12, s.172], а шко да, то му що 
в них до с лі д ни ць кі мо ж ли во с ті (на пр., до в го т ри ва ле вклю ч не спо сте-
ре жен ня), які, на мою ду м ку, до зво ля ють де та ль но опи са ти і на зва ти 
про бле ми цих спі ль нот. Це сто су єть ся та кож сіль сь ких спі ль нот, які жи-
вуть у Ка р па тах. На жаль, до те пер ми не ві д най ш ли ан тро по ло гі ч но го 

1 Пишучи про антропологів, маю на увазі культурних і суспільних антропо-

логів, а не фізичних або біологічних. Назви етнолог і антрополог у цьому 
тексті вживаю синонімічно.
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до с лі джен ня су час ної пі с ля ко л го с п ної “дій с но с ті“ ка р пат сь ко го се ла. В 
поль сь кій чи укра ї н сь кій лі те ра ту рі, за ви ня т ком до ку ме н тів Я. Но ва ка 
[17, s.395–404; 18], я не на тра пив на то ч ний опис си ту а ції те пе рі ш ньо го 
ка р пат сь ко го су с пі ль с т ва.

Все це спри чи ни ло ви ни к нен ня ви ще зга да но го до с лі д ни ць ко го 
про е к ту. Ко жен з уча с ни ків ви ї з ду зо се ре джу ва в ся у сво їх до с лі джен-
нях на ін шій ді ля н ці ка р пат сь кої “дій с но с ті“.

Опи ра ю чись на мій до с від зі с. По ло нин сь ке, мо жу стве р джу ва ти, 
що у що ден но му жит ті та м те ш ньо го ло ка ль но го су с пі ль с т ва ду же ва ж-
ли ве мі с це за йма ють пра ця та свя т ку ван ня. Во ни є пі д с та вою су с пі ль-
них вза є мо від но син, з яки ми ма є мо спра ву в с. По ло нин сь ке. Ко ро ви 
та са мо гон є для ме не, сво го ро ду, си м во ла ми обох ка те го рій, про що 
ще на пи шу. На мою ду м ку, опи су ва ні ка те го рії не ро з ді ля ють ся, а на-
впа ки – про ни ка ють і до по в ню ють ся в ба га тьох ас пе к тах що ден ної су-
с пі ль ної прак ти ки.

На ос но ві до с лі джень та кож вва жаю, що пе ре мі ни, які ма ли мі с це 
в ло ка ль них су с пі ль с т вах ка р пат сь ко го ре гі о ну пі с ля ро з па ду СССР, по-
вин ні при ве р ну ти ува гу поль сь ких і укра ї н сь ких до с лі д ни ків, які за раз 
бі ль ше зо се ре джу ють ся на “тра ди цій них“ ас пе к тах ка р пат сь кої ку ль-
ту ри. На ва жи в шись на до с лі джен ня, які зо се ре дже ні на те пе рі ш ньо му 
спо со бі жит тя не ве ли ких ло ка ль них спі ль нот у Схі д них Ка р па тах, на у-
ко в ці ма ють шанс на вла с ні очі спо сте рі га ти за змі на ми, які їх то р ка ють-
ся, та за тво рен ням но во го ку ль ту р но го об лич чя ме ш ка н ців ре гі о ну. На 
мою ду м ку, ви рі ши в ши про во ди ти до с лі джен ня ме то дом вклю ч но го 
спо сте ре жен ня, во ни бу дуть ма ти на го ду озна йо ми тись з те пе рі ш ні ми 
стра те гі я ми “бо ро ть би“ з но вою пі с ля ко л го с п ною дій с ні с тю.

Маю на дію, що в цьо му те к с ті, хо ча б яко юсь мі рою, змо жу по ка за-
ти, що те, з чим ма є мо спра ву в те пе рі ш ній час у ло ка ль них су с пі ль с т-
вах, які жи вуть на так зва ній Бой кі в щи ні або Гу цу ль щи ні, гі д не опи су і 
ет но ло гі ч но го ана лі зу.

Бой ки та Бой кі в щи на
Се ло, в яко му я здій с ню вав свої до с лі джен ня, зна хо дить ся на те-

ри то рії, яку ет но г ра фи ще від XIX сто літ тя на зи ва ють Бой кі в щи ною. На 
ній має про жи ва ти на се лен ня, що іно ді окре с лю єть ся як ет но г ра фі ч на 
або ет ні ч на гру па під на звою Бой ки. До с лі д ни ць ка прак ти ка зро ди ла в 
ме ні де які сум ні ви що до пра ви ль но го вжи ван ня обох ка те го рій ві д но-
с но су час них ме ш ка н ців ці єї те ри то рії. У пре зе н то ва ній мною стат ті во-
лію не то р ка ти ся ці єї про бле ми, оскі ль ки во на по т ре бує окре мо го ви-
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вчен ня , але щоб бу ти ві р ним сво їм пе ре ко нан ням на цю те му, не бу ду 
тут вжи ва ти обох на зв ві д но с но су час них ме ш ка н ців с. По ло нин сь ке.

По ло нин сь ке та йо го ме ш ка н ці
По ло нин сь ке – се ло, яке зна хо дить ся в ад мі ні с т ра ти в них ме жах 

Ту р ків сь ко го ра йо ну Львів сь кої об ла с ті. Від м. Ту р ки це бли зь ко 40-50 
км. Мі с це вість ро з тя г не на на 8 км і ро з та шо ва на під го ло в ним ка р пат-
сь ким хре б том, за яким вже по чи на єть ся За ка р пат тя. За да ни ми, отри-
ма ни ми в та м те ш ній сіль сь кій ра ді, в 2006 ро ці се ло на ра хо ву ва ло 1136 
ме ш ка н ців [1]. По ло нин сь ке має до сить до в гу іс то рію, по ча т ки якої за-
фі к со ва ні в дже ре лах з се ре ди ни XVI сто літ тя [3], але у цій пра ці во на 
не є пре д ме том окре мо го за ці ка в лен ня. З огля ду на про ве де ні до с лі-
джен ня, най ва ж ли ві шим ме ні зда єть ся пе рі од пі с ля во єн них ро ків Ра-
дян сь кої Укра ї ни.

Для се ла це був, перш за все, час іс ну ван ня на род но го кол го с пу, 
обо в’я з ку пра ці в на род но му го с по дар с т ві, а та кож час про блем, по в’я-
за них із ак ти в ним ви ко ри с тан ням мі с це вої це р к ви. Окрім то го, був це 
час ро з ви т ку сіль сь кої осві ти і ку ль ту ри (зви чай но, під егі дою кра ї ни, в 
ра м ках якої в 1949 ро ці за мі не но по ча т ко ву шко лу на шко лу се ми к ла-
с ну з ро з ши рен ням шкі ль ної спо ру ди. Де кі ль ка ро ків пі з ні ше, в 1960 
ро ці, в с. По ло нин сь ке ві д к ри то “клуб“, який був сіль сь ким центром ку-
ль ту ри. В ньо му зна хо ди ли ся та кож бі б лі о те ка та кі но зал1.

У 1991 ро ці, як ви яви ло ся, ду же ва ж ли во му для не за ле ж но с ті 
Укра ї ни, ме ш ка н цям се ла до ве лось ви рі шу ва ти на за га ль но на ці о на ль-
но му ре фе ре н ду мі май бу т нє їх ньо го на ро ду. В с. По ло нин сь ке (за сло-
ва ми йо го ме ш ка н ців) бі ль ше 70% на се лен ня, що бра ло участь в ре фе-
ре н ду мі, ви сло ви ло ся за не за ле ж ність Укра ї ни.

Рік пі з ні ше за мість кол го с пу ство ре но фе р мер сь ке го с по дар с т во 
“Ни ва“, яке іс ну ва ло не до в го, а пі с ля йо го за не па ду зе м лю і об ла д нан ня 
бу ло ро з по ді ле но по між лю дь ми. Са мі ме ш ка н ці на зи ва ють цей ро з по-
діл ро з ді лен ням кол го с п но го ма є т ку.

На зла мі XX–XXI сто літь пе ре сі ч не сіль сь ке го с по дар с т во в с. По-
ло нин сь ке за йма ло в се ре д ньо му 1,4 га зе м лі2. В цьо му ча сі до с лі д ни ки 

1 За словами мешканців, “клуб“ в с. Полонинське був в минулому найкращим в око-
лиці. Тільки тут був кінозал, а на фільми приходи люди з сусідніх сіл. Зараз будинок 

в руїні, протікає стеля, облуплені стіни. Будинок, однак, використовується тутеш-

ньою молоддю для проведення щотижневих дискотек.
2 Мешканці, котрих я запитував, на яких умовах отримували землі, відпові-

дали, що кожен брав стільки скільки зміг обробити.
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на ра ху ва ли в се лі 28 тра к то рів, 9 диг1 та 10 вій сь ко вих ва н та ж них ав то-
мо бі лів [3]. Мої спо сте ре жен ня, од нак, цьо го не пі д т ве р джу ють. Оскі-
ль ки чи с ло вій сь ко вих ма шин бу ло при б ли з но та ким, то чи с ло тра к-
то рів і диг, зда єть ся, є пе ре бі ль ши ним. Під час до с лі джень я на ра ху вав 
5–6 тра к то рів і 3 ди ги.

У час ко ли на ми про во ди ли ся до с лі дже ня в с. По ло нин сь ке іс ну-
ва ла де вя ти к ла с на шко ла, яка в го рі ш ній ча с ти ні се ла ма ла свою фі лію. 
В мі с це во с ті та кож іс ну вав “клуб“ і бі б лі о те ка, які є спа д щи ною ми ну лої 
епо хи.

Ме ш ка н ці с. По ло нин сь ке є при к ла дом вій сь ко во го ло ка ль но го 
су с пі ль с т ва [8, s. 437–475; 19, s.201], і ва р то пі д к ре с ли ти, що це су с пі-
ль с т во не є од но рі д не. Тут мо ж на ви ді ли ти що най ме н ше де кі ль ка мен-
ших груп. Се ред них, між ін ши ми,сі м’ї, гру пи су сі дів чи сіль сь кі елі ти.

Як що йдеть ся про сі м’ї, то в с. По ло нин сь ке, во ни най ча с ті ше ма-
ють ха ра к тер ма лих сі мей, рі д ше ба га то по ко лін них [22, s. 315–318]. Їх ні 
чле ни про жи ва ють в од но му до мі, ра зом їдять, а та кож спі ль но за йма-
ють ся го с по дар с т вом, пі д би ра ю чи со бі пра цю ві д по ві д но до ві ку та ста-
ті. Ду маю, що ва р то пі д к ре с ли ти та кож па т рі а р ха ль ний [19, s.178] ха ра-
к тер та м те ш ніх сі мей, який про яв ля в ся в прак ти ках що ден но го жит тя2. 
Крім най бли ж чої сі м’ї ва ж ли ве мі с це в су с пі ль но му жит ті ме ш ка н ців с. 
По ло нин сь ке за ймає фо р ма ція, окре с лю ва на Д. Пе н ка лою- Га ве н ц кою 
[20, s.180–181] ко лом ро ди чів, який скла да єть ся із спо рі д не них лю дей. 
Цим спо со бом для пе ре сі ч но го ме ш ка н ця се ла ва ж ли вою є не тіль ки 
най бли ж ча сі м’я, як от ба ть ки, бра ти і се с т ри чи ді ди, а та кож м.ін. двою-
рід ні, тро ю рі д ні бра ти і се с т ри, ку ми3. Зна чен ня лю дей, які на ле жа ли до 
ко ла ро ди чів, бу ло по мі т ним в осо б ли вих кон текс тах, при к ла дом яких 
мо жуть бу ти по дії по в’я за ні з хре с ти на ми, ве сіл лям або по хо ро ном.

Я. Ста р чук тве р дить, що в сіль сь ких ло ка ль них су с пі ль с т вах сі мей-
ні зв’я з ки по ши рю ва ли ся і на су сі дів [21, s. 213]. З по ді б ною си ту а ці єю 

1 Дига – саморобна машина. В багатьох селах турківського району живуть 

доморощені інженери-механіки, які виготовляють рільничі машини і 

“автомобілі“, з підручних матеріалів. Диги використовуються і до праці в 
полі і як транспорт. За словами одного мешканця Турки, влада дозволяє 
реєструвати такі транспортні засоби і вживати їх як засоби транспорту.

2 Наприклад, в хаті, в якій довелось мені жити упродовж моїх досліджень, 

за столом їли тільки господар та його сини. Жінки сідали за стіл тільки і ви-
ключно під час відсутності чоловіків. Про патріархальні відносини в сім’ї 

свідчать також акти насильства над жінками, які часом мають місце.
3  Куми – окреслення хресних батьків. 
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ма є мо спра ву в с. По ло нин сь ке, де су сід сь кі гру пи зби ра ли ся бі ля та-
м те ш ніх “центрів”,1 ство рю ю чи на го ди до що ден них зу стрі чей лю дей, 
які ме ш ка ють в най бли ж чій око ли ці. Су сід сь ка спі ль но та не ба зу єть ся 
тіль ки на при на гі д них зу стрі чах (у ма га зи ні), але й на спі ль них ді ян нях, 
вза є м ній до по мо зі в пра ці у по лі, спі ль них бе сі дах в ра м ках сі мей них 
свя т ку вань. Су сід ди вить ся за ха тою су сі да, ко ли той ви їж джає на де кі-
ль ка днів, по ра єть ся по го с по дар с т ву, зро бить до с ту п ним мі с це в хо-
ло ди ль ни ку і т.д.

Вва жаю, що в с. По ло нин сь ке є та кож своя елі та. Ду маю, що має 
во на в цьо му се лі два об лич чя. З од но го бо ку, це лю ди, які ви ко ну ють 
“ва ж ли ві“ фу н к ції в ло ка ль но му су с пі ль с т ві – війт і свя ще ник, з ін шо го 
бо ку ма є мо спра ву з елі тою, що опи ра єть ся на ма те рі а ль ні цін но с ті.

У пер шо му ви па д ку я не ви па д ко во вжив сло во “ва ж ли ві” в ла п ках, 
то му що мо г ло б зда ва ти ся, що фу н к ції, які ви ко ну ють ці осо би, по вин ні 
по в’я зу ва ти ся з по ша ною в ло ка ль но му су с пі ль с т ві. Про ав то ри тет свя-
щен ни ка у ло ка ль но му пра во с ла в но му су с пі ль с т ві пи ше, зо к ре ма, Я. 
Ці хо ц кі [9, s.211–215]. У ви па д ку с. По ло нин сь ке це ін ак ше. Не од но ра-
зо во ме ш ка н ці се ла в ро з мо вах зі мною го во ри ли про них жа р ті в ли во, 
глу м ли во, зне ва ж ли во, об зи ва ли ал ко го лі ка ми. Крім то го, свя ще ни ка 
на зи ва ли “ін ку ба то ром”, то му що за кін чив тіль ки ку р си (де кі ль ка мі ся-
ців), аби ма ти пра во ви ко ну ва ти свою слу ж бу. Су с пі ль ний брак ак це-
п та ції про яв ля в ся не тіль ки в сло вах, а та кож у ді лах. На при клад, війт 
не міг ро з ра хо ву ва ти на до по мо гу ме ш ка н ців при ре мо н ті де ре в’я них 
сіль сь ких мо с тів. Хо ча ба га то лю дей на смі ха ло ся з ал ко го ль них про-
блем свя ще ни ка чи вій та, во ни все ж та ки мо г ли зав жди ро з ра хо ву ва ти 
на то ва ри с т во під час за стіл ля.

По ло нин сь ка елі та – це сі м’ї, які в но вих умо вах зу мі ли со бі най-
кра ще по ра ди ти з то ч ки зо ру лі бе ра ль ної еко но мі ки. Ство ри ли мі с ця 
пра ці не тіль ки со бі, а та кож для кі ль ка на д ця ти ін ших ме ш ка н ців се ла. 
Ма ли змо гу ві ді с ла ти сво їх ді тей на на вчан ня до Льво ва, Уж го ро да та 
Ки є ва, змо г ли по с та ви ти бі ль ші та кра ще осна ще ні бу ди н ки, аніж бу ди-
н ки пе ре сі ч них ме ш ка н ців се ла. Ці пред ста в ни ки елі ти ви кли ка ють та-
кож по ша ну з бо ку ме ш ка н ців с.По ло нин сь ке. Ме ш ка н ці ча с то ви сло в-
лю ва лись про них з по ва гою. Лю ди, які пра цю ва ли у них, хва ли ли їх за 
те, що да ють їм мо ж ли вість за ро бі т ку.

1  На мою думку, функцію сільських “центрів“ переймають тамтешні магазини-
бари (магазин, бадік).
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Ко ро ви, або про де кі ль ка ас пе к тів пра ці в с. По ло нин сь ке
Як я уже зга ду вав, ко ро ви є для ме не сво го ро ду си м во лом пра ці в 

с. По ло нин сь ке. Під час сво їх до с лі джень я дій шов ви сно в ку, що бі ль ша 
ча с ти на ро біт, які ви ко ну ють ме ш ка н ці, по в’я за на з утри ман ням ко рів. 
Під час од ні єї з ро з мов із чле ном сі м’ї, яку за ра хо вую до елі ти, я по чув, 
що “жит тя в По ло нин сь ко му – це тіль ки пра ця на ці ко ро ви”, що в бі ль-
шо с ті пі д т ве р ди ло мої спо сте ре жен ня.

Май же ко жен в се лі три мав ко ро ви, а їх ня кі ль кість на ра хо ву ва ла 
від двох до п’я ти. Бу ти вла с ни ком ху до би бу ло чи мось зви чай ним, але 
та кож ва ж ли вим в с. По ло нин сь ке. Ко ро ви бу ли e зви чай них ме ш ка н-
ців се ла, для яких во ни бу ли ос но вою їх ньо го го с по дар с т ва і утри ман-
ня, а та кож у тих які на ле жа ли до елі ти. Для цих дру гих, зва жа ю чи на 
їх ній бі з нес, ро з ве ден ня мо ло ч ної ху до би в ма те рі а ль но му ви мі рі бу ло 
зай вим, од нак во ни три ма ли ко рів, щоб не бу ти в опо зи ції до ін ших 
ме ш ка н ців се ла: „Що би лю ди ска за ли, ко ли б ми про да ли всі ко ро ви?”.

Із три ман ням ко рів по в’я за но де кі ль ка прак тик, по чи на ю чи від 
що ден но го ви па сан ня, і за кін чу ю чи на сі но ко сах. По ч ну від тих дру гих.

До с лі джен ня ро з по чав я на по ча т ку ли п ня. Со ня ч на по го да спри-
я ла сі но ко сам. Ма ли во ни ве ли ке зна чен ня для ка р пат сь ких сіл і бу ли 
од ни ми з най ва ж ли ві ших праць се лян в ми ну ло му [6, c.90–104], так є 
і те пер. Зі б ра не сі но бу ло ос но в ним ко р мом для ко рів у зи мо вий час. 
Від сі но ко сів за ле жа ло, скі ль ки сі на вда сть ся за без пе чи ти да но му го с-
по дар с т ву на зи му.

При сі но ко сах пра цю ва ли жі н ки і чо ло ві ки. Дру гі пе ре д у сім ко си-
ли і пе ре во зи ли сі но. В дні без до щу ко си ли два ра зи на день, тоб то 
ра но і пі с ля обі ду. Чо ло ві ки ча с то тво ри ли гру пи ко са рів. Най ча с ті ше 
був це ба ть ко з си на ми або, у ви па д ку, ко ли не бу ло си нів чи во ни ме ш-
ка ли не у се лі, це бу ла гру па су сі дів. Жі н ки ко си ли ду же рі д ко, а на віть 
як що тра п ля ло ся, то тіль ки тра ву бі ля ха ти. Хо ча на у ко в ці зга ду ва ли 
про ро з ви ток і ме ха ні за цію рі ль ни ц т ва в цій ча с ти ні Ка р пат в ра дян сь кі 
ча си [6, c.103–104], то в с. По ло нин сь ке під час сі но ко сів не бу ло цьо-
го ви д но. Ко си ли, в бі ль шо с ті, ко са ми. Ме ха ні ч них ко са рок бу ло тіль ки 
де кі ль ка. Їх ні вла с ни ки ви най ма ли ся ра зом із ма ши на ми до кі сь би лук 
на по т ре бу ін ших ме ш ка н ців се ла, але кі ль кість ко са рок бу ла не до ста т-
ньою, щоб ви ті с ни ти “те х но ло гію“ тра ди цій ної ко си. Де ко т рі го с по да рі 
на рі ка ли, що во ни не в си лі ку пи ти та ку ма ши ну, або на те, що її важ ко 
знай ти на укра ї н сь ко му ри н ку і не ма, де ку пи ти.

За вдан ня жі нок під час сі но ко сів – при но си ти ро бі т ни кам їжу, пи во, 
а іно ді – са мо гон, а пі с ля кі сь би – пе ре ки да ти сі но, щоб со х ло. Од ні і дру гі 
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спі ль но пра цю ва ли при тво рен ні сно пів сі на – дра па ків. Че рез де кі ль ка 
днів, за ле ж но від по го ди, ви су ше не на дра па ках сі но зво зи ли до сто до ли. 
При пе ре во зі, як я вже зга ду вав, пра цю ва ли, го ло в ним чи ном, чо ло ві ки. 
Сі но зво зи ли з лук кі нь ми на во зах або вій сь ко ви ми ва н та ж ни ми ма ши-
на ми. Ті, в яких не бу ло ко ней або ві д по ві д ної ма ши ни, ви най ма ли їх у 
ін ших. За ле ж но від ві д но син, які бу ли між лю дь ми за та ку по с лу гу тре ба 
бу ло ві д по ві д но за пла ти ти. Як що вла с ни ком ма ши ни або ко ня був член 
сі м’ї чи хо ро ший су сід, до с та т ньо бу ло по ча с ту н ку із са мо го ном. Пра ця 
де кі ль кох су сі дів на по лі од но го із них ма ла озна ки тра ди цій ної то ло ки1.

Жни ва в с. По ло нин сь ке ві д бу ва ли ся в мі ся ці ли п ні, а та кож на зла-
мі сер п ня- ве ре с ня. Під час дру гих жнив ко си ли так зва ну ца ри ню. Іно ді 
де які го с по да рі, яким сі на із пер шо го сі но ко су ви ста ча ло, щоб ви го ду-
ва ти ху до бу зи мою, во се ни ви па са ли свою ху до бу на ца ри ні. За ли ши ти 
ца ри ню не ко ше ною і без ви па сан ня на ній ху до би вва жа ло ся ма р но т-
рат с т вом.

Для го ду ван ня ко рів ва ж ли ві не тіль ки лі т ні жни ва, але та кож що-
ден на пра ця при тва ри нах. Ху до бу у ве с ня ний та лі т ній ча си гна ли на 
сіль сь кі па со ви сь ка два ра зи в день, а во се ни – тіль ки раз. Взи м ку, ко ли 
ви па сан ня стає не мо ж ли вим, ко рів три ма ють у стай нях.

Ви па сан ням ко рів за йма ли ся лю ди рі з но го ві ку, але як що в да но му 
го с по дар с т ві бу ли, ві д по ві д но, до зрі лі ді ти, то ді це вхо ди ло до їх ньо го 
обо в’я з ку. До їн ня ко рів ві д бу ва ло ся три ра зи в день. В се лі не іс ну ва-
ло си с те ми ску по ву ван ня мо ло ка, так що усе мо ло ко за ли ша ло ся на 
го с по дар с т ві. Ро би ли з ньо го сир, ки с ле мо ло ко і сме та ну. Я мав змо гу 
по чу ти від кі ль кох го с по динь, що за раз ма ло ко т рі ді ти хо чуть пи ти мо-
ло ко, то му в ба га тьох го с по дар с т вах є йо го за ба га то. Ко ли я сам про сив 
в де кі ль кох го с по да рів мо ло ка, отри му вав я йо го без ко ш то в но, а при 
пи тан ні, скі ль ки за пла ти ти, чув я в ві д по ві ді, що вдо ма і так би зма р ну-
ва ло ся. Ду маю, що три ман ня ко рів за без пе чує до с туп до мо ло ка і йо го 
про ду к тів, ма те рі а ль ні ко ри с ті при но сить тіль ки при про да жі тва рин 
на м’я со або ін шим го с по да рям, хо ча до во ди лось чу ти, що ці на жи в ця 
не зав жди до б ре впли ває на ре н та бе ль ність тва рин ни ц т ва.

1 У традиційному карпатському селі толокою окреслювали спільну працю 
групи мешканців села на користь громади або якогось господаря. Ціллю 
толоки було швидке виконання праці, пов’язаної з роботами в полі або 

при будові. Цей звичай мав свої права, наприклад, господар, який кли-

кав всіх на толоку був зобов'язаний після завершення праці пригостити 
робітників їжею і алкоголем. Толока діяла на основі взаємності. Більше на 
тему цього звичаю можна прочитати в дослідженні Н. Дуди [4, c. 77–80].
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В кон текс ті що ден ної пра ці при го ду ван ні ху до би, ви ко ри с тан ня 
мо ло ка і ці ни за кі ло грам жи в ця зро джу єть ся пи тан ня про ре н та бе ль-
ність і зміст тва рин ни ц т ва. Од нак, щоб на ньо го ві д по ві с ти, по т рі б не 
де та ль ні ше до с лі джен ня. Мо ж ли во, сенс тва рин ни ц т ва та йо го ре н та-
бе ль ність слід шу ка ти не ли ше в ма те рі а ль но му ас пе к ті, а та кож в тра-
ди цій но му або су с пі ль но му.

Як я вже зга ду вав, ка те го рія пра ці в с. По ло нин сь ке – це не тіль ки 
ско тар с т во і прак ти ки, з ним по в’я за ні, але та кож і ін ші ви ди ді я ль но с ті. 
До од ні єї з них на ле жить екс плу а ту ван ня ка р пат сь ких лі сів. Як це ма ло 
мі с це в ми ну ло му [7, c.117–120], так і те пер лі си є ду же ва ж ли ви ми в 
жит ті ме ш ка н ців ка р пат сь ких сіл. До вко ли ш ні го ри по ро с та ють сме ре-
ко ви ми, бу ко ви ми лі са ми та ялин ни ка ми, а ме ш ка н ці се ла най ча с ті ше 
ви ко ри с то ву ють їх як без пла т не де ре во для бу ді в ни ц т ва або як опа-
лен ня. Про даж зру ба но го де ре ва та м те ш нім пи ло ра мам є най ле г шим 
спо со бом отри ман ня го тів ки. Ру б кою де рев най ча с ті ше за йма ють ся 
чо ло ві ки – де кі ль ка су сі дів або ку мів. Умо ви їх ньої пра ці по ді б ні до 
зга ду ва ної ра ні ше то ло ки. Слід зга да ти про те, що ру б ка де ре ва ча с-
то бу ла по за за ко ном, не ле га ль на. Що пра в да, в су сі д ньо му се лі жи ла 
лю ди на, що пра цю ва ла в лі со во му го с по дар с т ві, і за вдан ням якої був 
на гляд за ста ном до вко ли ш ніх лі сів, але на віть ко ли вда ло ся йо му ві-
д най ти вин них у не ле га ль ній ви ру б ці, пі с ля отри ман ня ха ба ра він за-
кри вав на це очі.

Ліс був для ме ш ка н ців с. По ло нин сь ке та кож дже ре лом отри ман ня 
ягід, су ниць, ожин, гри бів, а та кож лі ку ва ль но го зіл ля.

Крім зга да них за нять, по в’я за них із тва рин ни ц т вом, рі ль ни ц т вом 
або з екс плу а ту ван ням лі су, в пі с ля ко л го с п но му с. По ло нин сь ке бу ло 
тіль ки де кі ль ка ін ших мо ж ли во с тей за ро бі т ку.

Ча с ти на ме ш ка н ців зна хо ди ла пра цю на на ці о на ль них по са дах, 
на пр. в та м те ш ній шко лі (вчи те лі), в сіль сь кій ра ді (війт, се к ре тар, бу х-
га л тер), а та кож на за лі з ни ці. Ін ші пра цю ють “на чо р но“ у пред ста в ни ків 
та м те ш ньої елі ти в та р та ку або в сі мей них ма га зи нах. Якийсь ві д со ток 
ме ш ка н ців с. По ло нин сь ке, хо ча важ ко на цьо му ета пі ска за ти який са-
ме, ви рі шив мі г ру ва ти з мі с це во с ті. Ча с ти на мі г ра н тів ви ї ха ла до та ких 
міст, як Львів чи Уж го род в по шу ках пра ці. До сить осо б ли вим ти пом 
мі г ра ції бі ла вте ча у свя щен ни ц т во. За сло ва ми кі ль кох ме ш ка н ців се-
ла в ро ках пі с ля про го ло шен ня не за ле ж но с ті Укра ї ни бли зь ко 200 чо-
ло ві ків з їх ньо го се ла ста ли свя ще ни ка ми в пра во с ла в них па ра фі ях в 
схі д ній Укра ї ні, Ро сії і Бі ло ру сі. Бі ль шість із них ма ла за кін чи ти по ді б ні 
ку р си, як свя ще ник з По ло нин сь ко го, че рез що окре с лю ва ли їх “ін ку-
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ба то ра ми“. Хо ча під час до с лі джень не був я в змо зі пі д т ве р ди ти ці єї 
ін фо р ма ції, про те мав змо гу по з на йо ми ти ся з кі ль ка на д ця ть ма свя ще-
ни ка ми, які ви ро с та ли в с. По ло нин сь ке, а та кож з сі м’я ми, в яких син, 
або на віть кі ль ка си нів бу ли свя ще ни ка ми в Укра ї ні або Ро сії.

В По ло нин сь ко му мо ж на бу ло зу стрі ти по о ди но ких лю дей, які в 
ми ну ло му ма ли змо гу їз ди ти на за ро бі ток у Поль щу або Че хію. Ча с ті ше 
бу ли це се зон ні пра ці, та кі як зби ран ня по лу ни ці чи сти нан ня лі сів. У 
ма те рі а ль но му пла ні ці лю ди бу ли за до во ле ні та кою ро бо тою, тве р ди-
ли, що з при є м ні с тю по ї ха ли би ще раз. Що ці ка во, під час до с лі джень 
ме ш ка н ці за пи ту ва ли ме не про пра цю у Поль щі, а на віть про си ли знай-
ти якусь. Че рез рік пі с ля за кін чен ня до с лі джень поль сь кий уряд у 2007 
ро ці при йн яв рі шен ня про по ле г шен ня про це дур для укра ї н ців при 
отри ман ні ві зи з до зво лом на пра цю. Па м’я та ю чи про це про хан ня і 
зна ю чи та м те ш ні ре а лії, я про бу вав за о хо ти ти ме ш ка н ців с. По ло нин-
сь ке до пе ре ї з ду в Поль щу, за о д но про по ну ю чи по міч у по шу ках пра ці. 
Хо ча пе ред тим во ни де кла ру ва ли ся, та ні хто з ме ш ка н ців так і не зго-
ло си в ся.

Са мо гон, або про де кі ль ка ас пе к тів свя т ку вань
Як я вже зга ду вав у всту пі, в що ден но му жит ті в пі с ля ко л го с п но му 

с. По ло нин сь ке ва ж ли ве мі с це бі ля пра ці за йма ло свя т ку ван ня. Яко-
гось ро ду си м во лом ці єї ка те го рії є для ме не са мо гон. Став він ним то-
му, що в час до с лі джень по мі тив я, що ал ко голь, а осо б ли во са мо гон, 
був не від’ єм ним ат ри бу том свя т ку вань.

У всту пі я зга ду вав та кож про те, що пра ця та свя т ку ван ня є не роз-
ді ль ни ми ка те го рі я ми. З од но го бо ку, че рез са мо гон, який був при су т-
ній та кож у прак ти ках, по в’я за них з пра цею. Ча с то ро бі т ни ки, осо б ли-
во чо ло ві ки, вжи ва ли ал ко голь пе ред, під час і пі с ля пра ці. Ал ко голь 
ви сту пає в прак ти ках, по в’я за них з то ло кою, де був фо р мою ви на го-
ро ди. Ме ш ка н ці с. По ло нин сь ке са мо го ном “пла ти ли” за до по мо гу при 
жни вах, за до по мо гу при пі д го то в ці до ве сіл ля або по хо ро ну. Та кож 
при бу до ві до му го с по дар по т ре бу вав ал ко голь, щоб го с ти ти сво їх ро-
бі т ни ків.

З ін шо го бо ку, ка те го рія пра ці та свя т ку вань до по в ню ють ся, то му 
що пі с ля днів, при с вя че них пра ці в по лі або в лі сі, на стає час ві д по чи-
н ку, час, ко ли мо ж на зу стрі ти ся і ро з ва жи ти ся із сі м’єю або су сі да ми, 
тоб то час свя т ку вань. Хо ча по ді б ні зу стрі чі тра п ля ли ся та кож в бу д ні, 
то бу ли во ни рі д кі с ни ми і ко ро т ки ми. Свя т ку ван ня в По ло нин сь ко му 
спри я ло ба га то го дин ним бе сі дам, які не рі д ко пе ре но си ли ся з од но го 
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мі с ця в дру ге, тоб то ство рю ва ли на го ду до ак ти ву ван ня су с пі ль но го 
жит тя ме ш ка н ців се ла.

Чи с ло свя т ко вих днів в По ло нин сь ко му бу ло по в’я за не з це р ко-
в ним лі ту р гій ним ка ле н да рем, в яко му зна чи ло ся ба га то рі з них свят 
[2], а та кож з по ді я ми ро дин но го ха ра к те ру. Під час мо їх се ми ти ж не вих 
до с лі джень ме ш ка н ці с. По ло нин сь ке май же ко ж но го дня від зн ча ли 
якесь це р ко в не свя то1, яке ні ко ли не ви па да ло на не ді лю. І цим спо со-
бом ви яви ло ся, що пе ре сі ч ний ти ж день – це п’ять ро бо чих днів і два 
свя т ко ві.

Хо ча ко му ні с ти ч на вла да в ро ки ра дян сь кої Укра ї ни пря му ва ла до 
ате ї за ції су с пі ль с т ва, та в пі с ля ко л го с п но му се лі схі д них Ка р пат все ж 
ре лі гій ні свя т ку ван ня ма ють мі с це. Вва жаю, од на че, що це свя т ку ван-
ня тіль ки в не зна ч ній мі рі має щось спі ль не з ре лі гій ни ми прак ти ка ми. 
Свя т ку ван ня в По ло нин сь ко му про хо дить ні би в двох пло щи нах – у ре-
лі гій ній і су с пі ль ній.

Уже пер шої не ді лі зди ву ва ла ме не кі ль кість ві р ників, яка бра ла 
участь в лі ту р гії. Чи с ло з 20 лю дей зда ва ло ся скро м ним у по рі в нян ні з 
по над ти ся чею ме ш ка н ців се ла. Це по вто рю ва лось ко ж ної не ді лі. Тро-
хи ін ак ше ви гля да ло це в зга да ні свя т ко ві дні, хо ча при на го ді ре лі гій-
них свят це р к ва та кож не бу ла по в ні с тю за по в не на. Ви ня т ком був ли ше 
день св. Пан те лей мо на, про який бу де пі з ні ше. Ме ш ка н ці го во рять, що 
на цю не ве ли ку кі ль кість прак ти ку ю чих мав вплив та м те ш ній свя ще-
ник, а то ч ні ше, йо го по ве ді н ка у що ден но му жит ті. Мої ін фо р ма то ри зі 
зне ва гою го во ри ли про свя ще ни ка “ін ку ба тор“, пі д к ре с лю ва ли та кож 
йо го сла бість до ал ко го лю та жі нок. Тим та кож опра в до ву ва ли свою ві-
д су т ність на не ді ль них лі ту р гі ях. Ін ші по яс ню ва ли, що на що день в них 
сті ль ки пра ці, що не ді лю чи свя то вва жа ють за ві ль ний день, в який не 
ма ють ба жан ня іти до це р к ви. Свя ще ник зі сво го бо ку не до о ці ню вав 
про бле му не ве ли кої кі ль ко с ті ак ти в них ві р ни ків, пі д к ре с лю ю чи, що го-
ло в не, щоб при хо ди ли до це р к ви на Рі з д во та Па с ху.

Як я вже зга дав, в день св. Пан те лей мо на ма ла мі с це ін ша си ту а ція, 
то му що це р к ва бу ла по в на лю дей. В цей день гро ма да с. По ло нин сь ке 
уже кі ль ка ро ків іде з уро чи с тою про це сі єю до гір сь ко го дже ре ла, яке 
зна хо ди ло ся десь за 3 км від се ла. Свя ще ник і ме ш ка н ці го во ри ли, що 

1 Під час досліджень найважливішими святами були: св. Івана (07.07), св. Пе-
тра (12.07), св. Володимира Великого Хрестителя Русі (26.07), св. Пророка 

Іллі (02.08), св. Великого Мученика Пантелеймона (09.08) а також Святих 
Мучеників (14.08) – свято Маковія.
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дже ре ль це має чу до тво р ні лі ку ва ль ні вла с ти во с ті, а день св. Пан те лей-
мо на в с. По ло нин сь ке є днем, при с вя че ним що рі ч но му по с вя чен ню 
цьо го дже ре ль ця. Про ва гу цьо го свя та сві д чи ло не тіль ки чи с ло ві р ни-
ків у це р к ві, але та кож чи с ло ін ших свя ще ни ків на лі ту р гії, зо к ре ма тих, 
які на ле жа ли до ви щої це р ко в ної іє ра р хії, які при ї ж джа ли зі Льво ва.

Ва р то, ду маю, зга да ти та кож про час по с ту. Спо сіб йо го ви ко нан ня 
був для ме не до сить не очі ку ва ний. Ме ш ка н ці па м’я та ли, що в да ний 
час обо в’я зок піст і по т рі б но йо го до три му ва тись, але спо сіб ви ко нан-
ня по с ту був до сить ці ка вий. Під час по с ту не ро би ли за бав з му зи кою і 
спі вом, од нак тве р ди ли, що піст не об ме жує вжи ван ня ал ко го лю. Тве р-
ди ли, що піст не має ні чо го спі ль но го з ал ко го лем і то му мо ж на вжи ва-
ти йо го в та кій кі ль ко с ті, як ко ж но го дня.

Як я уже зга ду вав, свя т ку ван ня в с. По ло нин сь ке бу ло по в’я за не 
не тіль ки з ре лі гій ною сфе рою, але, перш за все, із су с пі ль ною пло щи-
ною. Свя т ко ві дні бу ли чу до вою на го дою для то ва ри сь ких зу стрі чей. 
Во ни ві д бу ва ли ся в та м те ш ніх ма га зи нах, у су сі дів, в клу бі або над по-
то ком. Ця ча с ти на свя т ку вань по чи на ла ся най ча с ті ше че рез де кі ль ка 
го дин пі с ля за кін чен ня лі ту р гії і бу ла по в’я за на із спо жи ван ням бі ль шої 
кі ль ко с ті ал ко го лю. Від го ди ни 12–13-ої по ло нин сь кі ма га зи ни- ба ді ки 
за по в ню ва ли ся чо ло ві ка ми. Що ці ка во, їх чи с ло бу ло зна ч но бі ль ше, 
ніж чи с ло тих, які бра ли участь в ран ній лі ту р гії . Ко жен ба дік мав спе-
ці а ль не мі с це для бе сі д ни ків зі сто лом та ла в ка ми. Хо ча ал ко го ль ний 
асо р ти мент та м те ш ніх ма га зи нів був об ме же ний до най де ше в ших го-
рі лок, ви на і пи ва, цьо го ви ста ча ло спів роз мо в ни кам.

Лі том ча с то зу стрі ча ли ся над по то ком в мі с цях, де зна хо ди ли ся ба-
ні – гли б ші мі с ця, в яких ін ко ли мо ж на бу ло по п ла ва ти. На бе ре зі сте ли-
ли ки ли мок, а на ньо му ста ви ли са мо гон та про ду к ти. І так при спі ль ній 
бе сі ді, час від ча су пла ва ю чи, про во ди ли день.

Ча с ти ми та кож бу ли су сід сь кі зу стрі чі, хо ча во ни бі ль шою мі рою 
бу ли по в’я за ні із днем на ро джен ня або днем ан ге ла од но го із спів роз-
мо в ни ків. На до ма ш ніх бе сі дах чо ло ві ки най ча с ті ше пи ли са мо гон, а 
жі н ки ви но.

Як що зра н ку, ко ли в це р к ві йшла лі ту р гія, се ло зда ва ло ся за пу с ті-
лим і сон ним, то пі с ля обі ду мі с це вість ожи ва ла.

Ва ж ли вим еле ме н том свя т ко во го “ри ту а лу” бу ли за ба ви в та м те ш-
ньо му клу бі. За ви ня т ком по с ту і ве сі ль них днів, там ор га ні зо ву ва лись 
ди с ко те ки. В тан цю ва ль них за ба вах бра ла участь, перш за все, мо лодь 
з с. По ло нин сь ке, хо ча ча сом при ї ж джа ли та кож го с ті із су сі д ніх сіл. Ди-
с ко те ки ство рю ва ли на го ду до ак ти ві за ції мо ло дих ді в чат, які не бра ли 
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уча с ті в ал ко го ль них бе сі дах. За ба ва да ва ла їм змо гу пре зе н ту ва ти на 
ши р шо му фо ні свою жі но чу ча рі в ність. Яс к ра вий ма кі яж, бли с ку чий, 
чи с тий і кри к ли вий одяг си ль но ко н т ра с ту вав з їх нім що ден ним одя-
гом і ви гля дом. На ди с ко те ку ма ли та кож ін ше взут тя. Бо со ні ж ки на 
бу д ні за мі ню ва ли ся ро же ви ми або бі ли ми ту ф ля ми на шпи ль ках, які 
зав жди бу ли чи с ти ми, не зва жа ю чи на за бо ло че ну до ро гу, ко т ру тре ба 
бу ло прой ти пі ш ки.

Ме та мор фо за ви гля ду то р ка ла ся та кож хло п ців та чо ло ві ків, хо ча 
чо р ний і сі рий ко льо ри їх ньо го одя гу зна ч но ві д рі з ня ли ся від яс к ра-
во го рі з но ко льо ро во го одя гу ді в чат. Одя га ли во ни сі рі со ро ч ки, те м-
ні шта ни, а та кож чо р ні, шкі ря ні ту ф лі із го с т рим кі н цем. В хо ло д ні дні 
одя га ли та кож чо р ні, шкі ря ні ку р т ки, а на го ло ву бра ли ка ш кет. Хло п ці, 
на ві д мі ну від ді в чат, пе ред за ба вою ви пи ва ли ал ко голь. Ви пи ва ли йо-
го в ба ді ках по до ро зі до клу бу, а по де ку ди – під час за ба ви.

Су с пі ль ний ви мір свя т ку вань був ви ра з ний та кож у зга да ний ра-
ні ше день св. Пан те лей мо на. Пі с ля лі ту р гії в це р к ві, ко ли про це сія ві р-
ни ків ще не до бра ла ся до чу до тво р но го дже ре ла, на уз біч чі го ри во на 
про хо ди ла повз ба ді ка на об’ї з д ній до ро зі, в яко му бу ли со ло до щі, га-
ря чі ко в ба с ки, а пе ре д у сім ал ко голь. Що ці ка во, ча с ти на ві р ни ків ви рі-
ши ла за ли ши ти ся у ма га зи ні. Цей день був та кож на го дою для зу стрі-
чей з лю дь ми із ін ших су сі д ніх сіл, яких не ба чи ли що ден но. Ці зу стрі чі 
ста ва ли на сту п ною на го дою для бе сі ди та вжи ван ня ал ко го лю: „Вчо ра 
зу стрі ла я жі н ку, яка ма ла ста ти мо єю не ві с т кою. Я ду же зра ді ла, ми по-
го во ри ли, тро хи ви пи ли, а по тім я ле д ве з го ри зій ш ла“.

На го ду до свя т ку вань ство рю ва ли та кож свя та сі мей но го ха ра к те-
ру, а се ред них, перш за все, ве сіл ля. Де та ль ний пе ре біг од но го з по ло-
нин сь ких ве сіль я ви сві т лив у спе ці а ль ній стат ті [13]. Та кі свя т ку ван ня 
ма ли ве ли ке зна чен ня не тіль ки для мо ло дої па ри, яка по чи на ла но ве 
жит тя, а для ці лої гро ма ди с. По ло нин сь ке. Та м те ш нє ве сіл ля бу ло чу-
до вою на го дою для зу стрі чей ро ди чів і су сі дів в од но му мі с ці і в один 
час. Бу ло та кож ті єю по ді єю, ко ли сі м'ї мо ло дих мо г ли по ка за ти свій ма-
те рі а ль ний ста тус. Пі д го то в ка ве сіл ля по чи на ла ся на ба га то ра ні ше, то-
му що по т рі б но бу ло пі д го ту ва ти мі с ця для го с ти ни і мі с це для тан ців, а 
та кож їжу та ве ли ку кі ль кість са мо го ну.

Ду же важ ко в цьо му мі с ці опи са ти ці ле свя то, але вва жаю, що ве-
сіл ля в По ло нин сь ко му все ж та ки си ль но об ря до ве, і в ньо му мо ж на 
до шу ку ва ти ся ба га тьох еле ме н тів, від зна че них ет но г ра фа ми на зла мі 
XIX–XX сто літь. Що ці ка во, вва жаю, що ве сіл ля для ло ка ль ної гро ма ди є 
ва ж ли ві ше, ніж це р ко в ний чи гро ма дян сь кий шлюб. За сло ва ми лю дей 
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про ва ж ли вість шлю бу в гро ма ді По ло нин сь ко го про мо в ляє не шлюб, а 
са ме ве сіл ля, тоб то ве ли ка го с ти на, ча с то на 300 і бі ль ше го с тей, де тре-
ба при го с ти ти всіх не тіль ки їжею, а, перш за все, ал ко го лем, най кра ще 
– са мо го ном. Про те, що са ме са мо гон був не від’ єм ним еле ме н том на 
ве сіл лі, мо же сві д чи ти од на си ту а ція, яку я спо сте ріг під час ве сіл ля. Я 
сів за стіл, за яким си ді ли ста р ші жі н ки. Во ни пі с ля не ве ли ч ко го по ча с-
ту н ку ста ли шу ка ти пля ш ку із са мо го ном. Од на із них ві д ко р ку ва ла 2–3 
пля ш ки і за за па хом ві д рі з ни ла го рі л ку з ма га зи ну від са мо го ну. На моє 
зди ву ван ня, ві д по ві ли, що го рі л ка з ма га зи ну не здо ро ва і не сма ч на, то-
му що для її ви го то в лен ня вжи ва ють хі мію, а та кий до ма ш ній са мо гон є 
чи мось на ту ра ль ним і здо ро вим, тоб то не шкі д ли вим.

Висновки
Ет но ло гі ч ні до с лі джен ня у Схі д них Ка р па тах на те ри то рії те пе рі ш-

ньої Укра ї ни ма ють уже до в гу і ба га ту тра ди цію. В неї впи са ли ся од на-
ко во укра ї н сь кі та поль сь кі до с лі д ни ки, хо ча не бра ку ва ло та кож на у-
ко в ців з ін ших кра їн. Ка р пат сь ка те ма ти ка зав жди є ши ро ко при су т ня 
в ан тро по ло гі ч но му дис ку р сі поль сь ких і укра ї н сь ких до с лі д ни ків. На 
жаль, на мою ду м ку, во ни у сво їх пра цях зде бі ль шо го зо се ре джу ють ся 
на ми ну ло му, не зве р та ю чи ува гу на су час не об лич чя ло ка ль них ка р-
пат сь ких гро мад. Шко да, то му що яви ща, які ма ють мі с це у цих гро ма-
дах те пер, ство рю ють мо ж ли вість для ши ро ких і ці ка вих до с лі джень. 
Су час на ре лі гій ність, по зи ція жі н ки, пе ре мі ни об ря до во с ті, прак ти ч-
ний ви мір спо рі д нен ня і су сід с т ва, – це тіль ки де які те ми, які, по- мо є му, 
ма ли би шанс ста ти для су час них ет но ло гів ці ка ви ми із пі зна ва ль но го 
й ана лі ти ч но го бо ку в кон текс ті до с лі джен ня ка р пат сь ких ло ка ль них 
гро мад. Хо ча ре ко н с т ру к ція і ана ліз тра ди цій ної ку ль ту ри ме ш ка н ців 
Схі д них Ка р пат є за хо п лю ю чи ми, її су час не об лич чя є не менш ці ка ве. 
Пам’я тай мо та кож, що О. Ко ль берг, В. Пол, І. Фра н ко, В. Гна тюк та ба га то 
ін ших уче них у сво їх сту ді ях зо се ре джу ва ли ся на опи сі су час ної їм ку-
ль ту ри Схі д них Ка р пат, тож, мо ж ли во, і ни ні слід бра ти з них при к лад, і 
ро би ти ан тро по ло гію “тут і сьо го д ні”.
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Ре зю ме. У стат ті ана лі зу ють ся осо б ли во с ті ет но со ці а ль них про-
це сів у се ли щі Со ло т ви но (Тя чів сь ко го ра йо ну За ка р пат сь кої об-
ла с ті Укра ї ни) у XX–XXI ст.
Клю чо ві сло ва: ру мун сь ка гро ма да, уго р ці, укра ї н ці, ет но со ці а-
ль ні про це си, мі же т ні ч ні ві д но си ни, За ка р пат тя.
Summary: The article analyses peculiarities of ethno social process-
es in the urban settlement Solotvyno (Tyachiv district of Zakarpats-
ka region, Ukraine) in XX-XXI centuries.
Key words: Romanian community, Hungarians, Ukrainians, ethno 
social processes, interethnic relations, Zakarpattya.

Niniejszy artykuł powstał na podstawie badań terenowych w Sołotwi-
no1, jakie z przerwami prowadziłem w okresie wrzesień 2009 – luty 2010. 
Przedstawiam w nim założenia badawcze wraz z ich stopniową weryfi kacją 
w oparciu o badania oraz dyspozycje do dalszych studiów. Moje zaintereso-
wania w terenie koncentrowały się na relacjach etnicznych w obrębie mia-
steczka2 oraz różnych spojrzeniach na lokalne terytorium, w tym na jego we-
wnętrzny podział. Całość wpisana jest w kontekst lokalny, przy czym sama 
defi nicja lokalności (czy jej terytorialny zasięg) nie są jednoznaczne.

Rozpoczynam krótkim opisem terenu badań i pytań badawczych, by 
następnie przedstawić krótką historię miasteczka. Lokalne zjawiska, wyda-
rzenia i procesy umieszczam w kontekście historycznym (Maramuresz, Wę-

1 Inna spotykana transkrypcja to Solotvyno, w artykule decyduję się jednak na 
używanie spolszczonej nazwy. 

2 Polski odpowiednik ukraińskiego terminu cелище міського типу to „osiedle 
typu miejskiego”, w odróżnieniu od ukraińskiego nie występują tu formy skró-

cone. Dla uproszczenia wypowiedzi będę nazywał tu Sołotwino „miastecz-
kiem”, którego ukraiński odpowiednik to містечко. 
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gry, Czechosłowacja, ZSRR i jego rozpad). Następnie przedstawiam współ-
czesny społeczny i etniczny pejzaż Sołotwino.

Moje zainteresowania w terenie koncentrują się są na mniejszościach 
narodowych i wzajemnych relacjach poszczególnych grup etnicznych oraz 
granicach i pograniczach w szerokim rozumieniu tych pojęć. Mam tu na 
myśli zarówno granice pomiędzy państwami i historycznymi regionami, 
krainami geografi cznymi, granice pomiędzy terytoriami zamieszkanymi 
przez poszczególne grupy etniczne, czy też granice występowania różnych 
języków. W tym kontekście o nie można zapominać o granicach rozdzielają-
cych różne systemy polityczne czy międzynarodowe bloki/organizacje, jak 
na przykład Unia Europejska. Granice mają na tym polu znaczenie zarówno 
geografi czne, jak i ekonomiczne, kulturowe, mentalne i symboliczne [3; 6, 
s. 90–114]. Podstawowe pytanie badawcze dotyczy więc wyżej wymienio-
nych zagadnień w lokalnej percepcji mieszkańców Sołotwino, zaś jednym 
z celów badań jest weryfi kacja ich wstępnych założeń. Sołotwino to osie-
dle typu miejskiego zamieszkałe przez około 10  000 ludzi (poszczególne 
źródła podają liczbę od 8956 do 9276) [4, s. 131; 9, s. 84] położone w Rejo-
noie Tjaczewskim nad brzegiem Cisy, która rozdziela miasteczko od miasta 
Sighet w Rumunii. Charakteryzuje się mieszanym składem narodowościo-
wym – większość mieszkańców (około 60%) stanowią Rumuni, blisko 30% 
Węgrzy, a 10% –pozostali (w większości Ukraińcy) [7]. Dokładniejsze dane 
mówią o 24,5% Węgrów, 12% Ukraińców, pomijają jednak Rumunów (!) [9, 
s. 84]. Inne (nie wspominając z kolei o Węgrach) podają 59,6% Rumunów [4, 
s.131]. Wszelkie dane postuluję traktować z ostrożnością – można je przyjąć 
dla orientacyjnego określenia proporcji w składzie narodowościowych.

Specyfi ka miasteczka (położenie geografi czne, skład narodowościo-
wy) sprawiła, że stało się ono centrum prowadzonych przeze mnie badań.

Sołotwino i jego mieszkańcy w kontekście historii 
Zakarpacia i Maramureszu
Pierwsze pisemne wzmianki o Sołotwino pochodzą z XIV wieku [1, 

c.468; 2, c. 89]. Osada od początku zależna była od powstających tu ko-
palń soli, które rozwijały się na przestrzeni wieków, apogeum rozwoju 
osiągając w XX wieku (zarówno w Austro-Węgrzech, Czechosłowacji, jak 
i w ZSRR). Miasteczko od początku pozostawało w bliskich relacjach z Si-
ghetem, gdzie znajdowała się stolica komitatu Maramuresz, chociaż nigdy 
nie stanowiło z nim jednej jednostki administracyjnej (jednego miasta). 
Intensywny rozwój przemysłu wydobywczego odnotowujemy w okresie 
rewolucji przemysłowej. Zagłębie soli miało także duże znaczenie dla no-
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wopowstałego państwa czechosłowackiego (w tamtym okresie powstało 
osiedle piętrowych budynków z czerwonej cegły zwane przez mieszkań-
ców „kolonią”). Okres radziecki to dalszy rozwój przemysłu wydobywczego 
(nowe rynki zbytu, nowe technologie, nowa ideologia pracy). Sołotwino, 
jako przemysłowe, proletariackie i z racji składu narodowościowego „inter-
nacjonalistyczne” miasteczko doskonale wpisuje się w odgórną politykę 
„sowietyzacji” nowo zajętych terenów. Nie zajmuję się tutaj analizą źródeł 
historycznych, nie próbuje również dociekać „prawdy historycznej”. Inte-
resuje mnie natomiast postrzeganie historycznych wydarzeń przez miesz-
kańców, szczególnie w odniesieniu do aktualnej sytuacji w miasteczku.

Maramuresz:
Sam termin Maramuresz jest niejednoznaczny. Pod tą nazwą na ogół 

rozumie się dawny węgierski komitat Máramaros, istniejący w latach 1869 
– 1919, obecną rumuńską jednostkę administracyjną (judetul) Maramureş 
lub, bliżej nieokreśloną, „krainę historyczną”. Najbezpieczniej będzie w tym 
momencie odnieść się do Maramureszu rozumianego w kategoriach hi-
storycznych i umownie założyć, że termin ten oznacza dawny węgierski 
komitat. Nie mogę jednak stwierdzić, że tak rozumieją go moi informa-
torzy, a uściślając, ci którzy tym terminem się posługiwali. Dla większości 
respondentów, z wyjątkiem nauczycieli, nazwa ta, nawet jeżeli znana, nie 
miała większego znaczenia. „Maramuresz” powszechnie utożsamiany był z 
barem o tej nazwie – położony w centrum stanowi popularne miejsce spo-
tkań i orientacji w terenie („Spotkajmy się pod Maramureszem”, „jestem na 
wysokości Maramureszu”, „…tam, gdzie Maramuresz”).

Za symboliczny przejaw historycznych więzi z Maramureszem uznać 
można plan postawienia w centrum Sołotwina pomnika mołdawskiemu ho-
spodarowi Stefanowi Wielkiemu, którego rodzina ma jakoby pochodzić z po-
bliskiej Bedewli. Nie jest moim zamiarem jako etnologa wypowiadanie się na 
temat „prawdziwości” lub „fałszywości” tej hipotezy. Wspomnieć należy, że do 
chwili kończenia badań w centrum miasteczka (znów po sąsiedzku z barem 
„Maramuresz”) stanął jedynie cokół. Za opóźnienia w budowie obwiniano ru-
muńskich wykonawców i sponsorów, zdarzały się też głosy, że (pierwszemu 
w kraju) pomnikowi mołdawskiego hospodara niechętne są władze Ukrainy.

Relacje pomiędzy mieszkańcami (kontekst etniczny) oraz stosu-
nek mieszkańców do państwa: ZSRR i Ukraina (kontekst historyczny):

Opisywane w artykule kwestie etniczne ograniczam tu do osób okre-
ślających się jako Rumuni i Węgrzy. Wśród moich informatorów znalazło 
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się jedynie troje Ukraińców (w tym jedna osoba z mieszanej rodziny ukra-
ińsko-rumuńsko-węgierskiej i jedna z węgiersko-ukraińskiej). Pozostali 
(Rumuni oraz Węgrzy) nie wspominali również o Ukraińcach w kontekście 
swoich sąsiadów, przyjaciół czy znajomych z pracy.

Co się zaś tyczy stosunków węgiersko-rumuńskich, możemy mówić 
o intensywnych kontaktach w postaci mieszanych małżeństw (i całych 
rodzin), wspólnej pracy i spędzania czasu wolnego, relacji z sąsiadami, 
towarzyskich spotkań młodzieży. Częsta jest również, chociaż bardziej w 
stopniu biernym niż aktywnym, wzajemna znajomość języków. W takiej 
sytuacji (nawet przy czynnej znajomości języka rumuńskiego przez Węgra 
lub węgierskiego przez Rumuna) językiem komunikacji jest język rosyjski. 
Wszyscy sołotwińscy rozmówcy zapewniali mnie o poprawnych relacjach 
Węgrów i Rumunów. Zdarzały się opinie, że stosunki pomiędzy Rumunami 
i Węgrami układają się znacznie lepiej niż w Rumunii1. Na „ukraińskim grun-
cie” częste były również sugestie, że mało przychylne wobec mniejszości, a 
także lub przede wszystkim wobec osób używających języka rosyjskiego, 
są Lwów i Iwano-Frankiwsk.

W percepcji okresu radzieckiego najczęściej wspominano funkcjonu-
jące wówczas kopalnie (pracowali w nich niemal wszyscy mieszkańcy mia-
steczka), zamkniętą granicę (rozumianą zarówno jako brak przejścia gra-
nicznego w Sołotwino, jak i charakterystyczne dla tego okresu problemy z 
wyjazdem za granicę). W przypadku mężczyzn istotna była również, odby-
wana w głębi Ukraińskiej SRR lub dalszych częściach Związku Radzieckie-
go, służba w wojsku oraz innego rodzaju inaczej umotywowane podróże. 
Duże znaczenie miało szkolnictwo, w tym istniejące w Solotvyno szkoły 
z wykładowymi językami mniejszości narodowych. W okresie radzieckim 
szkoły rumuńskie nazywano „mołdawskimi”. Nauczyciele kształceni byli w 
Mołdawskiej SRR, stamtąd sprowadzano też podręczniki. Należy przy tym 
zwrócić uwagę na fakt, że pomimo uczęszczania do mołdawskiej szkoły, w 
ówczesnych dokumentach mieszkańców określano jako „Rumunów”.

Państwo ukraińskie to dla większości respondentów upadek wspo-
mnianych kopalń oraz towarzyszące mu ekonomiczne zmiany i ich wpływ 
na życie codzienne mieszkańców. Istotna jest również kwestia języka ukra-
ińskiego, z którym większość mieszkańców miała ograniczony kontakt i nie 
zna go lub zna w niewielkim stopniu. Dotyczy to nie tylko osób wychowa-

1 Odosobnioną wypowiedź usłyszałem od mieszkańca Dibrowa, twierdzącego, 

że sołotwińscy Węgrzy nienawidzą Rumunów, co stanowić miało (w jego 
interpretacji) przedłużenie sytuacji panującej w Siedmiogrodzie. 
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nych w czasach radzieckich, również przedstawiciele młodego pokolenia 
posługują się językiem rosyjskim lepiej niż ukraińskim. Towarzyszą temu 
obawy przed „ukrainizacją” i „ukraińskim nacjonalizmem”. Trudno mówić tu 
jednak o wrogim stosunku do Ukrainy i Ukraińców, podobnie jak o złej woli 
w przypadku nieznajomości języka państwowego.

Nie można nie wspomnieć o stosunkach sołotwińskich Rumunów 
i Węgrów ze swoimi „zagranicznymi ojczyznami”. W okresie radzieckim 
możliwość wyjazdu była ograniczona, zintensyfi kowała się dopiero pod 
koniec lat 80-tych. Większość tutejszych Rumunów ma rodziny w Rumunii, 
niektórzy z ich członków wyjechali tam z Sołotwino, inni mieszkali tam „za-
wsze”. Dziś lokalna młodzież kształci się w rumuńskich szkołach średnich 
i uniwersytetach, część po ich ukończeniu nie wraca na Ukrainę. Jednak 
dla większości mieszkańców wyjazd do Rumunii, nawet do sąsiedniego Si-
ghetu, oznacza konieczność wyrobienia paszportu (w Tiaczewie) i wizy (w 
Czerniowcach). Stąd niektórzy mieszkańcy w Rumunii bywają regularnie, 
inni nie byli tam od kilkunastu lat. W częstej opinii jest to kraj drogi, a przy-
bysz z Ukrainy, nawet jeśli mówi po rumuńsku i uważa się za Rumuna, trak-
towany jest jak cudzoziemiec. Analogicznie miejscowi Węgrzy w relacjach 
w państwem węgierskim i jego mieszkańcami zwracali uwagę na niechęć 
i brak zrozumienia ze strony obywateli węgierskich. Mimo to Węgry stano-
wią cel wyjazdów do pracy i szkół Nie pozostaje to bez wpływu na wspo-
mniane lokalne relacje węgiersko-rumuńskie.

Zilustrować mogę to przykładem rozmowy z młodymi (25-30 lat) 
mężczyznami, Rumunem i Węgrem. Obydwaj kształcili się w technikach, 
analogicznie, na Węgrzech i w Rumunii, obydwaj przekonywali mnie, od-
wołując się do swoich wzajemnych doświadczeń („powiedz mu”, „on też 
miał ten problem”), że pochodzący z Ukrainy Rumuni i Węgrzy nie zawsze 
są mile widziani w „swoich” krajach. Ponadto, znający język rumuński, Wę-
gier zwracał uwagę na fakt, że w Rumunii używanie języka węgierskiego 
jest, w przeciwieństwie do Sołotwina, niemile widziane. 

Jak w lokalnym kontekście specyfi ki Sołotwino przedstawiają się 
wpływy okresu radzieckiego? Nie zamierzam w tym miejscu zastanawiać 
się nad („radziecką”) mentalnością, czy pewnymi osadzonymi w poprzed-
nim ustroju przyzwyczajeniami. Wychodzę z założenia, że byłoby to zbyt 
dużym uproszczeniem1. Za zasadne uważam jednak zwrócenie uwagi na 

1 Tematem na osobną dyskusję jest pytanie o zasadność założenia o „wpływach” i 

„pozostałościach” tamtego okresu na mentalność mieszkańców współczesnego 
Sołotwino. 
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pewne aspekty radzieckiego systemu politycznego (funkcjonowanie w 
horyzontach wielonarodowego i różnorodnego państwa), szkolnictwa 
(szkoły z językami mniejszości narodowych i językiem rosyjskim jako pań-
stwowym), czy ofi cjalnie propagowanego internacjonalizmu (tu Sołotwino 
mogło służyć jako modelowy przykład miasteczka „internacjonalistyczne-
go” ze względu na skład narodowościowy oraz „proletariackiego” z uwagi 
na wspomniane kopalnie). Leżąca w centrum Sołotwino rumuńska szkoła 
do tej pory nazywana bywa „mołdawską”, a osoby z pokolenia 50-60-lat-
ków, nawet jeżeli czytają alfabet łaciński, często zapisują język rumuński 
(„mołdawski”) cyrylicą.

Pomimo licznych pozytywnych odwołań do okresu radzieckiego, trud-
no jednoznacznie mówić tu o nostalgii czy sentymentach. Związek Radziecki 
to dla większości respondentów okres gospodarczej stabilności (kopalnie, 
lepszy stan infrastruktury), życie w granicach wielonarodowego imperium, 
podróże po jego terytorium oraz służba w wojsku. Miasta Lwów, Kijów i 
Odessa wymieniane bywają obok Moskwy czy „Leningradu”. Dla większości 
respondentów okres ten stanowi realny punkt odniesienia w przeciwień-
stwie do nieścisłej kategorii „Maramuresz”, do którego odwoływała się tylko 
wykształcona część respondentów (miejscowi nauczyciele). Ta część respon-
dentów przejawiała również (nie zawsze wyrażoną implicite) skłonność do 
pozytywnych odwołań pod adresem Węgier i Rumunii (rozpatrywanych nie 
tylko w ich współczesnych, ale i historycznych i wyobrażonych granicach) 
jako bliższych „Europie” i „Zachodowi”, przy czym „Zachód” przeciwstawiany 
był Rosji i „komunizmowi”. Na tym tle widoczny jest rozdźwięk pomiędzy 
opiniami respondentów o różnych statusach społecznych. Należy jednak za-
znaczyć, że tego rodzaju sentymenty nie wiązały się z negatywnym stosun-
kiem do państwa ukraińskiego jako takiego, krytyce ze strony responden-
tów podlegał stan ukraińskiej gospodarki i nieudolność elit politycznych. 

Współczesny etniczny i społeczny pejzaż Sołotwino
a) przemiany lat 90-tych
Lata 90-te to oprócz demokratyzacji z jednej i upadku przemysłu z 

drugiej strony, także przemieszczenia miejscowej ludności wraz z (chwi-
lowym – sytuacja uległa zmianie w początkach XXI wieku) otwarciem gra-
nic i nowymi możliwościami (oraz przymusem wywołanym zamykaniem 
kopalń lub pogarszaniem się warunków pracy w kopalniach działających). 
Odbudowa mostu Sighet – Sołotwino jest mocno osadzona w kontek-
stach lokalnym i etnicznym. Otwarcia przejścia granicznego domagały się 
lokalne władze oraz animatorzy kultury rumuńskiej, jako jednego z argu-
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mentów używając prawa ukraińskich Rumunów do kontaktu ze swoimi 
„rodakami” po drugiej stronie granicy [8]. Również wtedy, nawiązując do 
wspólnoty kulturowej z mieszkańcami drugiej strony Cisy, przywrócono 
szkołę „rumuńską”, zaś na urzędzie oraz szkołach, obok fl agi państwowej 
(ukraińskiej), pojawiły się fl agi narodowe (rumuńska i węgierska). Ponad-
to nazwy niektórych ulic zmieniono tak, by nawiązywały do rumuńskiej 
symboliki i dziedzictwa (Eminescu, Creangă, Cosbuka). Należy jednak za-
znaczyć, że nowe nazwy nie zawsze przyjęły się w powszechnym zastoso-
waniu, o czym piszę w dalszej części artykułu.

b) zmniejszanie się liczby Węgrów
Mieszkańcy Sołotwina, niezależnie od narodowości, często zwracają 

uwagę na zmniejszającej się liczbę Węgrów. Jest to spowodowane migra-
cjami1 oraz wykupywaniem ziemi i nieruchomości przez Rumunów, przy 
czym obydwa procesy są ze sobą powiązane. Za okolice z przeważającą 
niegdyś liczbą Węgrów wśród mieszkańców uważany był, mikrorajon (wy-
budowane w latach 60-tych i 70-tych osiedle bloków mieszkalnych) oraz 
Małe Sołotwino (nieformalna nazwa zachodniej części miasteczka). Obec-
nie trudno jest oszacować „etniczny skład” mikrorejonu, o czym poniżej. Z 
kolei na zmniejszającą się liczbę Węgrów w Małym Sołotwinie wskazywali 
jego mieszkańcy, między innymi pokazując domy sprzedane przez osoby i 
rodziny udające się do Węgier.

c) zmiany spowodowane upadkiem kopalń
Wspominany już upadek kopalń spowodował znaczące zmiany w lo-

kalnym krajobrazie. Mam tu na myśli nie tylko dominujące nad okolicą po-
zostałości kopalnianej infrastruktury: zardzewiałe wieżyczki, opustoszałe, 
rozpadające się budynki i resztki torów kolejowych. Opuszczone i zanie-
dbane szyby spowodowały aktywność sejsmiczną. W miejscu kopalń po-
jawiły się jamy, zapadliny i słone jeziora, a sąsiadujące z nimi tereny okre-
ślane są jako „strefa sejsmiczna” (сейсмическая зона), obejmująca także 
tereny zamieszkałe. Zjawiska te nie pozostały bez wpływu na społeczny i 
etniczny pejzaż Sołotwina, przede wszystkim . przemieszczenia mieszkań-
ców wewnątrz Sołotwina oraz migracje z miasteczka.

1 Migracje zarobkowe (do dużych miast Ukrainy, Rosji oraz krajów Unii Europej-
skiej) są w Sołotwino częstym zjawiskiem i dotyczą wszystkich mieszkańców 
niezależnie od narodowości. Są to jednak migracje okresowe. Węgrzy mają 

dysponują jednak znacznie większymi możliwościami wyjazdu na Węgry niż 

Rumuni do Rumunii. Jest to związane zarówno ze względną atrakcyjnością 
węgierskiego rynku pracy oraz programami edukacyjnymi skierowanymi do 
mniejszości węgierskich. 
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d) mieszane małżeństwa
Pisząc o pejzażu współczesnego Sołotwino warto zwrócić uwagę na 

małżeństwa i rodziny etnicznie mieszane. Nawet przy sprecyzowanej (za-
deklarowanej) identyfi kacji narodowej poszczególnych jej członków, ro-
dzina taka może różnie funkcjonować w otoczeniu w zależności od tego, 
którego z jej członków/członkiń będzie miał na myśli wspominający o niej 
respondent (np. sąsiad lub znajomy). Brak również reguły co do używa-
nych w takich rodzinach języków – często jest to rosyjski, nie brakuje też 
sytuacji w których małżonkowie uczą się swoich języków lub posługują w 
domu lub trzema językami.

W świetle powyższych zjawisk niemożliwym wydaje się wskazanie na 
terytorialne rozmieszczenie przedstawicieli poszczególnych grup etnicz-
nych. Wątpliwa wydaje się również zasadność takiego posunięcia.

e) emigracja
Istotnym elementem kształtującym specyfi kę Sołotwino jest migracja 

zarobkowa. Większość moich respondentów doświadczyło okresowej emi-
gracji (długość pojedynczego wyjazdu to na ogół dwa do sześciu miesięcy, 
zdarza się jednak wyjazdy dłuższe – na przykład na rok). Jako kierunki ta-
kich wyjazdów podawano Kijów, a także Rosję oraz Czechy, Węgry, Portu-
galię i Rumunię. Znamienne, że w przypadku krajów Unii Europejskiej nie 
precyzowano miast docelowych (popularne stwierdzenia to „do Kijowa”, 
„do Moskwy”, ale „do Portugalii”, „na Węgry”). Wykonywane prace to budo-
wy i remonty (niewiele wspominano o emigracji kobiet).

f) granica w życiu codziennym miasta i jego mieszkańców:
W okresie radzieckim dostęp do stanowiącej granicę Cisy pozostawał 

utrudniony. Od terenów zabudowanych oddzielało ją ogrodzenie zakoń-
czone drutem kolczastym (jego pozostałości widoczne są do dziś). Jego 
przekroczenie, zgodnie z relacjami respondentów, możliwe było po kon-
sultacji z pilnującymi go strażnikami. Dziś przydomowe ogrody kończą się 
kilka metrów od miejsca w którym znajdowało się ogrodzenie, a dostęp do 
brzegu rzeki nie jest w żaden sposób utrudniony. Stanowi on miejsce spa-
cerów, łowienia ryb i pozyskiwania drewna – brzeg porośnięty jest drze-
wami i krzewami.

Przygraniczna roślinność widoczna jest w miejscowym krajobrazie, 
stanowi również punkt orientacyjny. Kilkudziesięciometrowy pas nad-
rzecznych zarośli oddzielony jest od ścieżki pasem (zasadzonych w okresie 
powojennym) akacji. Akacje dla mieszkańców stanowią częsty punkt od-
niesienia w rozmowach o Rumunii i granicy ukraińsko-rumuńskiej (popu-
larne określenia w rodzaju „do akacji”, „za akacjami to już wszystko Rumu-
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nia”), podobnie jak pojawiające się w rozmowach o Rumunii gesty („tam”) 
wskazujące na linię wyznaczoną przez drzewa.

Wspomniane problemy z wyrabianiem paszportów i wiz sprawiają, 
że na przejściu granicznym przeważają samochody o rumuńskich rejestra-
cjach oraz piesi z rumuńskimi paszportami. Nie można zapominać o tym, 
że Sighet ma około pięć razy więcej mieszkańców od Sołotwino, dyspro-
porcja w obywatelstwie osób przekraczających granicę jest jednak więk-
sza – szacunkowa liczba obywateli Rumunii na przejściu granicznym była 
większa niż różnice w populacjach obydwu miejscowości1. Stały widok w 
centrum Sołotwino stanowią przybysze z Sighetu zaopatrujący się w tutej-
szych sklepach w żywność i towary pierwszej potrzeby. Częstym procede-
rem jest również przemyt do Rumunii ukraińskich wyrobów tytoniowych.

Języki i symbolika
Podstawowym językiem komunikacji (dla wszystkich pokoleń łącz-

nie z osobami wychowanymi w niepodległej Ukrainie) jest język rosyjski. 
Wyraźnie obecny jest rumuński (często posługują się nim także Węgrzy), 
znacznie mniej węgierski (często rozumiany przez Rumunów, uważany 
jednak za trudny do nauczenia się). Język ukraiński obecny jest wyłącznie 
w napisach (zarówno urzędowych jak i komercyjnych), wielu osobom jest 
nieznany.

Napisy na budynku miejscowej administracji, są trójjęzyczne, podob-
nie jak tabliczka z nazwą miejscowości umieszczona na wjeździe i wyjeź-
dzie. Tablice z nazwami ulic są nieliczne, często również nieczytelne lub 
nieaktualne. Większość jest w jednym języku – ukraińskim bądź rosyjskim, 
do których (w zależności od kryjącej się w nazwie symboliki) dołączone 
bywają wersje rumuńskie (np. Eminescu). Większość ulic nie ma odniesie-
nia do symboliki narodowej czy państwowej (np. Górnicza, Przygraniczna, 
Przyjaźni, Rahowska, Cisa). W latach 90-tych zaczęto używać, obok ukraiń-
skiej, fl ag reprezentujących mniejszości narodowe. Wszystkie trzy umiesz-
czone są na wspomnianym budynku administracji oraz (odpowiednio) na 
szkołach.

Do radzieckiego dziedzictwa nawiązuje pomnik Armii Czerwonej 
(znajduje się w centrum, jednak w mało widocznym punkcie, a jego treść 
ogranicza się do informacji o dacie wyzwolenia miasteczka). Do tej sa-
mej kategorii zaliczyć można nazwy ulic Marksa, Engelsa, Leningradzką. 

1 Stwierdzenie oparte na własnych obserwacjach kolejki samochodów oraz 
pieszych przygotowujących paszporty do kontroli. 
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Za „zwornik” symbolik ukraińskiej i radzieckiej posłużyć mogą: pomnik 
Chmielnickiego (postawiony w czasach radzieckich stoi przed rumuńską 
szkołą zwrócony w stronę rumuńskiej granicy) oraz ulica „30 lat zjednocze-
nia”. Za nawiązanie do dziedzictwa rumuńskiego (oprócz wspomnianych 
fl ag i ulicy Eminescu) uznać można „niedoszłe” (w momencie powstawania 
artykułu postawiono im jedynie cokoły) pomniki Eminescu i mołdawskie-
go hospodara Stefana Wielkiego. Eminescu stanąć miał obok szkoły swo-
jego imienia (kilka metrów od Chmielnickiego). Przeznaczony dla Stefana 
Wielkiego cokół stanął w centrum pomiędzy budynkiem administracji, 
prawosławną kapliczką a barem „Maramuresz” (którego nazwa zapisana 
jest w rumuńskiej transkrypcji).

Znacznie trudniej uchwytna jest symbolika węgierska. Nie znajduje się 
tu żaden pomnik ani tablica pamiątkowa. Oprócz (mało widocznych) ulic i 
(nielicznych) fl ag wyraźnie węgierskim akcentem jest na przykład bar nazy-
wany zwyczajowo „Sandor-bar” od imienia właściciela. Pełniące rolę nazwy 
imię właściciela jest typowo węgierskie i znane w całym miasteczku. Dodat-
kowo właściciel ściany ozdobił zdjęciami Sołotwina z okresu węgierskiego. 
Ponadto zarówno węgierski jak i rumuński są językami napisów na murach.

Powyższe przykłady obecnej w przestrzeni publicznej miasteczka 
symboliki rozpatrywać można z uwzględnieniem dwóch perspektyw. 
Pierwsza to perspektywa lokalnych elit (animatorów kultury) posługują-
cych się symboliką nawiązującą do określonego dziedzictwa. Same nazwy 
i symbolika są na Ukrainie konstytucyjnie zagwarantowane, jednak to lo-
kalni animatorzy kultur mniejszościowych dbają o ich egzekwowanie. Po-
dobnie jak z ich inicjatywy stawiane są pomniki. Druga to reprezentowana 
przez większość mieszkańców perspektywa oddolna, którą cechuje więk-
sza (a zarazem trudniej uchwytna) różnorodność postaw. W Sołotwino po-
wszechne jest używanie „nieaktualnych” nazw lub, co charakterystyczne 
dla wsi i małych miasteczek, operowanie nazwiskami mieszkańców lub 
opisami miejsca (np. „obok rumuńskiej szkoły”, „naprzeciwko przychodni”, 
„dom z żelaznym ogrodzeniem”). Dla większości moich respondentów (za-
równo Rumunów, jak i Węgrów) od ofi cjalnej czy obecnej w przestrzeni pu-
blicznej symboliki ważniejsze było przywiązanie do miejsca zamieszkania, 
język czy wyznanie.

Podsumowanie
W przedstawionym powyżej opisie starałem się przybliżyć społeczne 

i etniczne procesy jakie składają się na specyfi kę współczesnego Sołotwi-
no. Można pokusić się o stwierdzenie, że każdy z wymienionych aspektów 
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mógłby stanowić temat osobnego opracowania, stąd w tak krótkim tek-
ście problemy te zostały jedynie zasygnalizowane. Wszystkie one zasługują 
na dalsze pogłębione badania. Towarzysząca im refl eksja wykracza poza 
same Sołotwino, doskonale wpisując się w zagadnienia zakarpackie, ukra-
ińskie, pograniczne i środkowoeuropejskie.
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Ре зю ме. У стат ті ана лі зу ють ся осо б ли во с ті ме н та лі те ту за ка р пат-
сь ких укра ї н ців. По ру ше на про бле ма ро з г ля да єть ся у кон текс ті 
по рі в нян ня ет но п си хо ло гі ч них ха ра к те ри с тик (ар хе ти пів) на-
се лен ня Укра ї ни. Ком па ра ти ві с ти ка при во дить до ви сно в ку, що 
ло ка ль ні ме н та ль ні осо б ли во с ті укра ї н ців- ру си нів, не зва жа ю чи 
на ню а н си, впи су ють ся в за га ль но у к ра їн сь кий ет но п си хо ло гі ч-
ний пор т рет. Спі ль ні ри си є сві д чен ням та ре зуль та том ет но ку ль-
ту р ної єд но с ті укра ї н ців, то ді як ло ка ль ні ві д мін но с ті ви кли ка ні 
осо б ли во с тя ми еко но мі ко- ге о г ра фі ч но го ста но ви ща та умо ва ми 
іс то ри ч но го ро з ви т ку за ка р па т ців у скла ді іно зе м них дер жав.
Ключові слова: ментальність, етнопсихологічна характеристика 
русини-українці, Закарпаття,
Summary.In article are analyzed features of mentality of Transcar-
pathia’s Rusins. The problem is considered in a context of comparison 
of ethnopsychological characteristics of Ukrainians. The study leads to 
a conclusion that local mental features of Rusins-Ukrainians, despite 
nuances, are correspond to the Ukrainian ethnopsychological por-
trait. Common features are the certifi cate and result of ethnocultural 
unity of Ukrainians, that as local diff erences are caused by features of 
the economic-geographical environment and historical development 
conditions of Transcarpathia Rusins as a part of the foreign states.
Key words: mentality, ethno psychological characteristics, Rusyny–
Ukrainians, Zakarpattya

Ві до ма се н те н ція О.Ма ко вея про те, що “Від Ся ну і по Дон – ру син 
всю ди ав то х тон” (ет но нім ру син вжи ва в ся на всій те ри то рії Укра ї ни, 
за раз збе рі г ся ли ше на За ка р пат ті). Те са ме чу є мо і в сло вах до гі м ну 
Укра ї ни В.Ве р би ць ко го – “…зги нуть на ші во ро же нь ки від Ся ну до До-
ну…”, що не ди в но, оскі ль ки укра ї н сь ка ет ні ч на те ри то рія бі ль ша від 
іс ну ю чої дер жа в ної чи не в два ра зи [5; 14]. Ще в пе р шій по ло ви ні ХХ 
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сто літ тя на цій те ри то рії спо сте рі га ла ся ет но ку ль ту р на єд ність укра ї н-
ців- ру си нів. Зга да ні сло ва лі те ра то рів- пи сь мен ни ків пі д т ве р джу ють ся 
зна ч ною кі ль кі с тю на у ко вих до с лі джень рі з них ав то рів з ет ні ч ної іс то-
рії, фі зи ч ної ан тро по ло гії, сту дій на род но го сві то гля ду та тра ди цій ної 
ма те рі а ль ної й ду хо в ної ку ль ту ри укра ї н ців (В.Ба лу шок, С.Се ге да, Л.Ар-
тюх, В.На у л ко, В.Ску ра тів сь кий, Т.Ко с мі на, О.Во ро пай, М.Су м цов та ба-
га тьох ін ших авторів).

Озна че на те за про єд ність сто су єть ся й укра ї н сь ко го на се лен ня 
За ка р пат тя, по при те, що упро довж ба га тьох сто літь во но пе ре бу ва-
ло у скла ді ін ших дер жав у ві д ри ві від ос но в но го ма си ву укра ї н сь ких 
зе мель. По лі тич на іс то рія краю, ге о г ра фі ч не се ре до ви ще і умо ви про-
жи ван ня (те ри то рі а ль на бли зь кість з уго р ця ми, сло ва ка ми, ру му на ми, 
ре лі гій на спе ци фі ка то що) впли ну ли на осо б ли во с ті тра ди цій ної ку ль-
ту ри мі с це вих укра ї н ців. Во ни спри чи ни ли ся до за по зи чень та об мі ну 
її еле ме н та ми із су сі да ми про що є чи ма ло сві д чень у пра цях іс то ри ків, 
ет но г ра фів та фо ль к ло ри с тів (І.Се нь ко, П.Фе да ка, Ф.По ту ш няк, М.Со по-
ли га, М.Ти во дар і т.д.). Зга да ні об ста ви ни зу мо ви ли та кож сво є рі д ний 
ха ра к тер ме н та лі те ту укра ї н ців За ка р пат тя. Од нак, на ві д мі ну від до-
с лі джень ма те рі а ль ної та ду хо в ної ку ль ту ри, нам по ки що бра кує сту-
дій ці єї про бле ми. Се ред при чин – по лі се ма н ти ч ність по нят тя ме н та-
ль но с ті. Ускла д нює до с лі джен ня та кож уні фі ку ю чий вплив су час но сті, 
по ши рен ня си с те ми так зва них за хі д них цін но с тей, ЗМІ (осо б ли во Ін-
те р нет з йо го мо ж ли во с тя ми спі л ку ван ня з усім сві том), які спри чи ня-
ють з од но го бо ку де фо р ма цію тра ди цій но го ло ка ль но го сві то гля ду, а 
з ін шо го спри я ють йо го збли жен ню в фо р ма ті всі єї дер жа ви. Окре мою 
про бле мою є ко н т ро ве р зій не тра к ту ван ня ар хе ти пів, що є ре зуль та-
том су пе ре ч ли во го ме н та лі те ту са мих укра ї н ців- ру си нів, в яко му ужи-
ва ють ся ці л ком про ти ле ж ні ри си.

Мо ж на ви ді ли ти кі ль ка ос но в них пі д хо дів, які на ра зі ви ко ри с то-
ву ють при ви вчен ні ет но п си хо ло гії ру си нів. Зо к ре ма І.Се нь ко до с лі-
джує про бле му сту ді ю ю чи фо ль к лор та ху до ж ню лі те ра ту ру. У пер-
шо му ви па д ку вче ний по рі в нює фо ль к ло р ні те к с ти, які по бу ту ють на 
те ри то рії За ка р пат тя із укра ї н сь ки ми. Йо го ви сно вок – ус на на род на 
тво р чість ру си нів За ка р пат тя, ма ю чи ло ка ль ні осо б ли во с ті, бі ль ші с-
тю тво рів усіх жа н рів впи су ють ся в за га ль но у к ра їн сь кий кон текст [15, 
c. 24]. Дру гий пі д хід ба зу єть ся на ана лі зі ху до ж ньої лі те ра ту ри, в якій 
ре ф ле к то ва но ме н та ль ність ав то ра, як чле на пе в ної ет но с пі ль но ти. 
В об ра зах, по ді ях, сло вах та вчи н ках ге ро їв ві до бра жа єть ся не тіль-
ки осо би с тий сві то гляд ав то ра лі те ра ту р но го тво ру, але про яв ля єть ся 
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йо го ме н та лі тет і як пред ста в ни ка пе в но го на ро ду. Що пра в да цей пі-
д хід ви ма гає пі д к рі п лен ня та пе ре ві р ки ре зуль та тів ін ши ми да ни ми, 
оскі ль ки пи сь мен ни ки яв ля ють со бою сво є рі д ну гру пу ін те ле к ту а ль-
ної елі ти і ча с то за сво їм рі в нем еру ди ції та в си лу су б’єк ти в но с ті та 
ін ди ві ду а ль но с ті тво рів не мо жуть слу гу ва ти уза галь не ним ета ло ном 
для по рі в нян ня та ви сно в ків.

Не по га но за сві д чи ли про се бе і тра ди цій ні ме то ди опи ту ван ня, 
ан ке ту ван ня, ек с пе ри ме н ту. Ці ка ві ре зуль та ти по ка за ли шка ла со ці а-
ль ної ди с та н ції Бо га р ду са, ме то ди ка Бо х не ра, яка ви вчає ста в лен ня до 
пе в ної ет ні ч ної гру пи, ко льо ро ві те с ти Ет кі н да- Лю ше ра та ін ші, які ви-
ко ри с то ву ва ли ся в ет но г ра фі ч них ек с пе ди ці ях се ла ми укра ї н сь кої та 
ру мун сь кої Ма ра мо ро щи ни [10].

Не зва жа ю чи на на я в ний на у ко вий до ро бок, по ру ше на те ма за-
ли ша єть ся ві д к ри тою. Ви вчен ня і по рі в нян ня ме н та ль но с ті за ка р-
пат сь ко го укра ї н ця та укра ї н ця вза га лі (в по да ль шо му для зру ч но с ті 
озву чи мо їх як “ру син” та “укра ї нець”) є пе р с пе к ти в ним на пря м ком 
на у ко вих сту дій. Але, оскі ль ки вже є пе в ні уза галь нен ня, у стат ті я ви-
рі шив зро би ти ком па ра ти в не до с лі джен ня, які по с лу жать ос но вою по-
да ль ших ро з ро бок. В яко с ті по рі в нянь бе руть ся най більш за га ль ні для 
укра ї н ців ет но п си хо ло гі ч ні ха ра к те ри с ти ки, які спів від но сять ся із осо-
б ли во с тя ми ме н та ль но с ті ру си нів.

У ці ло му, не зва жа ю чи на рі з ні ню а н си, до с лі д ни ки ви ді ля ють по-
зи ти в ні та не га ти в ні ри си ет ні ч но го ха ра к те ру, які є спі ль ни ми та ти-
по ви ми для всіх укра ї н ців. Не вда ю чись до над то де та ль но го ана лі зу 
(це зроб ле но ба га ть ма ав то ра ми [3; 7; 11; 16] пе ре ра хую ос но в ні з них:

1. Се лян сь кість (лю бов до при ро ди- зе м лі, уко рі нен ня в неї) і як на-
слі док кон се р ва тизм, мі с ти цизм, про ві н цій ність, лю бов до при ро ди, а 
та кож обе ре ж ність, ро з ва ж ли вість та не ква п ли вість.

2. Ін ди ві ду а лізм (йо го про яви: во ле лю б ність, ана р хі ч ність, че с-
то люб с т во, ха то к рай ни ц т во, ота ман с т во, ін тро ве р тизм). Як ре зуль тат 
– не при сто со ва ність і ма ло при да т ність для ві д по ві дей на по к ли ки 
жит тя, що за крі п ле но на віть у на шій мо ві (ха ра к те р ною є за сил ля слів 
ін шо мо в но го по хо джен ня, які по з на ча ють но ві яви ща) [4, с. 33].

3. Гу ман ність (не во йо в ни чість, ми ло се р дя, щи рість, го с тин ність, 
те р пи мість).

4. Де мо к ра тизм (рі в но п ра в ність та ви со кий сту пінь сво бо ди, тра-
ди цій но ви со ка роль жі н ки в жит ті укра ї н ців, ро дин ний ма т рі а р хат).

5. Ко р до це н т ризм та іде а лізм, що озна чає пе ре ва гу ду хо в но го ро-
з ви т ку, по ве р х не ве ро зу мін ня дій с но с ті, ві ді р ва ність від ре а ль но с ті 
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(емо цій ність сприй нят тя, ві д су т ність тве ре зо с ті ми с лен ня, ло гі ки, ро-
з ра ху н ку, не по слі до в ність, ава н тю ризм).

6. Гі пе р т ро фія та ат ро фія на ці о на ль ної пси хі ки, що є ре зуль та том 
без елі т но с ті, без де р жа в но го іс ну ван ня упро довж сто літь. На с лід ком є 
дво ли кість, ма ло ро сій сь кість, за ни же на са мо о ці н ка, не по ва га до се бе 
і ін ших.

Зга да ні ри си ха ра к те р ні для всіх укра ї н ців, хо ча ро би ти уза галь-
нен ня сто со в но ет но п си хо ло гі ч них осо б ли во с тей до во лі скла д не та 
про бле ма ти ч не за вдан ня. Ло ка ль ні ві д мін но с ті ре гі о нів кра ї ни на кла-
да ють ві д би ток на ме н та лі тет їх ме ш ка н ців. Як ре зуль тат – мі с це ві ва-
рі а н ти укра ї н сь ко го ет ні ч но го ха ра к те ру ча с то су пе ре чить уста ле ним 
сте ре о ти пам що до ме н та ль но с ті укра ї н ців. Ба га то не то ч но с тей та за-
ува жень ви пли ває із хи б но го тра к ту ван ня де яких ар хе ти пів. Зо к ре ма 
ва р то не за бу ва ти про ево лю цію се лян сь ко с ті упро довж ХХ сто літ тя. 
Не слід ото то ж ню ва ти цю су час ну ет но п си хо ло гі ч ну ри су укра ї н с т ва 
із тим, як її ро зу мі ли М.Гру шев сь кий чи В.Ли пин сь кий. Це і не ди в но, 
адже ін ду с т рі а лі за ція Укра ї ни при з ве ла до зме н шен ня сіль сь ких жи те-
лів кра ї ни (в мі с тах про жи ває май же дві тре ти ни її на се лен ня), хо ча ті, 
хто за ли ши в ся жи ти при зе м лі пе ре ва ж но ві д но сять ся до укра ї н ців, а 
не до пред ста в ни ків ін ших на ро дів.

Чи ма ло дис ку сій ви кли ка ють фа к ти, які сві д чать про на я в ність 
рис, які, по ідеї, вза є м но ви клю ча ють од на од ну. Зо к ре ма, укра ї н ця 
вва жа ють щи рим, при ві т ним, го с тин ним. Од нак про “щи ро го укра ї н ця” 
ві до мо і те, що він ду має од не, ка же дру ге, а ро бить тре тє. Ця ри са, як 
і пе ре ва ж на бі ль шість ін ших, бе ре свій по ча ток у ча сах, ко ли Укра ї на 
ста но ви ла ко р дон Єв ро пей сь кої ци ві лі за ції, ме жу ю чи з Ди ким По лем 
(адже ін ак ше укра ї нець не ви жив би в умо вах що ден ної не пе в но с ті 
цьо го при ко р дон ня) [2, с. 155]. Чи ска жі мо ча с то мо ва йде про обе ре-
ж ність, не ква п ли ві с ть- ро з ва ж ли вість укра ї н сь ко го се ля ни на [7, c. 137], 
але до с лі д ни ки за зна ча ють та кож про ві д су т ність у ньо го ло гі ч но го ми-
с лен ня [7, c. 139]. Є й ін ші су пе ре ч но с ті, од нак во ни на спра в ді є ці л ком 
за ко но мі р ни ми ре ча ми і яв ля ють ся дво ма сто ро на ми од ні єї ме да лі. 
На при клад, ко за ць ка хо ро б рість, зви тя ж ність, без ко м п ро мі с ність (пан 
або про пав) у ре зуль та ті по с тій них во єн та ви ни щен ня най більш іні-
ці а ти в них осо би с то с тей при з ве ла до сво єї про ти ле ж но с ті – ха то к рай-
ни ц т ва, про ві н цій но с ті, ко ли лю ди на пра г не пе ре си ді ти- пе ре че ка ти 
пе рі од со ці а ль ної не го ди, але аж ні як не втру ча ти ся в пе ре біг по дій, не 
бу ти у центрі ува ги. Але це не озна чає, що дух ко зач чи ни по в ні с тю ви-
тра ви в ся із на род ної ду ші укра ї н ців – він про с то дрі має до ча су.
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Ро з г ля не мо ос но в ні ха ра к те ри с ти ки ме н та ль но с ті ру си нів [7; 13]:
1. Мі с ти цизм та кон се р ва тизм
2. Ко ле к ти візм
3. Во ле люб с т во, смі ли вість
4. При ни же ність, ві д сутність са мо по ва ги та ві ра у свою при ни же-

ність
5. Не ди с ци п лі но ва ність в ор га ні за ції пра ці
6. Ве ли ка при в’я за ність до ро ди ни, од нак у ві д но шен ні чо ло ві ка 

до жі н ки ти по вою є гру бість
7. Схи ль ність до му д ру ван ня (ро з в’я зан ня за вдань ме то дом ана ло-

гій, а не за вдя ки еру ди ції)
8. Ро ма н ти зо ва ний іде а лізм.
9. Ра ці о на лізм пе ре ва жає над емо цій ні с тю. У ру си на на віть ре лі гій-

ність має ра ці о на ль ний ха ра к тер, а не яв ля єть ся со ці а ль но за сво є ною 
но р мою.

10. Не рі шу чість
11. Впе р та дрі б’я з ко вість се к та н та
12. Мі щан с т во
Для по рі в нян ня по ді ли мо зга да ні ар хе ти пи (ет но ме н та ль ні чин ни-

ки бут тя) на дві умо в ні гру пи:
– спі ль ні для всіх укра ї н ців (у то му чи с лі і ру си нів).
–  ан та го ні с ти ч ні- про ти ле ж ні ри си укра ї н ців та ру си нів.
Окре мо мо ж на ви ді ли ти тре тю гру пу – ві д мін ні ри си (не пря мо 

про ти ле ж ні, а ха ра к те р ні ли ше або ру си нам, або укра ї н цям). Але во ни 
дрі ма ють в ла те н т но му ви гля ді і мо жуть про яви ти ся в пе в ний мо мент 
не спо ді ва ним сві д чен ням то то ж но с ті ха ра к те ру укра ї н ців та ру си нів. 
Се ред них – мі щан с т во ру си нів, яке ма ло зна хо дять пря мих ана ло гій 
се ред ін ших укра ї н ців, хо ча і тут мо ж на по ле мі зу ва ти оскі ль ки во ни 
пря мо не су пе ре чать, не яв ля ють ся ці л ком чу жи ми укра ї н сь ким ет но-
п си хо ло гі ч ним ха ра к те ри с ти кам.

Спі ль ні ри си
Та ким чи ном до спі ль них (то то ж них, од на ко вих, схо жих) ет но ме-

н та ль них осо б ли во с тей укра ї н ців та ру си нів мо ж на ві д не с ти на сту п ні:
1) Се лян сь кість, кон се р ва тизм і мі с ти цизм. Зви чай ним яви щем у 

жит ті укра ї н ців є на я в ність ба га тьох ар ха ї ч них (язи ч ни ць ких) пе ре жи т-
ків. Во ни про яв ля ють ся у по всяк ден но му і свя т ко во му бут ті, ві д чу ва єть-
ся та кож зна ч ний вплив ре лі гій но го чин ни ка. До с та т ньо зга да ти ма со ве 
ві д но в лен ня та бу ді в ни ц т во це р ков пі с ля про го ло шен ня не за ле ж но с ті 
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Укра ї ни; іко н ки- об ра зи свя тих в ма р ш ру т ках, та к сі, при ва т них ав то мо бі-
лях; за бо бо ни, які по с тій но при су т ні в на шо му жит ті (не пе ре да ва ти ні-
чо го че рез по ріг то що); по пу ля р ність го ро с ко пів, пе ред ба чень, га дань.

2) Ро ма н ти зо ва ний іде а лізм, що се ред ін шо го про яв ля єть ся у 
ба жан ні жи ти в іде а ль но му сві ті, де не ма со ці а ль ної не спра ве д ли во с ті. 
Од нак тут ви ни кає пи тан ня, а хто з на ро дів та ко го не хо че? Ця ри са не 
яв ля єть ся ви клю ч ною ли ше для укра ї н ців ва р то ли шень зга да ти уто-
пі с тів пі з ньо го се ре д ньо віч чя – Т.Мо ра, Т.Ка м па нел лу. Але в укра ї н ців 
во на не ста ла сти му лом ак ти в ної дії по ре а лі за ції сво їх іде а лів. Зо всім 
на впа ки – зви ч ним для бі ль шо с ті є ба жан ня уни ка ти ві д по ві да ль но с ті 
за своє су час не та май бу т нє. На то мість кра ще ди ви ти ся на світ че рез 
ске ль ця «ро же вих» оку ля рів, зга ду ва ти як до б ре жи ло ся ра ні ше і як чу-
до во там, де не має нас.

3) Гу ман ність (не во йо в ни чість, ми ро лю б ність, ми ло се р дя, щи-
рість). Не зва жа ю чи на участь в ми ро тво р чих во є ні зо ва них ак ці ях ООН 
та ін ших за хо дах, су час ні укра ї н ці, як і їх пре д ки, не пре те н ду ють на чу-
жу те ри то рію (зга дай мо як Б.Хме ль ни ць кий в 1648 ро ці зу пи ни в ся на 
ме жі укра ї н сь кої ет но г ра фі ч ної те ри то рії). Бі ль ше то го є ви па д ки, що 
за сві д чу ють над мі р ну по с ту п ли вість те ри то рі а ль ним пре те н зі ям су сі-
дів (із не да в ньо го по дії по в’я за ні із о. Ту з ла, п-в Змі ї ним то що). Та і в 
Кон сти ту ції Укра ї ни пря мо вка за но про по за б ло ко вість дер жа ви, що 
за сві д чує по зи цію укра ї н ців. Що пра в да, як ви яв ля єть ся з іс то рії, укра-
ї н сь ка гу ман ність має до во лі умо в ний ха ра к тер; “…за зви чай за ми ро-
лю б ність прий ма ють ба жан ня укра ї н ців будь- якою ці ною уни ка ти ло-
бо во го зі т к нен ня з су про ти в ни ком і здо ла ти йо го, за ско чи в ши збо ку, 
що ви ро би ло ся у на шо го на ро ду в умо вах Ди ко го По ля. Укра ї н ці – на-
род, що уни кає пря мої дії. Цьо го їх на вчи ло Ди ке По ле, де ви жи ває не 
той, хто йде в ло бо ву, а той, хто ма не в рує. Ро дзи н кою укра ї н сь кої по лі-
тич ної тра ди ції є ма невр, який по ля гає у вмін ні вве с ти во ро га в ома ну і 
не спо ді ва но по ці ли ти йо го у най в ра з ли ві ше мі с це” [2, с. 156].

4) Те р пи мість, то ле ра н т ність. Укра ї на єди на кра ї на на по с т ра-
дян сь ко му про с то рі, де не ма зброй них мі ж на ці о на ль них кон ф лі к тів 
[11, c. 89]. За ка р пат тя ж вза га лі яв ляє со бою при к лад ре лі гій ної та мі ж-
на ці о на ль ної то ле ра н т но с ті.

5) Во ле люб с т во, сво бо да. Про яви со ці а ль но го про те с ту та бо ро-
ть би бу ли не тіль ки в ча си ко за ць ких по в с тань XVI–XVII ст., але і пі з ні ше, 
що за сві д чи ли по дії за уча с ті У.Ка р ма лю ка, Л.Ко би ли ці, ді я ль ність ка р-
пат сь ких опри ш ків, ОУН- УПА то що. Од нак “Vita maximum” ко за ків з ча-
сом ні ве лю ва ло ся до “Vita minimum” гре ч ко сі їв [11, c. 90], що при з ве ло 
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до те пе рі ш ньо го ста ну, ко ли ос но в на ма са укра ї н ців те р п ля че зно сить 
зну щан ня як сво їх, так і чу жих по лі тич них ді я чів.

6) Бе зе лі т ність та за ни же на са мо о ці н ка, при ни же ність, ві д су-
т ність са мо по ва ги та ві ра в при ни же ність сво го ста но ви ща. Всі ці 
ре чі ча с то ма ють свої ан ти по ди – гі пе р т ро фію на ці о на лі з му. Ком плекс 
ме н шо ва р то с ті, який фо р му ва в ся ві ка ми не мо же ми ну ти ся без слі д но. 
Ви хо ва ти но ву елі ту та кож до в го т ри ва лий про цес. На віть у За ка р пат ті 
всти г ла сфо р му ва ти ся мо в на ме н шо ва р тість по ві д но шен ню до ро сій-
сь кої мо ви, хо ча ра дян сь ка вла да тут па ну ва ла менш як пі в с то літ тя. А 
сло во (мо ва) за М.Хай де ге р ром, – це дім бут тя на ро ду. І до по ки цей 
“дім” по те р пає на по чут тя ме н шо ва р то с ті го во ри ти про ус пі хи в дер жа-
во т во рен ні укра ї н ців за ра но.

7) Про ві н цій ність укра ї н ців (пе ре гу ку єть ся із не рі шу чі с тю, бо я-
з кі с тю ру си нів), як ре зуль тат ін тро ве р ти з му. Про це од ним з пе р ших 
гу ч но за я вив Дми т ро До н цов на зва в ши укра ї н сь ке “про ва н са ль с т во” 
на ці о на ль ною хво ро бою [6, c. 27-143]. До ре чі він жо р с т ко кри ти ку вав 
уста ле не і освя че не М.Гру шев сь ким та йо го ко ле га ми га с ла – “ми ми р ні 
хлі бо ро би” [1, c 26]. За ча си пі с ля Д.До н цо ва си ту а ція не ста ла кра щою 
– не да р ма Укра ї ну на віть у пе рі од Л.Бре ж нє ва на зи ва ли за по ві д ни ком 
за стою. У су час но с ті це та кож по мі т но, – бі ль шість на ших спів ві т чи з-
ни ків до ся га ють ус пі ху не вдо ма, а за ко р до ном (ар ти с ти, ху до ж ни ки, 
пи сь мен ни ки, на у ко в ці).

8) Сла б ка до пи т ли вість (сла б ка тя га до знань) укра ї н ців. І схо жа 
ри са – му д ру ван ня (ми с лен ня ме то дом ана ло гій) у ру си нів. Тут мо ва 
не йде про осві че ність/гра мо т ність. Тра ди цій ним для Укра ї ни бу ло по-
ша на до пи се м них лю дей, од нак осві та, за не ве ли ким ви ня т ком, бу ла 
од но ма ні т ною за сво їм рі в нем на всій те ри то рії ет ні ч них укра ї н сь ких 
зе мель. Тоб то зви ч ним для бі ль шо с ті на се лен ня бу ло здо бу ти по ча т ко-
ву осві ту (1–3 ро ки на вчан ня), а да лі фу н к ції про сві ти на бу ва ли на род-
на му д рість, тра ди ції, про жи ті ро ки, до с від. І це ві д по ві да ло вну т рі ш ній 
по т ре бі ін тро ве р ти в них укра ї н ців. За ко но мі р но укра ї н ці від да ють пе-
ре ва гу та ко му ме то ду пі знан ня, як спо гля дан ня. Не ди в но, що не об хід-
ність ак ти в но пі зна ва ти пре д мет до с лі джен ня не зна хо ди ло ши ро ко го 
ві д гу ку. Чи не то му у нас фа к ти ч но не має но бе лів сь ких ла у ре а тів в рі з-
них га лу зях на у ки? Всьо го іс то рія на ра хо вує ше с те ро ви хі д ців із Укра-
ї ни (з них че т ве ро єв рей сь ко го по хо джен ня), які отри ма ли цю пре мію 
при чо му всі во ни жи ли та пра цю ва ли за ко р до ном [9].

9) Упе р тість (ча с то на віть тве р до ло ба), як ви яв ля єть ся та кож ха-
ра к те р на ри са для всіх укра ї н ців. Про ци тую ві до мо го до с лі д ни ка укра-
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ї н сь ко го ет но ге не зу – В. Ба лу ш ка: ,,Слід зга да ти зна ме ни ту ”хо х ля ць ку 
впе р тість”, якою укра ї н ці ча с то до во дять ”до ска зу” ба га то ко го, хто за-
зі хає на їх ні зе м лі та про бує їх пе ре ро би ти ”під се бе”. Як би не во на, то 
укра ї н ців, що на вчи ли ся впе р то чі п ля ти ся за свою зе м лю, да в но зне с-
ло б чи с лен ни ми мі г ра цій ни ми та за во йо в ни ць ки ми хви ля ми, що пе-
ре ко чу ва ли ся че рез від зна че ний Ко р дон (тоб то Укра ї ну) то зі схо ду на 
за хід, то в зво ро т но му на пря м ку” [2, c. 155]. Сто со в но ру си нів, то тут 
пе р шим ана ло гі ч ну ри су по мі тив Ф.По ту ш няк, вка зу ю чи, що у них не рі-
шу чість ужи ва єть ся із “впе р тою дрі б’я з ко ві с тю се к та н та”, яка до зво ляє 
до ся га ти по с та в ле ної ме ти не зва жа ю чи ні на що [13, c. 78].

Про ти ле ж ні (ан та го ні с ти ч ні) ри си:
1) Ін ди ві ду а лізм укра ї н ців і на впа ки ко ле к ти візм (при в’я за ність 

до гру пи) у ру си нів.
По ва га до ін ди ві ду а ль но с ті, ви со ка роль жі н ки в су с пі ль но му жит-

ті (які вже у ча си Ки їв сь кої Ру сі не рі д ко лі ди ру ва ли й у сі мей них ві д но-
си нах [16, c. 191]) ля г ли в ос но ву де мо к ра ти з му укра ї н ців. Про ти ле ж ну 
си ту а цію ба чи мо у ру си нів, де ко ле к ти візм ди к тує по ша ну та по ва гу 
до гла ви (ба ть ко, ва таг, ста ро с та то що), який ви рі шує ва ж ли ві пи тан ня. 
За ви сно в ком Ф.По ту ш ня ка – ін ди ві ду а лізм, як ха ра к те р на ри са ру си-
нів спо сте рі га єть ся ли шень у тих на се ле них пу н к тах, які зна хо ди лись 
поблизу по се лень ні м ців та уго р ців). Ко ле к ти візм же є ре зуль та том 
жит тя в го рах, де умо ви (не ро дю ча зе м ля, не об хід ність за йма ти ся ско-
тар с т вом) ди к ту ють лю дям ви мо гу три ма ти ся ра зом.

На За ка р пат ті вже з ча сів се ре д ньо ві ч ної Єв ро пи ос но в ною лан-
кою су с пі ль с т ва бу ла сі м’я. Та кож від хри с ти ян сь кої тра ди ції єв ро пей-
ців взя то за по с ту лат, що її гла вою є чо ло вік. Ти по вим для ру си нів бу ла 
при ни же на роль жі н ки, яка не ста ла пре д ме том лі ри ч ної іде а лі за ції, 
що є ха ра к те р ним для укра ї н ців. Зо к ре ма, “…жі н ка щось ни ж че за чо-
ло ві ка, чо ло ві ку про с то га нь ба про щось се р йо з но го во ри ти з жі н кою, 
йти ра зом ву ли цею… Лю бов він ро зу міє як сво го ро ду сла б кість і по-
яс нює її глу по тою…” [13, c. 81]. Що пра в да го во ри ти про це ва р то з пе-
в ною до лею умо в но с ті – на За ка р пат ті жи те лі гір і до ли ня ни ду же ві д-
рі з ня ють ся у сво є му ста в лен ні до жі нок. Тим бі ль ше те пер, ко ли ба га то 
за ка р па т ців пра цю ють на за ро бі т ках, а сі м’ю та до ма ш нє го с по дар с т во 
тя г нуть їх ні “кра щі по ло ви н ки”, так са мо як ко лись жі н ки ко за ків, ко т рі 
бі ль шу ча с ти ну жит тя про во ди ли в по хо дах.

2) Ко р до це н т ризм і як ре зуль тат, – емо цій ність сприй нят тя, ві д-
су т ність тве ре зо с ті ми с лен ня, ло гі ки, ро з ра ху н ку в укра ї н ців. Про ти ле-
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ж на ру син сь ка ри са – ра ці о на лізм. Остан ній пе ре ва жає над емо цій-
ні с тю, а се н ти ме н та ль ність є шви д ше ви ня т ком ніж но р мою. У ру си нів 
на віть ре лі гій ність має прак ти ч ний ха ра к тер. До с та т ньо по рі в ня ти 
ко за ків, які бо ро ни ли ру сь ку (пра во с ла в ну ві ру) із мі с це ви ми опри-
ш ка ми, чия ді я ль ність ке ру ва ла ся мо ти ва ми со ці а ль ної та май но вої 
спра ве д ли во с ті (про бле ма ми ре лі гії чи обо ро ни ві ри во ни не пе рей-
ма ли ся). Ви сло ви “пан або про пав”, “гу ля ти до остан ньо го”, па ну ван ня 
емо цій не ти по ва для ру си нів, які по ва жа ють ро зум, і го то ві об ра ти ста-
ро с тою хо ча б і чу жи н ця, од нак щоб був ро зу м ним [13, с 85]. Да на те-
за пі д т ве р джу єть ся і до с лі джен ня ми остан ніх ро ків, які про во ди лись у 
укра ї н сь ких се лах ру мун сь кої Ма ра мо ро щи ни [10].

3) Не ди с ци п лі но ва ність пра ці та її сла б ка якість. Тут мо ж на по-
ле мі зу ва ти. Вва жа єть ся, що укра ї н ці тру до лю би ва на ція. Од нак ча с то 
ре зуль та ти ві т чи з ня но го ви ро б ни ц т ва не ві д по ві да ють еле ме н та р ним 
ви мо гам [16, c. 333]. Що до укра ї н ців, то при чи на зрозуміла – ро дю чі 
ґрун  ти- чо р но зе ми ні ко ли не спри я ли над мі р но му тру до го лі з му, так са-
мо як і кі ль ка сот рі ч на крі по с на не во ля, а ві д так кол го с п не ми ну ле УРСР. 
Тож лю бов до пра ці не ва р то вва жа ти ти по вою ри сою су час но го укра ї-
н ця (мо ва не йде про ви хі д ців із Укра ї ни, які ві д ро ди ли- пі д ня ли сіль сь-
ке го с по дар с т во в Ка на ді, Ар ге н ти ні то що). Од нак на За ка р пат ті ґру н ти 
ма ло ро дю чі і для то го щоб ви жи ти не об хід но бу ло пра цю ва ти на ба га то 
ак ти в ні ше ніж “чо р но зе м ним” укра ї н цям. Мо ж ли во са ме тому аб со лю т-
ну пе р шість се ред су час них за ро бі т чан три ма ють ви хі д ці із За ка р пат тя – 
бли зь ко 300 тис. [12, с. 298]. Це ста но вить фа к ти ч но ко ж но го че т ве р то го 
ме ш ка н ця об ла с ті із на се лен ням 1258 тис. чол. [8]. Та ким чи ном ви да єть-
ся хи б ним тве р джен ня Ф.По ту ш ня ка що до не лю бо ві ру си нів до пра ці. 
Зо всім на впа ки, – хоч зе м ля і по га на, але мі с це ві жи те лі її бе ре жуть як 
най до ро ж че ба гат с т во. Са ме че рез те, що зе м лі в За ка р пат ті ма ло і во-
на не ро дю ча з’яв и ли ся та кі ри си ру син сь ко го ха ра к те ру як пра г ма тизм, 
оща д ли вість, ра ці о на лізм, які тут ці ну ють ся на по ря док ви ще ніж в укра-
ї н ців, яким зав жди ще д ро ро ди ли ро дю чі ґру н ти. Спри я ло за крі п лен ню 
ра ці о на лі з му та пра г ма ти з му ру си нів і бли зь кість до Єв ро пи із їх ро з ви-
не ним ка пі та лі з мом, про те с та нт сь ки ми ві ру ван ня ми то що.

Ви сно в ки. За га лом ви ді ля ють три ос но в ні ком по не н ти, які скла-
да ють си с те му ме н та ль но с ті [11, c. 47–48]:

– емо ти в ний (емо ції, пе ре жи ван ня)
– ко г ні ти в ний (пі зна ва ль ний)
– ко на ти в ний (по ве ді н ко вий)
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Мо же мо по мі ти ти, що ко г ні ти в ний еле мент ме н та ль но с ті укра ї н-
ців та ру си нів фа к ти ч но то то ж ні. На я в на по ва га до му д ро с ті, схи ль ність 
до спо гля да ль но го спо со бу пі знан ня, сла б ка тя га до знань, а то ч ні ше 
до по шу ку но во го (на то мість від да єть ся пе ре ва га тра ди цій но му, ста-
н да р ти зо ва но му знан ню). Спо сте рі га єть ся сут тє ва ві д мін ність у емо-
ти в но му ком по не н ті. Ру си ни пра г ма ти ч ні- ра ці о на ль ні, то ді як в укра-
ї н ців до мі нує емо цій на сто ро на. На с лід ком цьо го є зна ч ні ві д мін но с ті 
в по ве ді н ко во му (ко на ти в но му) ком по не н ті ме н та ль но с ті, в мо ти вах 
вчи н ків та дій (се ред них ко ле к ти візм у ру си нів і ін ди ві ду а лізм укра ї н-
ців). Зга да ні ві д мін но с ті з’яв и ла ся вна слі док умов у яких фо р му ва ли ся 
пе в ні ча с ти ни укра ї н сь ко го на ро ду. Умо ви Ди ко го По ля сфо р му ва ли в 
укра ї н ців ху то рян сь кий сві то гляд, то ді як ге о г ра фі ч не се ре до ви ще за-
ка р па т ців спри я ло за крі п лен ню рис ко ле к ти ві з му, а ге о по лі ти ч не по-
ло жен ня (бли зь кість та вплив центра ль но є в ро пей сь ких кра їн з їх ро з-
ви ну ти ми тра ди ці я ми лі бе ра лі з му) сфо р му ва ли пе ре ва гу ра ці о на ль ної 
ри си ха ра к те ру, що є сво є рі д ним фо р ма том про те с та нт сь ко го (пра г ма-
ти ч но го) ві д но шен ня до дій с но с ті.

Не зва жа ю чи на ві д мін но с ті, все ж та ки сві то гляд ру си нів впи су єть-
ся в ме жі ет но п си хо ло гі ч ної ха ра к те ри с ти ки укра ї н ців. Це є на с лід ком 
єд но с ті ма те рі а ль ної і ду хо в ної ку ль ту ри, іс то ри ч них умов фо р му ван ня 
ча с тин укра ї н сь ко го ет но су. Ло ка ль ні ва рі а ції “на род ної ду ші” не су пе-
ре чать те о рії ет но ку ль ту р ної єд но с ті укра ї н ців від За ка р пат тя до Лу га-
н щи ни. На віть за її ме жа ми – на укра ї н сь ких ет ні ч них зе м лях (ру мун сь-
ка Ма ра мо ро щи на, Пря ші в щи на, Ку бань то що) мі с це ве на се лен ня все 
ще збе рі га є ме н та ль ні осо б ли во с ті, які є ха ра к те р ни ми для укра ї н ців.
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АРХЕОЛОГІЯ

Павло Пеняк
(м.Ужгород, Україна)

ФЕДІР ПОТУШНЯК ЯК АРХЕОЛОГ

УДК 902.6 (477) (092)

Ре зю ме. Стат тя при с вя че на 100-ій рі ч ни ці зі дня на ро джен ня Фе-
до ра По ту ш ня ка (1910–1960) – іс то ри ка, ет но г ра фа, ар хе о ло га, 
лі н г ві с та, фі ло со фа та пе да го га. Він ві д к рив та до с лі див де кі ль-
ка місць сто я н ки ста ро да в ніх лю дей Ка м’я но го ві ку, Бро н зо во-
го ві ку, ран ньо с ло в’ян сь ко го та ста ро ру сь ко го пе рі о дів. Вче ний 
опу б лі ку вав та пі д го ту вав до дру ку ча с ти ну ар хе о ло гі ч но го ма-
те рі а лу, але ча с ти на йо го ще все до с лі джу єть ся. Участь Фе до ра 
По ту ш ня ка у до с лі джен ні іс то рії За ка р пат сь ко го ре гі о ну ду же 
ва ж ли ва, осо б ли во йо го ві д к рит тя ран ньо с ло в’ян сь ких та ста ро-
ру сь ких місць го ро дищ на те ри то рії ре гі о ну.
Ключові слова: Федір Потушняк, археологічні дослідження, 
доба кам’яного віку, доба раннього заліза, могильники, давні 
слов’яни.
Summary. The paper is dedicated to 100-years anniversary of Phedir 
Potushnуak (1910–1960) – historian, ethnographer, archaeologist, 
linguist, philosopher and pedagogue. He discovered and investi-
gated several sites from Stone Age, Bronze Age, Early-Slavic and Old 
Rus’ periods. Scholar published and prepared for publication a part 
of archaeological material, but some part of it is still not analyzed. 
Phedir Potushniak’s participation in investigation of history of Trans-
carpathian region is very important, and especially discoveries of 
new Early-Slavic and Old Rus’ sites of the region.

Key words: Fedir Potushnyak, archeological researches, the Stone 
Age period, the Early Iron period, burial mounds, ancient Slavs.
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Се ред пе ре лі ку імен Срі б ної Зе м лі 30-40-х ро ків ХХ ст., які по да ру-
ва ла нам іс то рія, ви ді ля єть ся по с тать Фе до ра По ту ш ня ка – пи сь мен ни-
ка, іс то ри ка, ет но г ра фа, фі ло со фа, ар хе о ло га, пе да го га, ба га то г ран на 
тво р ча ді я ль ність яко го отри ма ла ви со ке ви знан ня. Ши ро кий за гал 
най кра ще обі з на ний з йо го лі те ра ту р ною тво р чі с тю, в ме н шій мі рі з 
ет но г ра фі ч ни ми до с лі джен ня ми. У той же час ар хе о ло гі ч на спа д щи на 
вче но го ві до ма ли ше ву зь ко му ко лу фа хі в ців- ар хе о ло гів. То му вва жа є-
мо за по т рі б не хо ча б у за га ль них ри сах озна йо ми ти ша но в но го чи та ча 
з тим до ро б ком на ни ві ві д т во рен ня да в ньо го ми ну ло го краю, який за-
ли шив по со бі вче ний.

За остан нє де ся ти літ тя по ба чи ли світ ряд праць си на Фе до ра По-
ту ш ня ка Ми хай ла, а та кож Іва на По по ви ча, Йо си па Ко ба ля, Ми хай ла 
Ти во да ра, Па в ла Пе ня ка з ана лі зом ар хе о ло гі ч ної спа д щи ни вче но го, 
су час ної ін те р п ре та ції ча со вої та ет но ку ль ту р ної при на ле ж но с ті ря-
ду ра ні ше не опуб лі ко ва них па м’я ток [3, с.18–38; 2, с.39–40; 4; 29; 1, с. 
407–411].

Впе р ше Фе дір По ту ш няк по з на йо ми в ся з ар хе о ло гі єю як на у кою 
в 1932 ро ці, на вча ю чись у Кар ло во му уні вер си те ті Пра ги (Че хо с ло вач-
чи на). Бу ду чи сту де н том, він у сво є му рі д но му се лі Осій ві д к рив і ча с т-
ко во до с лі див гру пу ку р га нів, які пі з ні ше бу ло ві д не се но до ку ш та но-
ви ць кої ку ль ту ри (VII–III ст. до н.е.). По г ли б лю вав свої фа хо ві знан ня з 
ар хе о ло гії у 1947 ро ці, ко ли про хо див ку р си пі д ви щен ня ква лі фі ка ції 
пе да го гі ч них ка д рів на ка фе д рах ар хе о ло гії і ет но г ра фії Мо с ков сь ко го 
дер жа в но го уні вер си те ту [29, c.32]. У 40–50-х ро ках ХХ ст., пра цю ю чи 
ви кла да чем а по тім і до це н том ка фе д ри за га ль ної іс то рії Уж го род сь ко-
го уні вер си те ту (те пер Уж НУ), не бу ду чи про фе сій ним ар хе о ло гом, тим 
не ме н ше вніс ва го му ле п ту в ста но в лен ня за ка р пат сь кої ар хе о ло гії. З 
іме нем Фе до ра По ту ш ня ка по в’я зу єть ся ві д ро джен ня тра ди цій за по ча-
т ко ва них ще ”ба ть ком” за ка р пат сь кої ар хе о ло гії Ти во да ром Ле го ць ким 
по на гро ма джен ню дже ре ль ної ба зи.

Про тя гом 1946–1959 ро ків Фе дір По ту ш няк про вів ар хе о ло гі ч ні 
ро з ко п ки у більш ніж 40 на се ле них пу н к тах об ла с ті, ви вчи в ши по над 
80 рі з них па м’я ток [4, c.8]. Йо го не мо ж на вва жа ти ву зь ким спе ці а лі-
с том у га лу зі то го чи ін шо го пе рі о ду ар хе о ло гії За ка р пат тя, бо на у ко-
вий по шук вче но го охо пив ста ро жи т но с ті па ле о лі ту, не о лі ту, ене о лі ту, 
до би бро н зи, ран ньо за лі з но го ві ку, се ре д ньо віч чя. З огля ду на те, що 
ку ль ту р ний шар бі ль шо с ті па м’я ток сьо го д ні зни ще ний рі з ни ми зе м ля-
ни ми ро бо та ми, бу ді в ни ц т вом, здо бу тий Фе до ром По ту ш ня ком ар хе-
о ло гі ч ний ма те рі ал за ли ша єть ся єди ним дже ре лом про ці ар те фа к ти.
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Польо ві до с лі джен ня Фе до ра По ту ш ня ка но си ли пе ре ва ж но ро-
з ві д ко во- ря ту ва ль ний ха ра к тер, про ди к то ва ний фі нан со ви ми мо ж ли-
во с тя ми вче но го, ко ли, май же не фі нан су ю чись дер жа вою, во ни здій-
с ню ва ли ся за йо го вла с ні ко ш ти. Фі к са ції здо бу то го ма те рі а лу вче ний 
при ді ляв чи не най бі ль шої ува ги. Бу ду чи лю ди ною тво р чою, з при та-
ман ною скру пу льо з ні с тю він опи сує здо бу ті дже ре ла до най менших 
дрі б ниць. Зі б ра ний ар хе о ло гі ч ний ма те рі ал за до ку ме н то ву ва в ся на 
рі в ні то го ча с них ви мог і то му збе рі г ся до на ших днів як по в но цін не 
дже ре ло. Ке ра мі ч ний ма те рі ал дав змо гу зго дом ре с та в ру ва ти не ма ло 
ці лих форм по су ду. Збе ре г ли ся ру ко пи с ні зві ти по ко ж ній до с лі дже ній 
па м’я т ці з фо то і лю с т ра ці я ми, гра фі ч ни ми кре с лен ня ми.

Ар хе о ло гі ч на на у ка за вдя чує Фе до ру По ту ш ня ку ві д к рит тям та 
ча с т ко вим до с лі джен ням ста ро жи т но с тей до би ка м’я но го ві ку в се лах 
Де р цен (уро чи ще Ба ло ца), Не ве ле т ле н фо лу (уро чи ще Кіш Ме зе), Ве-
ли кі Ла зи (уро чи ще Ма лий Граб, Ста в лі нець І, Ста в лі нець ІІ, Ста в лі нець 
ІІІ), Орі хо ви ця (уро чи ще Ва ла щи нець), Осій (уро чи ща Чи ща ник, Хо мо-
ви ця), Пі д горб (уро чи ще Бе ре ги І, Бе ре ги ІІ) Ду б рі в ка (уро чи ща Уві с тя, 
Обіч), по се лен ня Уж го род- Ке ра мос [5; c.7; 9; 10, c.105–129; 11; 12; 13; 3, 
c. 32]. Всьо го про тя гом 1947–1959 ро ків до с лі д ник ві д к рив по над 50 не-
ві до мих до то го рі з но ча со вих па м’я ток ка м’я ної до би [29, c.44]. Се ред 
ар те фа к тів епо хи бро н зи, які ви вчав уче ний, Чо пі в ці, Ро мо че ви ця, Вер-
х ні Ре ме ти, Сіль це, Ки б ля ри, Гор бок, по о ди но кі ска р би (Ма ла Бі гань, 
Бо ро ді в ка, Ан д рі ї в ка, Бо га ре ви ця)[6; 8; 14; 15; 16; 26, c.93–98]. До ре чі, 
в Чо пі в цях бу ло ви яв ле но за ли ш ки най да в ні шо го в Укра ї ні гли ня но го 
ди с ти ля цій но го при строю, який да ту єть ся ХІІ ст. до н.е. і на ле жить но-
сі ям гав сь кої ку ль ту ри [4, c.5]. На жаль, у зв’я з ку з ві д су т ні с тю ана ло гій 
Фе дір По ту ш няк не зміг ви зна чи ти йо го фу н к ці о на ль не при з на чен ня. 
У 1954 ро ці на ба га то ша ро во му (бро н за, за лі з ний вік) укріп ле но му по-
се лен ні по б ли зу се ла Кли но ва Му ка чів сь ко го ра йо ну вче ним ві д к ри то 
за лі зо ро б ний ме та лу р гій ний центр ру бе жу- по ча т ку на шої ери – один 
з най бі ль ших в Єв ро пі.

Фе дір По ту ш няк про вів ро з ко п ки мо ги ль ни ка у Ве ли ко му Бе ре-
з но му, ма те рі а ли яко го за по ча т ку ва ли си с те ма ти ч не ви вчен ня по ча-
т ко во го ета пу до би ран ньо го за лі за на За ка р пат ті і ста ли клю чо ви ми 
для ви ді лен ня окре мо го го ри зо н ту ста ро жи т но с тей, який в лі те ра ту рі 
отри мав на зву пе ре д ку ш та но ви ць ких [2, c.40; 21]. Се ред па м’я ток ран-
ньо го за лі за, ві д к ри тих і до с лі дже них вче ним, ку р ган ні гру пи бі ля се-
ла Осій, Ду н ко ви ця, по се лен ня в Гли бо ко му [17; 18]. До с лі д ник ві д к рив 
ряд по се лень пі з ньо ла тен сь ко го ча су, що до зво ли ло вже в 70-ті ро ки 
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ми ну ло го сто літ тя дій ти ви сно в ку, що в ча си па ну ван ня ке ль тів у Ти со- 
Ду най сь ко му ба сей ні тут про жи ва ло мі с це ве на се лен ня, яке за сво ї ло 
здо бу т ки ке льт сь кої ци ві лі за ції і ра зом з ни ми про до в жу ва ло її зба га чу-
ва ти. Як при хи ль ник ав то х тон но го ро з ви т ку мі с це во го на се лен ня Фе-
дір По ту ш няк ви вчає ар те фа к ти пер шої по ло ви ни І тис.н.е., по в’я зу ю чи 
їх з ку ль ту рою ”по лів по хо вань” (Уж го род, Бо бо ве Ви но г ра дів сь ко го 
ра йо ну), но сії якої взя ли участь у фо р му ван ні сло в’ян сь ко го ет но су [19; 
20]. Сьо го д ні ча с ти на вче них вва жає, що ці па м’я т ки на ле жа ли ге р ман-
сь ким пле ме нам пі з ньо рим сь ко го ча су.

Про тя гом 1950–1955 ро ків Фе до ром По ту ш ня ком бу ло ви яв ле но, 
об сте же но і ча с т ко во ро з ко па но ряд сло в’ян сь ких (ча с т ко во рим сь ких 
та се ре д ньо ві ч них) ста ро жи т но с тей в Уж го ро ді (уро чи ще Га ла го), Лі с-
ко во му, Де р це ні, Ла в ках, Чи на ді йо ві Му ка чів сь ко го ра йо ну, Орі хо ви-
цях, Гли бо ко му Уж го род сь ко го ра йо ну, Осої Ір шав сь ко го ра йо ну [20; 
27, c. 399–414; 22; 23; 24; 25]. Се ред ві д к ри тих вче ним па м’я ток клю чо-
ве зна чен ня мав без ку р ган ний мо ги ль ник з ті ло с па лен ням в Уж го ро ді 
(ка р’єр це ге ль но- че ре пи ч но го за во ду по ву ли ці За гор сь кій)[20; 27, c. 
399–414]. Згі д но йо го по ві до м лен ня, у 1951 ро ці ро бі т ни ки на гли би ні 
1,5 м на тра пи ли на ве ли ке во г ни ще, від яко го за ли ши ли ся слі ди у ви-
гля ді ску п чен ня по пе лу, де ре в но го ву гіл ля та об па ле ної гли ни.

У центра ль ній ча с ти ні во г ни ще бу ло ви мо ще не ка м’я ни ми пли та-
ми, ма ло окру г лу фо р му ді а ме т ром 3 м, то в щи на ша ру в най бі ль шо му 
ску п чен ні ву гіл ля і по пе лу – 0,25 м. По се ре ди ні во г ни ща сто яв гли ня-
ний го р щик, на по в не ний пе ре па ле ни ми люд сь ки ми кі с т ка ми і по пе-
лом. На ві д с та ні 50 м від пер шо го бу ло ви яв ле но дру ге по хо ван ня, яке 
зна хо ди ло ся на гли би ні 2 м від су час ної по ве р х ні у сте ри ль но му на но-
с но му пі ща но му ша рі [27, c.399–414]. Ур на, на по в не на пе ре па ле ни ми 
люд сь ки ми кі с т ка ми, ле жа ла на ви мо ще ній ка м’я ни ми пли та ми пло ща-
д ці, а по руч з нею зна хо ди в ся ро з би тий го р щик.

Кре ма ція не бі ж чи ка, як га дав вче ний, здій с ню ва ла ся на мі с ці по-
хо ван ня, про що сві д чить на я в ність ве ли кої кі ль ко с ті де ре в но го ву гіл-
ля. Ре ш т ки тру по спа лен ня скла да ли ся у го р щи ки- ур ни, які за фо р мою 
і ті с том на га ду ють ур ни пра зь ко го (ко р чак сь ко го) ти пу. Ві д су т ність зе-
м ля но го на си пу над по хо ван ням да ло пі д с та ву ві д не с ти по хо ван ня до 
без ку р ган них мо ги ль ни ків з тру по спа лен ням і да ту ва ти VI–VII ст.[27, 
c.414]. Що спо ну ка ло нас так де та ль но зу пи ни ти ся на опи сі без ку р-
ган но го мо ги ль ни ка з тру по спа лен ням в Уж го ро ді? Спра ва в то му, що 
цей мо ги ль ник і на сту п ні но во від кри ті ран ньо с ло в’ян сь кі ста ро жи т-
но с ті кі н ця V–VI ст., до с лі дже ні у 70–80-х ро ках ХХ ст. С.Пе ня ком (Хо л-
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мок, Га лоч, Бе ре го ве), ви яви ли ся ти ми ви зна ча ль ни ми па м’я т ка ми, які 
за по в ни ли хро но ло гі ч ний ро з рив між ар те фа к та ми пер шої по ло ви ни 
І тис.н.е. (ку ль ту ра ка р пат сь ких ку р га нів, пше вор сь ка ку ль ту ра) і да в-
ньо с ло в’ян сь ки ми па м’я т ка ми VI–IX ст.

У 1954 ро ці Фе дір По ту ш няк ві д к рив сло в’ян сь ке по се лен ня по б-
ли зу се ла Лі с ко ве Му ка чів сь ко го ра йо ну, де за фі к су вав шість чо р них 
плям зі шма т ка ми ву гіл ля, пе чи ни, ула м ків ке ра мі ки, по пе лу. Як сві д-
чить до ку ме н та ція, на у ко вець оде р жав ча с т кові да ні тіль ки про два на-
пі в зе м ля н ко ві жи т ла (№ 1 та № 6 за йо го ну ме ра ці єю) [22, c.1–8]. Оби д ва 
жи т ла зна хо ди ли ся на гли би ні 0,25-0,3 м від су час ної по ве р х ні, орі є н то-
ва ні зі схо ду на за хід. Во ни ма ли про до в гу ва ту ова ль ну фо р му, по хи лі 
сті н ки. Ро з мі ри жи т ла 4х2 м, до лі в ка зна хо ди ла ся на гли би ні 0,36 м від 
ста ро да в ньо го го ри зо н ту. Пе ре ва ж на бі ль шість зна хі док пред ста в ле-
на ула м ка ми ке ра мі ки. Во ни по хо дять від го р щи ків, ви го то в ле них від 
ру ки. Це не ви со кі опу к ло бо кі по су ди ни з ше р ша вою по ве р х нею, не рі в-
но мі р ним ви па лом, пла в но ві ді г ну ти ми ві н ця ми, бі ль шість фра г ме н тів 
не ор на ме н то ва ні, а окре мі при к ра ше ні хви ля с ти ми п’я ти- і се ми ря д-
ни ми лі ні я ми. По се лен ня да то ва не VII–IX ст. за ана ло гі я ми ке ра мі ч но го 
ма те рі а лу.

На пі в день від се ла Осій Ір шав сь ко го ра йо ну в уро чи щі Хо мо ви ця 
Фе дір По ту ш няк у 1954 ро ці зі б рав фра г ме н ти лі п но го і гон ча р но го по-
су ду. Во ни по хо дять від го р щи ків з ві ді г ну ти ми на зо в ні ві н ця ми. По суд 
ор на ме н то ва ний хви ля с ти ми і го ри зо н та ль ни ми лі ні я ми, у ті с ті зу стрі-
ча ють ся до мі ш ки кру п но- і дрі б но зе р ни с то го пі с ку. Хро но ло гі ч ні ра м-
ки іс ну ван ня по се лен ня за Ф.По ту ш ня ком – VIII–IX ст.[23, c.1–6].

У 1955 ро ці Фе дір По ту ш няк не да ле ко се ла Орі хо ви ця Уж го род-
сь ко го ра йо ну, з пра во го бо ку до ро ги Уж го род- Орі хо ви ця, в уро чи щі 
Шу гов за фі к су вав зе м ля н ко ве жи т ло пря мо ку т ної фо р ми ро з мі ра ми 
3,2х2,5 м [24,c. 2–5]. До лі в ка жи т ла зна хо ди ла ся на гли би ні 1,4 м від 
су час ної по ве р х ні і бу ла ви кла де на гру бим ка мін ням, у де яких мі с цях 
– пло с ки ми пли та ми. Вхід у зе м ля н ку чі т ко про слі д ко ву ва в ся з пі в ден-
но- за хі д но го бо ку. У пі в ні ч но му ку ті жи т ла зна хо ди ло ся во г ни ще ро-
з мі ром 0,5 м в ді а ме т рі. Бі ля пі в ден ної сті н ки ви яв ле но сто в по ву яму 
ді а ме т ром 0,26 м, гли би ною 0,2 м. У за по в нен ні жи т ла знай де но тіль ки 
кру жа ль ну ке ра мі ку, у ті с ті якої бу ли до мі ш ки дрі б но зе р ни с то го пі с ку. 
Фра г ме н ти ке ра мі ки по хо дять від го р щи ків се ре д ньої ве ли чи ни з до-
б ре про фі льо ва ни ми ві н ця ми, пла в но ві ді г ну ти ми на зо в ні, за о к ру г ле-
ни ми або ко со з рі за ни ми кра я ми ві нець. За ха ра к те ром ке ра мі ч но го 
ма те рі а лу Ф.По ту ш няк да ту вав по се лен ня ІХ ст.
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Під час ви са джу ван ня кол го с п ни ка ми ви но г ра ду Фе дір По ту ш няк 
у 1953 ро ці ви явив по се лен ня в уро чи щі Бо ло цо в пі в ден но- схі д ній ча-
с ти ні се ла Де р цен Му ка чів сь ко го ра йо ну. Бу ло ві д к ри то 25 ви ра з них 
чо р них плям, які вче ний по в’я зу вав з іс ну ван ням у цих мі с цях жи т ло-
вих і го с по дар сь ких спо руд. Остан ні бу ли ро з та шо ва ні без си с те м но на 
пло щі бли зь ко 1,5 га. На по ве р х ні зе м лі, осо б ли во на чо р них пля мах, 
зі б ра но ула м ки ке ра мі ки да в ньо ру сь ко го ча су, які по хо дять від го р щи-
ків рі з ної ве ли чи ни [22, c.2–3].

У 1955 ро ці Фе дір По ту ш няк на тра пив на слі ди сло в’ян сь ко го по-
се лен ня в око ли цях се ла Ра ті в ці Уж го род сь ко го ра йо ну. До с лі д ник 
ро з ко пав два об’є к ти, ви зна чи в ши їх як жи т ла. До в жи на пер шо го 2,5 
м, гли би на 0,5 м, дру го го – ві д по ві д но 3,1 і 0,53 м, ова ль ної фо р ми, зі 
слі да ми во г нищ [24, c.7–8]. За по в нен ня жи тел скла да ло ся з чо р но зе-
му, пе ре мі ша но го з де ре в ним ву гіл лям, фра г ме н та ми кру жа ль но го по-
су ду пі ч но го ви па лу. У ті с ті ке ра мі ки до мі ш ки дрі б но зе р ни с то го пі с ку. 
Фра г ме н ти по хо дять від го р щи ків з ві ді г ну ти ми і за о к ру г ле ни ми або 
ко со з рі за ни ми ві н ця ми, при к ра ше них хви ля с ти ми і го ри зо н та ль ни ми 
лі ні я ми, за щи па ми. Вче ний да ту вав по се лен ня ІХ- ХІ ст.

Бі ля смт Чи на ді є ва Му ка чів сь ко го ра йо ну у 1959 ро ці Фе дір По-
ту ш няк ві д к рив слі ди се ре д ньо ві ч но го по се лен ня. На пра во му бе ре зі 
Ла то ри ці, на ві д с та ні 0,1 км від ру с ла, ар хе о лог знай шов кі ль ка де ся т-
ків ула м ків ке ра мі ки, які по хо ди ли від од но го го р щи ка. Йо го ро з мі ри: 
ді а метр ден ця 9,5 см, го р ла 11,6 см [25, c.1–5]. Сті н ки по су ди ни пря мі, 
пла в но пе ре хо дять у зна ч ну опу к лість, ві н ця ві ді г ну ті на зо в ні, на плі ч-
ках ор на ме н то ва ні го ри зо н та ль ни ми лі ні я ми. Ті с то зроб ле но з до б ре 
об ро б ле ної гли ни з до мі ш ка ми дрі б но зе р ни с то го пі с ку, ви пал пі ч ний, 
рі в но мі р ний. На ос но ві ке ра мі ч но го ма те рі а лу до с лі д ник да ту вав по-
се лен ня Х–ХІ ст.

У 1959 ро ці Фе дір По ту ш няк про до в жив ро з ко п ки ку р ган но го мо-
ги ль ни ка в око ли цях се ла Че р ве не ве Му ка чів сь ко го ра йо ну. Ще у 30-і 
ро ки ХХ ст. бу ло ви зна че но сло в’ян сь ку на ле ж ність мо ги ль ни ка, який 
ві д но си в ся до пе рі о ду, що пе ре ду вав при хо ду уго р ців у Ти со- Ду най-
сь кий ба сейн [30, c.54–55]. В уро чи щі Ко зу п то ве до с лі д ник ро з ко пав 
ку р ган пра ви ль ної окру г лої фо р ми ді а ме т ром 8 м, який ви сту пав над 
су час ною по ве р х нею на 0,5 м [28, c.34–35]. На гли би ні 0,35-0,45 м на 
за хід від центру ку р га ну за фі к со ва но шма т ки де ре в но го ву гіл ля, по піл, 
окре мі фра г ме н ти ке ра мі ки. У центрі ку р га ну на гли би ні 0,6 м у не гли-
бо кій окру г лій ямі (ді а метр 0,25 м, гли би на 0,15 м від да в ньої по ве р х ні) 
зна хо ди ла ся ку п ка ка ль ци но ва них люд сь ких кі с ток [28, c.35]. По піл, де-
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ре в не ву гіл ля, об па ле ну гли ну, ула м ки ке ра мі ки ві д к ри то в пі в ні ч ній, 
пі в ден но- за хі д ній, а та кож пі в ні ч но- схі д ній ча с ти нах ку р га ну. Ви яв ле ні 
фра г ме н ти ке ра мі ки по хо дять від од ні єї лі п ної по су ди ни се ре д ньої ве-
ли чи ни, з опу к ли ми бо ч ка ми і ві ді г ну ти ми на зо в ні ві н ця ми, без ор на-
ме н та ції. У ті с ті зу стрі ча єть ся кру п но зе р ни с тий пі сок.

Ві д но с но пи тан ня що до ча су по я ви да в ніх сло в’ян на За ка р пат ті, 
то Фе дір По ту ш няк був при хи ль ни ком кон це п ції про ран ню їх по я ву в 
краї. Зо к ре ма, еле ме н ти сло в’ян сь ко го ри ту а лу він вба чав у ку р ган них 
мо ги ль ни ках ран ньо за лі з но го ві ку в Бі л ках, Гор б ку, Осої, Ко ло д но му 
[17;18]. Вне сок Фе до ра По ту ш ня ка у ви вчен ня да в ніх сло в’ян За ка р пат-
тя, ви хо дя чи з сьо го ден ня, до сить зна ч ний. Най більш цін ним бу ло ви-
яв лен ня но вих ран ньо с ло в’ян сь ких і да в ньо ру сь ких па м’я ток на те ре-
нах краю. Про те че рез об ме же ні мо ж ли во с ті вче ний не зміг гру н то в но 
до с лі ди ти та ін те р п ре ту ва ти їх. То му в їх ха ра к те ри с ти ці зу стрі ча ють ся 
пе в ні су б’єк ти в ні мо ме н ти. Во ни бу ли по ро дже ні то ді ш нім ста ном ар-
хе о ло гі ч ної на у ки, в то му чи с лі і сла ві с ти ч ної. Час ро бо ти вче но го при-
пав на пе рі од на гро ма джен ня дже ре ло з на в чої ба зи да в ньо с ло в’ян сь-
ких ста ро жи т но с тей Ка р пат сь кої уло го ви ни, ана ліз якої ві д бу ва в ся вже 
в 70-80-і ро ки ХХ ст.

Пе ру вче но го на ле жить дві мо но г ра фії, де сять ста тей в на у ко вих 
ви дан нях, 77 га зе т них пу б лі ка цій [4, c.9]. Так, у 1958 ро ці вла с ним ко ш-
том ви дає мо но г ра фію “Ар хе о ло гі ч ні зна хі д ки бро н зо во го та за лі з но го 
ві ку на За ка р пат ті”, де опу б лі ко ва но ма те рі а ли з 10 пу н к тів пі з ньо б ро-
н зо вої до би (Чо пі в ці, Ро мо че ви ця, Сіль це та ін ші), ві р но по да но хро-
но ло гі ч ну та ку ль ту р ну на ле ж ність па м’я ток [26]. Ча с ти на зна хі док, на 
жаль, бу ла ви зна че на не пра ви ль но, од нак це ні в якій мі рі не при ме н-
шує цін но с ті мо но г ра фії, адже ос но в ну фу н к цію – пу б лі ка цію здо бу тих 
ар те фа к тів во на ви ко на ла. За ли ши ла ся в ру ко пи су пра ця “Сло в’ян сь кі 
ар хе о ло гі ч ні па м’я т ки на За ка р пат ті”(147 сто рі нок ма ши но пи су), в якій 
ав тор ро з г ля нув ряд сло в’ян сь ких па м’я ток, ви вчен ням яких за йма в ся 
про тя гом 50-х ро ків ХХ ст.[28]. В остан ні ро ки жит тя Фе дір По ту ш няк 
ін те н си в но ви вчав да в нє ми ну ле су мі ж них із За ка р пат тям ре гі о нів. У 
сі мей но му ар хі ві ро ди ни По ту ш ня ків збе ре г ли ся кон с пе к ти окре мих 
праць за ру бі ж них до с лі д ни ків, при с вя че них за га ль ним пи тан ням ар-
хе о ло гі ч них до с лі джень Ти со- Ду най сь ко го ба сей ну. Вче ний був осо-
би с то зна йо мий з та ки ми фа хі в ця ми як Ян Фі ліп, Ма рія Ко м ша, Вой тех 
Бу дін сь кі- Крі ч ка.

Не з усі ма ви сно в ка ми вче но го сьо го д ні мо ж на по го ди ти ся. Він, 
на при клад, не ви ді ляв окре мо па м’я ток мі д но- ка м’я но го ві ку (ене о лі-
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ту), вклю чи в ши їх до епо хи не о лі ту, хо ча се ред них ви яви ло ся не ма ло 
з ене о лі ти ч ної до би. Не бу ло вра хо ва но і про сте же но ба га то ша ро вість 
де яких па м’я ток. Тим не ме н ше Фе дір По ту ш няк про тя гом 50-х ро ків ХХ 
ст. зі б рав но вий, не ві до мий до то го ар хе о ло гі ч ний ма те рі ал, а окре мі, 
ви яв ле ні ним ста ро жи т но с ті не ма ють хро но ло гі ч них і ку ль ту р них ана-
ло гів і сьо го д ні.

Да ю чи оці н ку здо бу т ків Фе до ра По ту ш ня ка у пі знан ні да в ньо-
го ми ну ло го, по т рі б но вра хо ву ва ти то ді ш ній ре а ль ний стан ар хе о ло-
гії, ко ли во на зна хо ди ла ся на ста дії на гро ма джен ня дже рел, то му свої 
уза галь нен ня вче ний ча с то ро бив на ос но ві не по в них чи на віть фра-
г ме н та р них да них. Крім цьо го, по т рі б но пі д к ре с ли ти, що ар хе о ло гія 
як на у ка пе ре бу ва ла під по с тій ним іде о ло гі ч ним ти с ком, а сам Фе дір 
По ту ш няк зви ну ва чу ва в ся в іде о ло гі ч них збо чен нях, при ме н ше ні до-
ся г нень ра дян сь кої ар хе о ло гі ч ної на у ки і зо се ре дже ні ува ги ли ше на 
за хід но євро пей сь кій ар хе о ло гії. За зна чи мо, що ар хе о ло гія і в ті ча си 
бу ла на у кою, де ін те р п ре та ція ви явлено го дже ре ла зав жди ба зу ва ла ся 
на на у ко вій ос но ві.

Ар хе о ло гі ч на спа д щи на Фе до ра По ту ш ня ка по т ре бує по да ль шо-
го ви вчен ня і осми с лен ня, во на по вин на ста ти не від’ єм ною скла до вою 
ча с ти ною ві д т во рен ня най да в ні ших ча сів іс то рії За ка р пат тя.
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ВІД БАТЬКА ДО СИНА

УДК 902.6 (477) (092)

Резюме. У статті висвітлено життя й діяльність відомих укра-
їнських археологів Федора та Михайла Потушняків (батька та 
сина), дослідників доісторичного віку Закарпаття.
Ключові слова: Федір Потушняк, Михайло Потушняк, археоло-
гічні дослідження, епоха неоліту, мідний вік, доба бронзи, доба 
заліза, давні слов’яни.
Summary. The article analyzes the life and activity of famous Ukrai-
nian archaeologists Fedir and Myhajlo Potushniak (father and son), 
researcher of Prehistoric Age of Transcarpathia.
Key words: Fedir Potushnyak, Mykhaylo Potushnyak, archeological 
researches, Age of Neolith, the Copper Age, the Bronze Age, the Iron 
period, ancient Slavs.

У ро з ви т ку за ка р пат сь ко ар хе о ло гії Фе дір і Ми хай ло По ту ш ня ки 
– уні ка ль не яви ще. Жит тє вий і тво р чий шлях у них рі з ний адже на ро-
ди ли ся, ви хо ву ва ли ся й на вча ли ся во ни в рі з ний час, рі з ні епо хи. І все 
ж чи ма ло рис у до с лі д ни ків спі ль ні, а са ме: без ме ж на лю бов до сво го 
краю, йо го ми ну ло го та ар хе о ло гії. Ба ть ко став ар хе о ло гом з при ро д-
ної ці ка во с ті й, мо ж ли во, жит тє вої не об хід но с ті; син же – за по к ли кан-
ням. Пе р ший ар хе о лог- ама тор, ар хе о лог- са мо у ч ка, дру гий – ар хе о лог- 
про фе сі о нал. Фе дір По ту ш няк до с лі джу вав пе ре ва ж но па м’я т ки до би 
бро н зи та за лі за, а та кож сло в’ян сь ко го ча су, а Ми хай ло По ту ш няк – 
епо хи не о лі ту й мі д но го ві ку. Збі р ка ста ро жи т но с тей ба ть ка на лі чу ва ла 
кі ль ка ти сяч пре д ме тів, ар хе о ло гі ч ні ма те рі а ли си на – кі ль ка де ся т ків 
ти сяч пре д ме тів ста ро ви ни.

Як би Фе дір По ту ш няк тра гі ч но не по мер у 1960 ро ці, то він би по ба-
чив, як йо го син і учень, Ми хай ло, пе ре ве р шив сво го ба ть ка й до сяг в ар-
хе о ло гії бі ль ших ве р шин, ніж він. На жаль, цьо му не су ди ло ся збу ти ся…
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Ба ть ко
Фе дір Ми хай ло вич По ту ш няк на ро ди в ся 27 лю то го 1910 ро ку в 

се лі Осій на Ір ша в щи ні в се лян сь кій ро ди ні. Йо го ба ть ко у по шу ках 
до лі до ї хав аж до Аме ри ки. За вдя ки сво їй пра цьо ви то с ті і ро зу му зу-
мів зі б ра ти пе в ні ко ш ти і по ве р ну ти ся на ба ть кі в щи ну. З по к ра щен ням 
ма те рі а ль но го ста но ви ща сі м’ї пе ред май бу т нім по е том і вче ним ві д-
к ри ла ся до ро га до на у ки. Пі с ля ві д к рит тя у 1922 р. Бе ре гів сь кої гі м-
на зії Фе дір По ту ш няк по с ту пає на на вчан ня. Вчи в ся він ду же до б ре. 
Ба га то чи тав. Тож не ди в но, що зді б ний юнак у 1930 ро ці по с ту пив на 
фі ло соф сь кий фа ку ль тет Кар ло во го уні вер си те ту в Пра зі. Са ме в цій 
на у ко вій ца ри ні він здо був гру н то в ні знан ня мов (ла тин сь ка, фра н-
цу зь ка, ні ме ць ка, сло в’ян сь кі мо ви та ін.), лі те ра ту ри, фі ло со фії, іс то-
рії та ін ших ди с ци п лін, зо к ре ма й ар хе о ло гії. За ну ри в шись з го ло вою 
в то го ча с не жит тя, Ф.По ту ш няк де да лі ак ти в ні ше за я в ляє про се бе і 
на лі те ра ту р ній ни ві. Він мріє про уні вер си тет сь ку ка р’є ру, але жит тя 
скла да єть ся ін ак ше. За кін чи в ши уні вер си тет, По ту ш няк пра цює в яко-
с ті вчи те ля у Бі л ках та Ве ли ко му Би ч ко ві. Осін ню 1937 р. мо ло дий вчи-
тель про хо дить вій сь ко ву пі д го то в ку до лав че хо с ло ва ць кої ар мії. Та 
не за ба ром мі ж на ро д ні по дії при во дять до ро з па ду Че хо с ло вач чи ни 
й оку па ції За ка р пат тя Уго р щи ною. На час оку па ції Че хії він у Брні по-
па дає в по лон і три ва лий час пе ре бу вав у та бо рі під Бе р лі ном. Зго дом 
Ф.По ту ш няк по ве р та єть ся на ба ть кі в щи ну. Де який час він за ли ша в ся 
без ро бо ти, й пі с ля ство рен ня “По д ка р пат сь ко го об ще с т ва на ук” про-
пра цю вав чо ти ри ро ки в яко с ті на у ко во го спів ро бі т ни ка, а зго дом і 
се к ре та ря. Вла с не на цей час і при па дає по ча ток йо го ак ти в ної на у ко-
вої ді я ль но с ті, перш за все в га лу зі ет но г ра фії, фо ль к ло ру, фі ло со фії та 
іс то рії лі те ра ту ри. Од на за од ною в рі з них ви дан нях з’яв ля ють ся йо го 
ро з ві д ки, які сто су ють ся на род них ві ру вань укра ї н ців За ка р пат тя, фо-
ль к ло ру, мо ви, іс то рії, фі ло со фії то що. Од нак у 1944 ро ці у жит ті Ф.По-
ту ш ня ка на ста ють пе ре мі ни. З на бли жен ням лі нії фро н ту до ко р до нів 
Уго р щи ни ді я ль ність Пі д ка р пат сь ко го об ще с т ва на ук зго р та єть ся, а в 
че р в ні мі ся ці йо го мо бі лі зу ють в угор сь ку ар мію і ві д си ла ють на схі-
д ний фронт. На ща с тя йо му вда ло ся пе ре жи ти цей стра ш ний пе рі од 
не ушко дже ним. Ф.По ту ш няк по т ра п ляє в по лон Ра дян сь кої Ар мії (та-
бір вій сь ко во по ло не них під Іва но- Фра н ків сь ком), зві д ки по ве р та єть-
ся до до му у бе ре з ні на сту п но го ро ку. Че рез ко ро т кий час вче ний стає 
спів ро бі т ни ком га зе ти ”За ка р пат сь ка Укра ї на”, а з ві д к рит тям Уж го-
род сь ко го дер жа в но го уні вер си те ту йо го ви кла да чем, а зго дом – до-
це н том ка фе д ри за га ль ної іс то рії. От же йо го мрія про уні вер си тет сь ку 
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ка р’є ру збу ла ся. Він ви кла дає ет но г ра фію, ар хе о ло гію, че сь ку мо ву. 
Хоч Ф.М. По ту ш няк і те пер зна ч ну ува гу при с вя чує сво їм лі те ра ту р ним 
за ці ка в лен ням (у 1946 ро ці йо го оби ра ють чле ном Спі л ки ра дян сь ких 
пи сь мен ни ків), про те ро бо та в уні вер си те ті до ко рін но змі ни ла на пря-
мок йо го на у ко вих по шу ків. Він ці л ком від дає се бе, свій час, ене р гію, а 
ча сом на віть і ко ш ти, ар хе о ло гії, яка стає найу лю б ле ні шим за хо п лен-
ням йо го жит тя [10].

Зви чай но Ф.По ту ш няк був зна йо мий з ар хе о ло гі єю як на у кою за-
до в го до то го, як ро з по чав свою ро бо ту в Уж го род сь ко му уні вер си те ті. 
Ще в 1932 ро ці, бу ду чи сту де н том Кар ло во го уні вер си те ту, він у сво є му 
рі д но му се лі Осій ві д к рив і ча с т ко во “до с лі див” ку р ган ні по хо ван ня, які 
пі з ні ше бу ли ві д не се ні до ран ньо го за лі з но го ві ку до так зва ної ку ш та-
но ви ць кої ку ль ту ри (VII–III ст. до н.е.) [7, c.104–105]. Збли жен ню з ар хео-
ло гі єю спри я ли не тіль ки сту дії в Пра зі, але пі з ні ше і ро бо та в По д ка р-
пат сь ко му об ще с т ві на ук, з яким ак ти в но спів ро бі т ни ча ли і бра ти Е.та 
Є. За тлу ка ли, ар хе о ло ги- ама то ри з Му ка че ва [3, c.84–85]. Про те ра ди-
ка ль ні зру шен ня на сту пи ли ли ше в ра дян сь кий час, ко ли Ф.По ту ш няк 
ро з по чав ро бо ту в Уж ДУ на ка фе д рі за га ль ної іс то рії. Не ви клю че но, 
що за ці ка в лен ня ар хе о ло гі єю бу ло і сво є рі д ною ре а к ці єю до с лі д ни ка 
на ра дян сь ку дій с ність, ко ли уся ду хо в на сфе ра зна хо ди ла ся під ве ли-
че з ним іде о ло гі ч ним пре сом.

У 1946 р. Ф.По ту ш няк їде в Мо с к ву на ку р си пе ре під го то в ки, де між 
ін шим, слу хає і курс ар хе о ло гії, який чи тав то ді зна ме ни тий ро сій сь кий 
ар хе о лог О. Ар ці хов сь кий. Са ме з 1946 ро ку він ро з по чи нає ак ти в ні 
польо ві ар хе о ло гі ч ні ро бо ти, до яких за лу ча ють ся пі з ні ше і сту де н ти 
Уж ДУ [10]. Пе р ші ек с пе ди ції Ф.По ту ш няк ро бить в своє рі д не се ло Осій 
та йо го око ли ці. Спо ча т ку це тіль ки ро з ві д ки, під час яких він зби рає 
пі д йо м ний ма те рі ал, фі к сує мі с це зна хо джен ня, ви зна чає вік па м’я ток. 
Зго дом він пе ре хо дить і до ар хе о ло гі ч них ро з ко пок. У 1949 р. до с лі д-
ник ро бить огляд пе ред гір сь ко го па с ма від с. Ни ж ньо го Бо ло т но го до 
с. Ша я ни, де ві д к ри ває ці лий ряд до ти не ві до мих па м’я ток ка м’я но го 
ві ку (Вла хо во, В.Ко м’я ти, Оле ш ник). В Осої, в ур. Чи щи ник, вче ний ві-
д к ри ває по се лен ня мі д но го ві ку ку ль ту ри Ба ден (ІІІ тис. до н.е.). і зби-
рає ба га тий ке ра мі ч ний та ка м’я ний ма те рі ал. То го ж ро ку Ф.По ту ш няк 
про во дить пе р ші ар хе о ло гі ч ні ро з ко п ки на Му ка чі в щи ні, у с. Чо пі в ці. 
Тут, в ур. Ка мін ний Гру нок, йо му вда ло ся ро з ко па ти де які об’є к ти (яму, 
во г ни ще) з пі з ньо го бро н зо во го ві ку (кі нець ІІ – по ча ток І тис. до н.е.). У 
1949 р. по ба чи ла світ і йо го пе р ша на у ко ва стат тя з ар хе о ло гії про ста-

ро жи т но с ті з око лиць с. Осій [12, c.22–23].
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По чи на ю чи з 1956 ро ку ар хе о ло гі ч ні до с лі джен ня Ф.По ту ш ня ка 
на бу ва ють си с те ма ти ч ний і бі льш- менш пла но мі р ний ха ра к тер. Ос но-
в ною те ри то рі єю йо го ро біт й на да лі за ли ша єть ся пе ред гір сь ке па с мо 
Ка р пат: від рі ч ки Ужа на за хо ді до Бо р жа ви на схо ді. Він ви вчає па м’я-
т ки до би не о лі ту (В. Ла зи, 1950–1951 рр., Дри си но, 1953 р., Ду б рі в ка, 
1952 р., Вла хо во, В.Ко м’я ти (1949 р.), Уж го род (1951); бро н зи (Ча пі в ці, 
1949–1951; Ро мо че ви ця, 1952, Вер х ні Ре ме ти, 1950, Сіль це,1952, Ки б-
ля ри, 1953, Гор бок, 1953; ран ньо го за лі за (Ко ло д не, 1952, Ду н ко ви ця, 
1952) та сло в’ян сь ко го ча су (Уж го род, 1952, Дри си но, 1953). При чо му у 
1952 р. ар хе о ло гі ч ні ро з ко п ки про во дить спі ль но з ек с пе ди ці єю За ка р-
пат сь ко го крає зна в чо го му зею, очо лю ва ною К.В.Бе р ня ко ви чем (Ко ло-
д не, Ду н ко ви ця) [4, c.74–75]. З-по між зна хі док 1950-1953 рр. на осо б-
ли ву ува гу за слу го ву ють за ли ш ки най да в ні шо го на Укра ї ні гли ня но го 
ди с ти ля цій но го при строю, ві д к ри то го ним у 1951 р. по б ли зу с. Чо пі в ці 
Му ка чів сь ко го ра йо ну, в ур. Са ла шів [2, c.11–12]. Ця зна хі д ка – уні ка ль-
на. Во на да ту єть ся ХІІ ст. до н.е. і на ле жить но сі ям так зва ної гав сь кої 
ку ль ту ри. Ф.По ту ш няк ві д ра зу зве р нув на неї ува гу, але за ві д су т ні с тю 
ана ло гів не зу мів ви зна чи ти її фу н к ці о на ль не зна чен ня.

Осо б ли во плі д ним на ар хе о ло гі ч ні до с лі джен ня ви яви ли ся 1954 і 
1955 ро ки. Ф.По ту ш няк зна ч но ро з ши рив ге о г ра фі ч ні ме жі сво їх по шу-
ко вих ро біт, вклю чи в ши до пе ред гір сь кої зо ни (Пі д горб, 1954; Орі хо ви ця, 
1955; Гли бо ке, 1955) ще й рі в нин ні ра йо ни, зо к ре ма Ви но г ра дів сь кий та 
Бе ре гів сь кий. На Ви но г ра ді в щи ні до с лі д ник огля нув уже ві до мі й ра ні ше 
па м’я т ни ки, які ві д к ри ли в до во єн ний час Й.Мі га лік та Й.Ян ко вич і Я.Бем 
(Дя ко во), а та кож ві д к рив ці лий ряд но вих рі з но ча со вих па м’я ток [13]. 
Се ред остан ніх хо ті ло ся б зве р ну ти ува гу на ба га то ша ро ве (бро н за, за-
лі з ний вік) укріп ле не по се лен ня в ур. Го ло м домб по б ли зу се ла Кли но ва 
(1954), де Ф. По ту ш ня ком окрім всьо го ін шо го був ві д к ри тий один з най-
бі ль ших за лі зо ро б них ме та лу р гій них центрів Євро пи ру бе жу – по ча т ку 
на шої ери. (Ши ро ко ма с ш та б ні до с лі джен ня ці єї па м’я т ки бу ли про ве де ні 
пі з ні ше на шим зе м ля ком ар хе о ло гом Бі дзі лею В.І. у 1962–1966 рр.) [1]. Не 
менш ці ка ви ми і ду же ва ж ли ви ми з на у ко вої то ч ки зо ру ви яви ли ся та кож 
ар хе о ло гі ч ні ма те рі а ли з Бе ре гі в щи ни. У м. Бе ре го ві в ка р’є рі це ге ль но го 
за во ду № 2 до с лі д ник за фі к су вав ще од ну уні ка ль ну па м’я т ку: ко ло дя зь- 
ка дуб бро н зо во го ві ку, який на ос но ві знай де них в ньо му чу до вої ро бо ти 
гли ня них по су дин, да ту єть ся XIV–ХІ ІІ ст. до н.е. (ку ль ту ра Ста но во). У 1956 
р. Ф.По ту ш няк про вів ря ті в ні ро з ко п ки у Ве ли ко му Бе ре з но му, на те ри-
то рії мі с це во го кла до ви ща, де ча с т ко во до с лі див за ли ш ки ін шо го, більш 
дре в ньо го (VIII–VII ст. до н.е.) ті ло па ль но го мо ги ль ни ка.
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От же, апо гей ар хе о ло гі ч них до с лі джень Ф. По ту ш ня ка при пав на 
1950-1955 ро ки. У 1956 р. вче ний ще про во дить не зна ч ні за ма с ш та ба ми 
ар хе о ло гі ч ні ро з ві д ки і ро з ко п ки (Хо л м ці, В.Па ладь та ін.). Пі с ля цьо го 
він при с ту пив до на пи сан ня уза галь ню ю чої пра ці, яка ви йш ла дру ком 
у 1958 ро ці а Уж го ро ді під на звою “Ар хе о ло гі ч ні зна хі д ки бро н зо во го та 
за лі з но го ві ку на За ка р пат тя” (143 с. і 75 табл.) за вла с ні ко ш ти до с лі д-
ни ка [13]. В ній ав тор пі д бив пі д су м ки сво їх ба га то рі ч них ар хе о ло гі ч них 
до с лі джень, перш за все, бро н зо во го та за лі з но го ві ків. В ос но в но му він 
ви зна чив хро но ло гі ч ну та ку ль ту р ну на ле ж ність па м’я ток. Од нак ча с-
ти на зна хі док бу ла ви зна че на не пра ви ль ною, що зо всім не при ме н шує 
цін но с ті пра ці, так як свою ос но в ну роль по пу б лі ка ції здо бу тих ар хе о-
ло гі ч них ма те рі а лів во на ви ко на ла, збе рі г ши ак ту а ль ність до ни ні ш ніх 
днів. Не опуб лі ко ва ною за ли ши ла ся од на мо но г ра фія Ф.По ту ш ня ка, а 
са ме “Сло в’ян сь кі па м’я т ки За ка р пат тя І–ХІІ ст.ст.”. Ру ко пис її скла да єть-
ся із 147 сто рі нок. В ній опи су ють ся ті сло в’ян сь кі (і ча с т ко во рим сь кі та 
се ре д ньо ві ч ні) па м’я т ки до с лі джен ня, яки ми за йма в ся вче ний про тя гом 
1950-х ро ків і осо б ли во в остан ні два ро ки пе ред сме р тю (1958–1959) 
(Уж го род, Че р ве ньо во, Зня це во, Гли бо ке, Орі хо ви ця, Дри си но. Лі с ко во 
Ла в ки, Чи на ді є во та ін.). Хоч мо но г ра фія, на ти ту ль ній сто рі н ці якої фі-
гу рує тра гі ч ний 1960 рік, і не ви йш ла дру ком, її ма те рі а ли знай ш ли ві до-
бра жен ня у пра цях із сло в’ян сь кої про бле ма ти ки пі з ні ших ча сів [6].

Про тя гом 1946-1959 рр. Ф.М. По ту ш няк про вів ар хе о ло гі ч ні до с-
лі джен ня у більш ніж 40 на се ле них пу н к тах об ла с ті і ви вчив по над 80 
рі з них па м’я ток (по се лень, мо ги ль ни ків). Ге о г ра фі ч но ці па м’я т ки кон-
це н т ру ють ся, го ло в ним чи ном, в пе ред гір сь кій зо ні (Уж го род сь кий, 
Му ка чів сь кий, Ір шав сь кий ра йо ни), хоч де які з них по ши ре ні на ни зо-
ви ні (Ви но г ра дів сь кий та Бе ре гів сь кий ра йо ни). В пла ні хро но ло гії во-
ни охо п лю ють пе рі од від ка м’я но го ві ку до епо хи се ре д ньо віч чя. Пе ре-
ва ж на ча с ти на цих па м’я ток на ле жить до епо хи не о лі ту, мі д но го, бро н-
зо во го та за лі з но го ві ків (по над 52), ін ші да ту ють ся рим сь ким ча сом та 
епо хою се ре д ньо віч чя. Здо бу тий ар хе о ло гі ч ний ма те рі ал ще за жит тя 
вче но го ча с т ко во був опу б лі ко ва ний або пі д го то в ле ний до пу б лі ка ції, 
та зна ч на йо го ча с ти на отри ма ла на у ко ве осми с лен ня уже ли ше пі с ля 
сме р ті до с лі д ни ка йо го си ном Ми хай лом По ту ш ня ком [9, c.175–194].

Так за ве р ши ло ся не до в ге, але над зви чай но на си че не жит тя по е та, 
пи сь мен ни ка, ет но г ра фа, ар хе о ло га, який впи сав своє ім’я не тіль ки в 
лі те ра ту ру, але й ар хе о ло гі ч ну на у ку Укра ї ни.

Ф По ту ш няк на ле жав до то го по ко лін ня за ка р пат сь ких ар хе о ло-
гів, яке хоч і не ма ло спе ці а ль ної ар хе о ло гі ч ної осві ти, про те вне с ло 
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не оці не ний вклад у до с лі джен ня ста ро да в ньої іс то рії на шо го краю 
(Т.Ле го ць кий, Й.Мі га лік, Й. Ян ко вич, Е та Є.За тлу ка ли, П.Со ва). Він ви ріс 
і сфо р му ва в ся як осо би с тість у до ра дян сь кий час і це не мо г ло не ві д-
би ти ся на йо го на у ко вій ді я ль но с ті і жит ті. По т ра пи в ши в но ві умо ви, 
Ф.По ту ш няк зна хо ди в ся, як лю ди на “ста рих” ча сів, під по с тій ним іде о-
ло гі ч ним та пси хо ло гі ч ним ти с ком. Зда ва ло ся, що за нят тя ар хе о ло гі-
єю, да ле ко го від ак ту а ль ної по лі ти ки та іде о ло гії, до зво лить уни к ну ти 
не об гру н то ва них зви ну ва чень у не бла го на дій но с ті, та си с те ма ро би-
ла своє. То тут, то там пу б лі ч но на сто рі н ках га зет йо го зви ну ва чу ють у 
всіх ми с ли мих і не ми с ли мих грі хах, що зви чай но не га ти в но впли ва ло 
на йо го по всяк ден не жит тя та здо ро в’я. 12 лю то го 1960 ро ку Ф.По ту ш-
няк пі с ля на сту п ної хви лі по ді б них зви ну ва чень, ти с ку у ві ці 49 ро ків 
тра гі ч но пі шов із жит тя.

Син
Ми хай ло По ту ш няк на ле жить до то го по ко лін ня укра ї н сь ких за ка-

р пат сь ких ар хе о ло гів, яке на ро ди ло ся вже у по во єн ний, ра дян сь кий 
час (7 лю то го 1946 ро ку в Уж го ро ді). Од нак йо му по ща с ти ло, бо йо го 
ба ть ки, зо к ре ма ві до мий пи сь мен ник, фі ло соф, ет но г раф й ар хе о лог 
Фе дір По ту ш няк, зу мі ли ство ри ти для сво їх ді тей ту ат мо с фе ру, яка ха-
ра к те ри зу ва ла ро ди ни за ка р пат сь ких ін те лі ге н тів мі ж во єн но го ча су. 
Ба га та бі б лі о те ка, тво р ча ат мо с фе ра, спо га ди про жит тя в ми ну ло му 
– все це ма ло не аби який вплив на фо р му ван ня жит тє вих, а зго дом і 
тво р чих прин ци пів май бу т ньо го ар хе о ло га. Як що до цьо го до да ти ще 
по до ро жі з ба ть ком за ар хе о ло гі ч ни ми зна хі д ка ми й осо би с ту при че-
т ність до про це су ві д к рит тя чо гось но во го, не ві до мо го, – то не ста ти 
ар хе о ло гом Ми хай ло По ту ш няк про с то не міг [5, c.89–91]. За кін чи в ши 
шко лу (№ 1 м. Уж го род), він всту пає в Уж ДУ на іс то ри ч ний фа ку ль тет 
(1965-1969 рр.). Тут з’яв ля єть ся йо го пе р ша на у ко ва пра ця “Не о ли ти-
че с кие па мя т ни ки За ка р па тья” (1966), яка ви зна чи ла ко ло за ці ка в лень 
май бу т ньо го до с лі д ни ка на все жит тя, а са ме – ви вчен ня па м’я ток кі н-
ця ка м’я но го ві ку, ко ли лю ди по ча ли за йма ти ся зе м ле роб с т вом і ско-
тар с т вом. Та кий ви бір був не ви па д ко вим, адже в ко ле к ції Фе до ра По-
ту ш ня ка бу ло ду же ба га то ма те рі а лів не о лі ти ч ної до би (VII–V тис. до 
н.е.), до то го ж са ме па м’я т ки цьо го пе рі о ду ви яви ли ся на той час од ни-
ми з най менш ви вче них. Ще бу ду чи сту де н том, він по чав бра ти участь 
у ро бо ті ар хе о ло гі ч них ек с пе ди цій Уж го род сь ко го уні вер си те ту. З 1971 
ро ку пра цю вав на у ко вим спів ро бі т ни ком у щой но ство ре ній го с п до-
го ві р ній гру пі Уж ДУ, зо к ре ма брав участь у ро з ко п ках Ше ле с тів сь ко го 
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го ро ди ща по б ли зу Му ка че ва та ши ро ко ма с ш та б них до с лі джен нях у 
Дя ко ві Ви но г ра дів сь ко го ра йо ну. Вже то ді про яви ли ся йо го вмін ня ве-
с ти польо ві ро бо ти і ре те ль но, то ч но фі к су ва ти про цес ар хе о ло гі ч них 
ро з ко пок. Об ро б ля ю чи ма те рі а ли ба ть ка, він за сво їв, що під час ро з ко-
пок ва ж ли ва ко ж на де таль і ко жен фра г мент ке ра мі ки.

У 1970 ро ці в Уж го ро ді під ке рі в ни ц т вом Сте па на Іва но ви ча Пе ня-
ка, спе ці а лі с та в га лу зі сло в’ян сь кої ар хе о ло гії, бу ла утво ре на до с лі д-
ни ць ка гру па Ін сти ту ту ар хе о ло гії АН УРСР, до якої ввій ш ли Іван По по-
вич (1941-2003) та Ми хай ло По ту ш няк. З то го ча су й до дня сме р ті він 
пра цю вав у цій гру пі. Про тя гом 1970–80-х ро ків до с лі д ник про во дить 
ак ти в ні польо ві ро бо ти на те ри то рії всьо го За ка р пат тя. Зви чай но, най-
бі ль ше ува ги він при ді ляє па м’я т кам не о лі ту та мі д но го ві ку, але бе ре 
участь і в ро з ко п ках по се лень ін ших епох. Ши ро ко ма с ш та б ні ро бо ти 
про во дять ся ним у с. За ста в не Бе ре гів сь ко го, Се р не Му ка чів сь ко го і 
Ма лі Ге ї в ці Уж го род сь ко го ра йо нів. Зі б ра ний ма те рі ал – де ся т ки ти сяч 
фра г ме н тів ке ра мі ки, ти ся чі ка м’я них зна рядь пра ці то що – ре те ль но 
опра цьо ву єть ся й кла си фі ку єть ся. Ми хай ло По ту ш няк чу до во во ло дів 
олі в цем і пен з лем, а то му весь здо бу тий ма те рі ал за ри со ву вав осо би-
с то. Оскі ль ки лю бов до ар хе о ло гії у ньо го за ро ди ла ся ще в ди тин с т ві, 
то вче ний до кі н ця жит тя сам за йма в ся ре ко н с т ру к ці єю і ре с та в ра ці єю 
здо бу то го ма те рі а лу, зна хо дя чи за до во лен ня, ко ли вда ва ло ся скле ї ти 
ці лу по су ди ну з де ся т ків, а ін ко ли й со тень че ре п ків. Вла с не, че рез це 
він чу до во знав ке ра мі ку, вмів ро з рі з ня ти фра г ме н ти за їх фа к ту рою, 
ку ль ту р ною на ле ж ні с тю. Не ба га тьом ар хе о ло гам да но за своє жит тя 
ві д к ри ти до то го не ві до му ар хе о ло гі ч ну ку ль ту ру. Йо му це вда ло ся. На 
ос но ві до с лі джень у Дя ко ві, За ста в но му та ін ших пу н к тах вче ний ви ді-
лив у Ка р пат сь ко му ба сей ні но ву не о лі ти ч ну ку ль ту ру, а са ме ку ль ту ру 
ма льо ва ної ке ра мі ки. За вдя ки йо го до с лі джен ням бу ло ро з би то один 
із мі фів єв ро пей сь кої ар хе о ло гії про те, що най да в ні ші зе м ле ро би і 
ско та рі, но сії ку ль ту ри Ста р че во- Кріш (кін. VII–VI тис. до н.е.), за се ли ли 
тіль ки пі в ден ні те ри то рії Ка р пат сь ко го ба сей ну, а да лі на пі в ніч не про-
су ну ли ся. Вче ний до вів, що За ка р пат тя – один із най да в ні ших осе ре д-
ків зе м ле роб с т ва і ско тар с т ва на те ри то рії сьо го д ні ш ньої Укра ї ни [8, 
c.139–150; 11, c.172–207].

На с лід ки сво їх до с лі джень Ми хай ло По ту ш няк опу б лі ку вав у по-
над 50 на у ко вих пра цях, при чо му бі ль шість уза галь ню ю чих ро біт вче-
но го по в’я за на з йо го остан нім пе рі о дом ді я ль но с ті – 1990-ми – по-
ча т ком 2000-х ро ків. Це був пе рі од бу р х ли вих по лі тич них змін епо хи 
за про джен ня укра ї н сь кої не за ле ж но с ті, яку ар хе о лог зу стрів із ві д к ри-
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тою ду шею і на віть вклю чи в ся на де який час у гро мад сь ко- по лі ти ч ну 
ді я ль ність. Він, як і йо го ба ть ко, був щи рим укра ї н сь ким па т рі о том, про 
що на га ду вав і пор т рет Та ра са Ше в че н ка на сті ні йо го ро бо чо го ка бі-
не ту. Са ме в цей пе рі од Ми хай ло По ту ш няк, уже і як ста р ший на у ко вий 
спів ро бі т ник від ді лу ар хе о ло гії За ка р пат сь ко го крає зна в чо го му зею, 
пу б лі кує свої най ва ж ли ві ші пра ці у на у ко вих збі р ни ках Ні ре дь га зь ко-
го му зею ім. А. Йо ші (Уго р щи на) та крає зна в чо го му зею в Уж го ро ді [14, 
p.35–50]. Ці стат ті скла да ли хре бет йо го ди се р та ції, над якою він пра-
цю вав все жит тя, але так її і не за ве р шив. До с лі д ник по с тій но пра цю вав 
над ма те рі а лом, уто ч ню вав да ту ван ня, за лу чав но ву лі те ра ту ру.

Ко ли у 2006 ро ці Ми хай ло Фе до ро вич По ту ш няк від зна чав своє 
60-річ чя, у За ка р пат сь ко му крає зна в чо му му зеї бу ли про ве де ні уро чи-
с ті збо ри. На жаль, цей скро м ний тру дар на у ки ні то ді, ні пі с ля не був 
гі д но від зна че ний за свій вне сок у ро з ви ток укра ї н сь кої й за ка р пат сь-
кої на у ки, ку ль ту ри.
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Резюме. У статті розкрито найновіші досягнення сучасної науки 
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Východné Slovensko v prvých štyroch storočiach nášho letopočtu 
predstavuje územie so špecifi ckými formami hospodárskych, kultúrnych 
a politických väzieb na rímsku ríšu. Príčiny možno vidieť v zložitých pro-
cesoch prelínania starších domácich tradícií s novými etnickými prienikmi 
vyznačujúcimi sa dovtedy nepoznanou intenzitou. Geografi cká poloha 
umožňovala na tomto území, podobne ako v predchádzajúcich obdo-
biach interakcie medzi rôznymi kmeňmi a migrujúcimi etnickými skupi-
nami. V obchodných kontaktoch môžeme severnému Potisiu prisudzovať 
sprostredkujúcu, resp. tranzitnú úlohu.

Etnická situácia na začiatku nového letopočtu je na východnom Slo-
vensku v znamení pretrvávania starších tradícií, ktoré reprezentuje keltsko-
dácky horizont od druhej polovice 1. storočia pred n. l. Časť dáckych kme-
ňov, ktoré pod vedením kráľa Burebistu podnikli inváziu do podunajského 
priestoru a rozvrátili keltských Kotínov totiž zostala na ovládnutom území 
a so zvyškami pôvodného obyvateľstva vytvorili materiálny prejav s prv-
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kami keltsko-dáckej symbiózy. Za ústrednú lokalitu reprezentujúcu túto 
koexistenciu v 1. a 2. storočí možno považovať opevnené hradisko vybu-
dované nad dnešnou obcou Zemplín [4, s.245–344]. Na význam zemplín-
skeho strediska poukazujú aj importované artefakty, medzi ktorými sa na-
chádzajú aj dva železné meče, ktorých pôvod je hľadaný v severoitalských 
dielňach. K sortimentu dovezených predmetov patria aj fragmenty kovo-
vých nádob a šperkov.[18, s.83] Do súvislosti s pobytom Dákov sa uvádzajú 
mohyly v Strede nad Bodrogom [22, s.183 – 206]. Dôležitým momentom v 
procese vytvárania etnickej skladby na východnom Slovensku je rozhranie 
1. a 2. storočia, kedy sa začínajú objavovať hmotné doklady prítomnosti 
germánskej zložky. Z archeologického hľadiska sú tieto doklady spájané 
s przeworskou kultúrou, za ktorej tvorcov bývajú uvádzaní Hasdingovia 
patriaci k vandalskému kmeňovému zväzu. Spomína ich aj Cassius Dio v 
súvislosti s markomanskými vojnami [20, s.83]. Zložitú etnickú situáciu na 
konci 2. storočia zvýrazňuje aj prienik bližšie neznámeho spoločenstva so 
svojráznym kultúrnym prejavom [18, s.84]. Môžeme vysloviť domnienku, 
že mohlo ísť o migráciu utečencov z oblasti trpiacej bojmi počas marko-
manských vojen (166 – 180 n. l.).

S mladšou dobou rímskou možno spájať aj nárast významu oblastí 
východne od kvádskeho osídlenia. S touto skutočnosťou od polovice 3. 
storočia súvisí vytváranie typu dvorcových sídlisk. Pre orientáciu v chrono-
logickej a etnickej problematike v 3. až 4. storočí má nezastupiteľné miesto 
v hmotnej kultúre črepový materiál. Vedľa úžitkovej keramiky formovanej 
ručne alebo na otáčavom kruhu je tu zastúpená keramika vyznačujúca sa 
zložitou profi láciou a jemným vypracovaním. Bohatý sortiment tvarov – 
mís, krčahov, pohárov a amfor dopĺňa kolkovaná alebo vhladzovaná tech-
nika výzdoby. Jej výroba bola zvládnutá aj v dielňach osád severného Poti-
sia. Ku významným strediskám produkcie tohto druhu keramiky nazývanej 
aj „sivá keramika“ na území východného Slovenska patria dielne v Čičarov-
ciach (okres Michalovce), Blažiciach (okres Košice – okolie) a Ostrovanoch 
(okres Sabinov). Jej relatívne častý výskyt svedčí o miestnom zvládnutí 
technológie výroby, pričom to môžeme pokladať za možný ekvivalent pri 
obchodných výmenách. O vyspelosti obchodných transakcií v prostredí 
vyšších vrstiev spoločnosti nás informujú nálezy rímskych mincí. Okrem 
izolovaných nálezov z areálov osád poznáme aj niekoľko pokladov – z Če-
čehova (okres Michalovce), Prešova (okres Prešov) a Kalinova (okres Me-
dzilaborce). Najmä hromadný nález z Prešova je zaujímavý kontramarkami 
na republikánskych minciach, na základe čoho možno usudzovať, že tento 
súbor pochádza z Dácie.
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Problém v poznávaní mladšej doby rímskej predstavuje neprítomnosť 
pohrebísk [12, s.259]. Vlastne jedinými známymi hrobmi sú bohaté „knieža-
cie“ hroby z Cejkova (okres Trebišov, nájdený v roku 1856), Ostrovian (1790, 
1865), Popradu – Matejoviec (okres Poprad, 2006) a  porušené kostrové 
pohrebisko z  Kapušian (okres Prešov,1939), ku ktorým však nepoznáme 
ani jeden žiarový hrob, ktorý by bol s nimi súčasný. Pompéznosť a luxusný 
inventár v hroboch germánskej aristokracie je dôkazom nielen vyhranenej 
sociálnej diferenciácie germánskej spoločnosti, ale aj reálne uplatňovaný-
mi zmluvnými dohovormi medzi predstaviteľmi rímskej provinčnej správy 
germánskymi vládcami spravujúcimi lokálne historické centrá.

Najnovším počinom v oblasti ich skúmania bol archeologický výskum 
v Ražňanoch, poloha Farské (okres Sabinov) realizovaný v  roku 2009 Pa-
miatkovým úradom SR a Filozofi ckou fakultou Prešovskej univerzity v Pre-
šove, Inštitútom histórie, na ktorého výsledkoch sa pokúsime načrtnúť 
nové možnosti interpretácie archeologických a historických kontextov.

Skúmané územie sa z geografi ckého hľadiska nachádza na pomedzí 
geomorfologických celkov Šarišskej vrchoviny a  Spišsko-šarišského me-
dzihoria – v podcelku Šarišské Podolie na pravom brehu Torysy (obr. č. 1). 
Lokalita Farské predstavuje časť vyvýšenej riečnej terasy, ktorá sa tiahne 
v smere severozápad – juhovýchod a prechádza katastrami obcí Ražňany, 
Ostrovany a Medzany (okres Prešov, obr. 2, 3). Pre vysokú bonitu pôdy slú-
žilo toto územie po ustálení sídelných jednotiek v stredoveku na poľno-
hospodárske účely a dodnes spĺňa tento účel. 

Najstaršou zmienkou o  archeologických nálezoch z  blízkeho okolia 
Ražnian sú nepochybne správy o objave dvoch kniežacích hrobov v intra-
viláne Ostrovian v rokoch 1790 a 1865 [1, s.78 – 79, T.G.IX S; 5, s. 88–109]. 
Práve nálezy dvoch bohatých kniežacích hrobov dostali tento región do 
povedomia širokej vedeckej a laickej verejnosti. Kto bol v hrobových komo-
rách pochovaný, dnes nie je možné s určitosťou povedať. Každopádne boli 
hroby určené pre vysokú nobilitu miestnych germánskych kniežat, ktorých 
sídlo sa dá predpokladať niekde v skúmanom geografi ckom priestore. Naj-
novšia odborná literatúra hovorí o jednom hrobe, hrobe kráľovskom.1 Na 
predpokladanom mieste nálezov bol realizovaný kontrolný výskum, ktorý 
ďalšie stopy po bohatých hroboch neodkryl [11, s.233 – 264]. Rozsiahle sí-

1 ako „kráľovský hrob“ sú vyhodnotené celky (celok) na základe prítomnosti 
množstva zlatých šperkov, predovšetkým nákrčníka a  náramku, ktoré majú 

byť symbolom najvyššej moci. Podľa: PROHÁSZKA, Péter: Das Vandalische 
Königsgrab von Osztrópataka (Ostrovany, SK.). Budapest 2006, s. 97. 
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delné a hospodárske štruktúry známe z ďalších výskumov tvorili základňu 
pre mocenské a politické centrum regiónu na konci 3. Storočia [19, s.325].

Ražňany ako také uviedol do literatúry F. Blahuta, ktorý sa o ich zmieňu-
je pri hodnotení archeologických zberov v tejto oblasti Šariša.[2, s.114–115]. 
V roku 1962 už spracováva prvé nálezy z polohy Farské M. Lamiová. Z polo-
hy označenej názvom „Pri letisku Sväzarmu“ publikuje keramický materiál z 
horizontu mladšej doby rímskej. V kolekcii nálezov sa objavuje črep zdobe-
ný niekoľkonásobnou vlnovkou, zhrubnuté okraje zásobníc, či prstencové 
dno [9, s.33–34]. Výrazný materiál predstavil v roku 1984 V. Budinský-Krič-
ka. Publikoval zlomky sivej rímskej keramiky, jeden fragment s kolkovanou 
výzdobou a ďalší s plastickou fi gurálnou výzdobou [3, s.51 – 61]. K okruhu 
keramiky prešovského typu (severokarpatská skupina) patrí ďalej esovite 
profi lovaný, hnedý hrniec s mierne odsadeným dnom [3, s.51 – 61].

Aj v  poslednej dobe boli odborníkom odovzdané artefakty pochá-
dzajúce zo zberov z polohy Farské na odbornú klasifi káciu. Medzi ne patrí 
strieborný denár cisára Commoda z rokov 191–192 [24, s.239–240], frag-
ment skleneného náramku, časti bronzových spôn, rôzne kovové predme-
ty, či jantárový korálik, datované od doby bronzovej po latén až mladšiu 
dobu rímsku. Kolekciu dopĺňa keramický materiál – črep amfory z mladšej 
až neskorej doby bronzovej, zlomky misy z obdobia stredného laténu, či 
fragment terry sigillaty z prelomu 2. a 3. Storočia [21, 122–124].

Príťažlivosť územia pre osídlenie v období praveku a staroveku ako aj 
v historickej dobe dokladá predstavený materiál nájdený v minulosti ako aj 
aktuálne zbery realizátorov výskumu.

Kolekcia nálezov získaná v  niekoľkých etapách zberov v  roku 2009 
chronologicky zahŕňa horizont mladšej doby kamennej (neolit, bukovo-
horská kultúra), neskorej doby kamennej, doby bronzovej a mladšej doby 
rímskej až sťahovania národov. Ako nová bola defi novaná napríklad osada 
bukovohorskej kultúry. Ako už bolo v  úvode článku spomenuté, poloha 
Farské je známa predovšetkým nálezmi z  obdobia mladšej doby rímskej 
a začiatku sťahovania národov. Tie sa vyskytujú prakticky na celom skúma-
nom území, no najväčšia koncentrácia bola zistená v sektore označenom 
krúžkom na priloženej mape a obrázku a  jeho okolí. Zberom bol získaný 
nasledujúci materiál: fragment terry sigillaty z misky typu Drag. 37, má čer-
venohnedý, matne lesklý povrch. Črep je zdobený motívom Venuše pod 
arkádou zo stĺpa a tordovaného polkruhu. Pochádza z dielne v Pfaff enho-
fene od majstra Helenia. Prvá tretina 3. storočia.1 (obr. 4, Tab. II, 1); črep 

1  láskavo určila Klára Kuzmová
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zvislo hranenej fľašovitej nádoby, zdobený lešteným mrežovým vzorom, 
povrch vyhladený, matný, sivá farba (Tab. II, 2); profi lovaný okraj nádoby 
zdobený šikmo radielkom presekávanou lištou, sivá farba (obr. 5, Tab. I, 1); 
okraj nádoby zdobený zvislo radielkom presekávanou lištou, sivá farba 
(obr. č. 6, Tab. I, 2); črepy z tela nádoby s kolkovanou výzdobou, hnedá farba 
(obr. 7, 8); okraj zásobnice s profi lovaným okružím, tmavohnedá farba (obr. 
9); ucho krčahu (amfory) s rebrovaným profi lom, tvrdý výpal, svetlohnedá 
farba (Tab. II, 3); Okraj nádoby s dvoma horizontálnymi rebrami, oranžo-
vohnedá farba, Ø 14 cm (Tab. II, 4); vodorovne ryhované črepy hrubších 
nádob (Tab. I, 7); okraje sivých nádob s plastickými vodorovnými lištami 
(Tab. I, 4, 6); kolmo von vyhnutý okraj v ruke tvarovanej nádoby (Tab. I, 5); 
črepy s prímesou sľudy zdobené vlnovkou (Tab. I, 8, 10); súbor fragmentov 
keramických korýtok, imbrices (obr. 10, Tab. III, 3–7); súbor zlomkov streš-
nej krytiny, tegula (obr. 11); prasleny (Tab. I, 3, 9).

Tzv. sivá rímska keramika v sebe zahŕňa pomerne rôznorodý materiál, 
nachádzajúci sa na sídliskách z doby rímskej na východnom Slovensku od 
konca 2. Storočia [13, s. 467–474 ] Staršia fáza sa vyznačuje kolkovanou vý-
zdobou, v 4. storočí sú preferované leštené a vhladzované výzdobné prvky 
[15, s.78–79].

Hrnčiarske pece na výrobu sivej keramiky boli identifi kované a pre-
skúmané na neďalekej polohe Nad Imunou v Ostrovanoch [16, s. 93], pre-
to je oprávnený predpoklad, že sa v prípade nálezov v Ražňanoch jedná 
o miestnu hrnčiarsku produkciu.

Súbor predstavuje hlavne horizont mladšej doby rímskej – jej staršej 
a mladšej fázy. Staršiu fázu mladšej doby rímskej v tomto prípade predsta-
vujú črepy zdobené kolkom, mladšiu a neskorú fázu mladšej doby rímskej 
keramika zdobená leštenými vzormi, vyhladená, prípadne zdobená niekoľ-
ko násobnou vlnovkou [12, s.261–262].

Črep zvislo hranenej fľašovitej nádoby s lešteným mrežovým vzorom 
má svoju analógiu medzi nálezmi z Ostrovian [16, s. 94, Tab. III, 1] alebo 
z Čičaroviec [9, s. 29, Tab. I, 3].

Zlomok ucha krčahu (možno amfory) s rebrovaným profi lom hornej 
časti poznáme z nálezov zo Ždane [17, s. 176, Tab. I, 8] a s podobnou profi -
láciou je jedno uvedené aj medzi nálezmi z Blažíc (obe Košice – okolie) [6, 
s. 175, obr. 3, 1].

Farebne, a zdá sa, že aj materiálovo, sa fragment rebrovaného ucha 
od ostatného hrnčiarskeho riadu odlišuje. Nepoznáme však tvar a ústie ná-
doby, z ktorej ucho pochádza, preto len hypoteticky naznačíme možnosť 
importovaného tovaru v  amfore a  ako sekundárneho importu samotnej 
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amfory. Nálezy amfor sú vo všeobecnosti zriedkavé; dno tohto typu ná-
doby sa však podarilo objaviť v Ostrovanoch, polohe Nad Imunou [16, s. 
101–103, obr. 27, Tab. VIII, 1a, 1b].

K importovanému tovaru môžeme zaručene priradiť iba zlomok ter-
ry sigillaty s  fi gurálnym motívom. Terra sigillata sa sporadicky objavuje 
na viacerých sídliskách z mladšej doby rímskej na východnom Slovensku. 
Z  polohy Farské v  Ražňanoch bol doteraz známy jeden črep tohto typu 
importovanej keramiky tejto importovanej keramiky, zdobený vajcovcom, 
z nádoby typu Drag. 37 [21, s. 123, obr. 70:4].

Popri viac menej typickom črepovom materiáli sa vo veľkej miere 
v skúmanom priestore nachádzala technická keramika – úlomky strešnej 
krytiny (tegula), s typickou profi láciou okrajov a korýtok (imbrex), ktoré na 
prvý pohľad korešpondujú so stavebnou keramikou používanou na rím-
skych stavbách na území provincií ako aj v predpolí panónskeho limitu na 
našom území. Jedná sa o masívne kusy tehlovočervenej keramiky otlače-
nej do formy s prímesou piesku. Niektoré fragmenty nesú na povrchu plyt-
ké, prstom vyhotovené žliabky. Profi ly sú kolmo vyhnuté, majú spravidla 
kónický, alebo nepravidelný obdĺžnikový prierez so skosenými rohmi. Časti 
korýtok tehlovočervenej farby majú zaoblený tvar. Materiál je aj v širšom 
regióne východného Slovenska ojedinelý. Keramické korýtka preskúmala 
v zásypoch objektov M.Lamiová v Košiciach – Šebastovciach a defi novala 
ich ako súčasť pecného roštu, resp. objektu označeného ako sušiareň [10, 
s.66]. Bližšie sa tieto nálezy pokúsime defi novať v závere tohto príspevku.

Vysoká koncentrácia materiálu, keramického riadu, technickej kerami-
ky, železnej trosky a mazanice, podmienili výber miesta na archeologickú 
sondáž. Tá odkryla v štyroch sektoroch nálezy v ornici, v kultúrnej vrstve, 
ďalej zahĺbené sídliskové objekty, artefakty v zásypoch objektov a štruktú-
ru kameňov (obr. 12).

Sonda I/09 (240x200x70 cm, orientácia dlhšej strany: SV – JZ, obr. č. 13, 
14, 17). Sondou I/09 sme preskúmali nálezy z ornice, 70 cm silnej kultúrnej 
vrstvy a zahĺbené objekty – tri kolové jamy a sídliskovú jamu.

Už vo vrstve cca 30 cm od povrchu boli zachytené ďalšie fragmenty 
stavebnej keramiky, ktoré bolo možné rekonštruovať lepením. Pod vrstvou 
ornice sa nachádzala silná kultúrna vrstva – siahala až do hĺbky 70 cm pod 
terén. Kultúrna vrstva obsahovala keramiku, stavebnú keramiku, mazani-
cu, zvieracie kosti. V žltom podloží boli identifi kované zahĺbené sídliskové 
objekty. V mieste, kde sa kultúrna vrstva stretala so zahĺbenými objektmi 
došlo k premiešaniu s výplňou objektu. V sonde a objektoch bol získaný 
nasledujúci materiál: tegula, časť, rekonštruovaná lepením, profi lovaný 
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okraj s odsadením, otlačená do formy, kultúrna vrstva, – 37 cm (obr. č. 15, 
Tab. IV, 1); tegula, časť, úzky tvar so zdvihnutými okrajmi, otlačená do for-
my, na vonkajšej strane prstom vyhotovené žliabky, kultúrna vrstva, – 30 
cm, (obr. č. 16, Tab. IV, 2); zlomok prstencového dna, oranžovo hnedá farba, 
kultúrna vrstva, – 30 cm (Tab. VIII, 11); zhrubnutý okraj jemnej misovitej 
nádoby, sivá rímska keramika, povrch sivý, pórovitý, kultúrna vrstva, – 30 
cm (Tab. VII, 5); zhrubnutý okraj v  ruke tvarovanej nádoby, hlbokej misy 
alebo hrnca, kultúrna vrstva, – 30 cm, oranžový až hnedý povrch (Tab. X, 
3); von vyhnutý okraj v ruke tvarovanej nádoby, hlbokej misy alebo hrnca, 
kultúrna vrstva, – 30 cm, (Tab. X, 4); fragment mierne odsadeného dna hrn-
covitej nádoby tvarovanej v ruke, kultúrna vrstva (Tab. X, 7); fragment dna 
hrncovitej nádoby tvarovanej v ruke, kultúrna vrstva (Tab. X, 8); fragment 
dna hrncovitej nádoby tvarovanej v ruke, kultúrna vrstva (Tab. X, 9); črep 
z  tela dvojkónickej nádoby s  nábehom na ucho alebo držadlo, pod kto-
rým je zvislé plytké žliabkovanie, povrch hnedý až hnedočierny, vyhlade-
ný, vrstva nad objektom 1/09, (Tab. VII, 3); časť perforovanej šálky s uškom, 
na pleciach zdobená plytkými šikmými žliabkami, sivohnedá farba, objekt 
1/09 (Tab. VII,1); dno a okraj jednoduchej miniatúrnej nádobky, objekt 1/09 
(Tab. VII, 2); črep z tela v ruke tvarovanej nádoby zdobený niekoľkonásob-
nou vlnovkou, kolová jama 1/09 (Tab. VII, 4).

Kolová jama 1/09 obsahovala vo výplni fragment teguly a črep zdo-
bený niekoľkonásobnou ostro lomenou vlnovkou. Hornú hranicu vzniku 
objektu datuje práve tento úlomok keramiky severokarpatskej skupiny do 
konca 4. a začiatku 5. storočia. Stavebná keramika sa do zásypu jamy do-
stala sekundárne. Ako sa neskôr ukázalo, aj v zásypoch ďalších objektov sa 
nachádzali početné fragmenty tohto druhu keramiky.

V zásypoch jám 2/09 a 3/09 sa nenašiel žiaden materiál. Bohatý bol 
však objekt 1/09, sídlisková jama s kruhovým pôdorysom. Na povrchu sa 
nachádzali zhluky mazanice, medzi ktorými boli nájdené črepy perforova-
nej šálky s uškom, prepálený črep z hrdla a pliec amforovitej nádoby s plas-
tickým výstupkom, zlomok závažia z  tkáčskeho stavu. Prepálený črep, aj 
keď deformovaný, poukazuje na tvary doby bronzovej. Rovnako tak vyho-
tovenie nízkej šálky s uškom (uškami). Miniatúrne tvary boli dokumento-
vané aj na viacvrstvovom sídlisku v Ostrovanoch, polohe Nad Imunou, tam 
sa však na rozdiel od nálezu z objektu 1/09 v Ražňanoch jednalo o členité 
a  profi lované tvary s  bohatou výzdobou [16, s. 97, obr. 24, 2, 3, tab. I, 6, 
VII, 5], preto aj tento nález radíme skôr starším horizontom. S výhradami 
možno objektu priradiť črep dvojkónickej nádoby s  odlomeným uchom 

a plytkými žliabkami v spodnej časti nádoby, datovaný do staršej doby rím-
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skej, przeworskej kultúry. Datovanie samotného objektu možno s otázni-
kom posunúť do okruhu kultúr mladšej doby bronzovej.

Sonda II/09 (štyri kvadráty s rozmermi 200 x 200 cm, orientácia SV – JZ, 
obr. 18, 20, 21).

Sondáž bola v tomto prípade fi xovaná na miesto, kde boli na povrch 
vyorávané kamene. Tie v priestore skúmanej polohy predstavovali ojedi-
nelý zjav – na väčšine územia sa dajú nájsť väčšie kamene len sporadicky. 
V hĺbke 20–30 cm sa následne preskúmala kompaktná štruktúra kameňov 
naukladaných, resp. nahádzaných v jednej, maximálne v dvoch vrstvách. 
Prevažnú väčšinu kameňov predstavovali pieskovce – riečne okruhliaky 
i ploché kamene, no vyskytol sa aj vápenec, radiolarit a kremeň. Vo vybra-
ných kvadrátoch sme sondovanie prehĺbili po prírodné podložie – pod 
vrstvou kameňov sa nachádzala silná kultúrna vrstva, ktorá obsahovala 
ojedinelý praveký materiál ale i hrubé črepy v ruke tvarovaných nádob z 
doby rímskej. V sterilnom podloží sme pôdorysy zahĺbených objektov ne-
zachytili. Medzi nálezmi sa vyskytol fragment skleneného uška s patinou, 
zelená farba, sektor IIa/09, ornica, 20 – 30 cm (Tab. VII, 7); profi lovaný črep 
z tela nádoby, sivá rímska keramika, zdobený vlnovkou, tmavosivá farba, 
sektor IIb/09, ornica, 20 – 30 cm (Tab. VII, 6); profi lovaný okraj, sivá rímska 
keramika, svetlosivá farba, ornica, 20 – 30 cm (obr. č. 18).

Vo vrstve ornice nad kameňmi a v podorničí sa našlo málo materiálu 
a pre určenie funkcie a datovania kamennej štruktúry nemajú tieto nálezy 
prakticky žiaden význam. Fragmenty sivej rímskej keramiky svojím vyho-
tovením odkazujú na koniec doby rímskej, vo vrstve sa našli aj nevýrazné 
fragmenty potiahnuté svetlozelenou glazúrou, najskôr novoveké. Datova-
nie skleneného artefaktu nie je možné na základe tak malého fragmentu 
uzavrieť. Sondou II/09 sa nepodarilo odkryť celý rozsah kamennej štruktú-
ry. Okraj jej južnej časti možno na základe sondovania oceľovým drôtom 
predpokladať o cca 100–200 cm južnejšie od sondáže; severný okraj je nie 
ďaleko od najsevernejšieho kvadrátu, v ktorom bola zachytená najmenej 
kompaktná vrstva kameňov.

Zhluky kameňov sú najskôr výsledkom ľudskej činnosti, asi s cieľom 
dosiahnuť spevnenie terénu.1

Sonda III/09 (2250 x 280 cm, orientácia dlhšej strany: JZ – SV, obr. 12). 
V priestore tejto sondy boli preskúmané nálezy z ornice: súbor technickej 
keramiky – tegula, profi lované okraje, otlačené do formy, s plytkými žliab-
kami, tehlovej a tehlovočervenej farby, ornica, – 30 cm (Tab. V, 1, 2); frag-

1  za konzultácie ďakujeme M. Lamiovej (AÚ SAV VPS Košice)
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ment korýtka, okraj, tmavočervená farba, rekonštruovaný lepením, ornica, 
– 30 cm (Tab. III, 1); Súbor zlomkov dien s prstencovou profi láciou, oranžo-
vá, tehlová až hnedá farba, ornica (Tab. VIII, 6–10, 12); okraj hlbokej misy 
alebo hrnca, zdobený hladenými pásmi, oranžová až tehlovočervená farba, 
ornica (Tab. VIII, 2); fragmenty z tela misovitej nádoby s rebrovou profi láciu, 
oranžová až tehlovočervená farba, ornica (Tab. VIII, 5); črepy z tela zdobené 
horizontálnymi žliabkami, oranžová až červená farba, ornica (Tab. VIII, 1, 3).

Hoci z plochy sondy bola stiahnutá iba ornica, patrí táto sonda čo do 
pestrosti keramického materiálu k pomerne bohatým. Objavil sa početný 
súbor stavebnej keramiky vo fragmentoch, hlavne tegúl, črepy zásobníc, 
hrncov tvarovaných v ruke, železné zubadlo, no predovšetkým zlomky vy-
soko kvalitnej na kruhu točenej keramiky. Fragmenty sa vyznačujú rebro-
vou profi láciou tela, či prstencovými dnami s rôznym spôsobom odsadenia 
a hrúbky prstenca. Na spodnej strane sa ďalej objavujú náznaky akýchsi 
vnútorných prstencov, ktoré na keramike mladšej doby rímskej popísala 
už M. Lamiová [16, s.93–94].

Sonda IV/09 (960x300x40 cm, orientácia: JJV – SSZ, obr. 22). Vrstva orni-
ce v sonde dosahovala úroveň 25 – 30, kde ju vystriedala kultúrna vrstva 
s nálezmi keramiky, vrátane stavebnej, obsahovala ďalej mazanicu, zvie-
racie kosti, železnú trosku, ojedinele kamene. V spodných častiach, medzi 
30 a 40 cm od terénu, bola premiešaná s hornými úrovňami zahĺbených 
objektov, ktoré bolo možné identifi kovať hlavne na základe koncentro-
vaných zhlukov materiálu, predovšetkým mazanice, kameňov, keramiky, 
organických zvyškov. Objekt 1/09 bol vyložený pieskovcovými okruhliak-
mi, vo výplni sa našla stavebná keramika, keramika mladšej doby rímskej, 
zvieracie kosti. Objekt 2/09 bola plytká jama vyplnená tmavou zeminou 
s obsahom jemnej sivej aj hrubej keramiky. Objekt 3/09, pec (obr. 23), mal 
nepravidelný štvorcový pôdorys so zaoblenými rohmi, mierne do vnútra 
sa zvažujúce steny a rovné dno. Pec mala do tvrda vypálené steny silné 
2–4 cm, výplň tvorila hnedá hlinitá zemina s ílovým zásypom a mazanica. 
Dno bolo vyložené kameňmi, spodné vrstvy tvorili uhlíky a jemný popol. V 
zásype objektu sa zistila keramika, zlomok teguly, korýtka, mazanica, zvie-
racie kosti, kamene. Objekt 4/09 slúžil pravdepodobne ako zásobná jama 
– mal pravidelný kruhový pôdorys, kolmé steny do hĺbky 140 cm, ktoré 
v  dolnej časti prešli do lavórového dna. Vyplnený bol pomerne sypkou 
tmavohnedou hlinitou zeminou. Vo výplni sa objavovali fragmenty kera-
miky, teguly, mazanica, železný nôž. Na povrchu kruhového objektu 5/09 
boli koncentrované ploché pieskovcové kamene. Mal kruhový pôdorys, 
kolmé steny a oválne dno. Kolové jamy 1–9/09 mali spravidla kruhový ale-
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bo oválny pôdorys, kolmé steny a rovné dno. V ich zásypoch sa našla ke-
ramika typická pre horizont mladšej doby rímskej až sťahovania národov, 
zlomky stavebnej keramiky, kamene, mazanica. Materiál objektov sondy 
IV/09 je predstavený v  nasledujúcom výbere: črep z  tela sivej nádoby 
zdobený radielkom, ornica, – 20 cm (Tab. II, 6); Mierne von vyhnutý okraj 
v ruke tvarovanej nádoby, zdobený jamkami pod hrdlom, oranžovohnedá 
farba, ornica, -20 cm, (Tab. X, 2); črep z tela nádoby zdobený plytkým žliab-
kom v tvare vlnovky, tmavohnedá farba, ornica, – 20 cm (Tab. II, 5); črep 
z  tela jemnej nádoby, zdobený líniami vlnoviek, hnedá až tmavohnedá 
farba, kultúrna vrstva, 30 – 40 cm (Tab. XI, 3); železný nožík s oblým chrb-
tom a v spodnej časti odsadeným tŕňom, kultúrna vrstva, – 35 cm (Tab. 
X, 6); fragment korýtka, tehlová, hnedá a tmavohnedá farba, objekt 3/09 
– pec (Tab. III, 2); okraj a časť tela v ruke tvarovaného hrnca, esovitá profi -
lácia, oranžová až hnedá farba, objekt 3/09 – pec (Tab. IX, 2); von vyhnutý 
okraj a  časť pliec v ruke tvarovaného hrnca, esovitá profi lácia, zdobený 
odtlačkom prsta, oranžová až hnedá farba, objekt 3/09 – pec (Tab. X, 1); 
fragment z tela nádoby, zdobený niekoľko násobnou vlnovkou, tmavoše-
dá farba (Tab. XI, 5); fragment profi lovaného okraja teguly, hladký, nesko-
rodovaný povrch, tmavočervená farba, objekt 4/09, – 115 cm (Tab. VI, x); 
okraj a časť tela hrubého v ruke tvarovaného hrnca s esovitou profi láciou, 
oranžová až hnedá farba, objekt 4/09, – 60 cm (Tab. IX, 1); železný nožík, 
obojstranne odsadený tŕň, objekt 4/09 (Tab. X, 5); fragment hornej časti 
nádoby so zúženým hrdlom, vyleštený až mramorovaný povrch, sivá far-
ba, objekt 4/09, –70 cm (Tab. VIII, 4); okraj s von vyhnutým ústím, pastózny 
povrch, sivá farba, objekt 4/09, – 70 cm, (Tab. XI, 2); črep dvojkónickej ná-
doby, von vyhnutý okraj, vyhladený povrch, čierna farba, v lome hnedá, 
objekt 4/09, – 100 cm, (Tab. XI, 1); črep z tela nádoby zdobenej vodorov-
nými plastickými rebrami, medzi ktorými je vhladzovaná výzdoba v po-
dobe šikmých línií, sivohnedá farba, v lome sivá a oranžovohnedá, objekt 
4/09, – 100 cm, (Tab. XI, 4); dno vytočenej nádoby s okružným žliabkom na 
spodnej strane, tmavohnedý až čierny povrch, objekt 4/09, – 100 cm, (Tab. 
VIII, 13); zlomok rovného dna hrubej sivej nádoby s vnútorným okružným 
prstencom, povrch drsný až pórovitý, tmavosivá farba, v lome svetlosivá, 
objekt 4/09, – 130 cm (Tab. VIII, 14); črep z tela sivej, pomerne veľkej nádo-
by s výraznou vnútornou a jemnou vonkajšou kružbou, vonkajší povrch 
pastózny, sivá farba, jama 8/09 (Tab. XI, 6).

Preskúmané objekty datujeme do horizontu konca doby rímskej a za-
čiatku sťahovania národov, o čom svedčí sprievodný materiál vybratý z ich 
výplní a zásypov.
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Fragmentárnosť materiálu nedovoľuje prípadné jeho zatriedenie do 
staršej fázy mladšej doby rímskej. Zásyp objektov vrátane kolových jám 
a pece obsahoval ako črepy kvalitnej na kruhu točenej keramiky tak v ruke 
tvarovaných nádob, ktoré boli v danom horizonte súbežným materiálom. Po-
vrch sivej keramiky je väčšinou pastózny, ojedinele drsný, pórovitý, zriedka sa 
objavuje vyleštený až mramorovaný. Vyskytuje sa aj hnedá a čierna farba, čo 
súvisí so spôsobom a stupňom vypálenia keramiky. Črepy v ruke tvarovaných 
nádob sú zdobené jamkami či odtlačkami prstov, najčastejšie však nezdobe-
né. Hrubá keramika je tvarovo málo rôznorodá – vyskytujú sa hrnce s esovitou 
profi láciou, hlboké misy, šálky [16, s.100]. Ojedinele sa našli črepy zásobníc, v 
jednom prípade s prímesou sľudy, ďalší je zdobený asi radielkom. Zdobenie 
radielkom sa objavilo už len na jednom črepe (okrem zberového materiálu); 
tento spôsob výzdoby je zrejme zriedkavý [16, s.97]. Črep s dvoma vodorov-
nými plastickými rebrami, ktoré ohraničujú vhladzovanú výzdobu pochádza 
z bohato členenej a zdobenej nádoby, podľa jeho hrúbky najskôr misy.

K mobiliáru patrí nález železných nožíkov, jedného z kultúrnej vrstvy 
a ďalšieho zo zásypu objektu 4/09. Nožík s tŕňom sa našiel v zásype hliníka 
(objekt 118/88) v Ostrovanoch [16, s.79]; z kultúrnej vrstvy z mladšej doby 
rímskej z Trsteného pri Hornáde rovnako pochádzajú nože tvarovo príbuz-
né ražnianskym [8, s. 331, obr. 32, 9, s. 332, obr. 33, 9]. K ďalším železným 
predmetom patrí nález železného zubadla s očkom, či spodná časť klinca, 
ktoré pochádzajú z vrstvy. Nepriamym dokladom využívania železných ná-
strojov je aj nález dvoch pieskovcových brúsikov (zber). Priamym dôkazom 
o spracovaní železa v staršej dobe rímskej v miestnych pomeroch je nález 
dvoch pecí, suroviny, trosky a železného koláča v katastri Medzian (poloha 
Nad Imunou) [14, s.147]. Pokračovanie tradície spracovania železa v mlad-
šej dobe rímskej dokladá hlavne železná troska, ktorá sa vyskytuje praktic-
ky na všetkých súdobých sídliskách [7, s, 321].

V nemalej miere sa v zásypoch objektov všetkých kategórií – kolových 
jám, jednoduchej pece a ďalších sídliskových jám – objavujú väčšie či menšie 
fragmenty technickej keramiky, teguly, vrátane fragmentov korýtok. Drob-
né fragmenty teguly sa našli v objekte 1, 2, 3 a 4/09 a v kolových jamách 2 
a 4/09. Fragment korýtka zasa v objekte 2/09 a zásype pece (objekt 3/09).

Nález objektu jednoduchej pece, či nálezy železnej trosky v kultúrnej 
vrstve a zásypoch jám indikujú výrobno-hospodársky charakter skúmané-
ho priestoru.

Archeologický výskum bol doplnený o geofyzikálne merania plochy 
(obr. 24, 25) a leteckú prospekciu terénu. Výsledky leteckého snímkovania 
nekorešpondujú s množstvom odkrytých a na základe nálezov a meraní 



– 356 –

predpokladaných ďalších bohatých stôp osídlenia na polohe Farské, pod 
čo sa najskôr podpísali zlé svetelné podmienky a typ porastu [25].

Meraním zmien v  magnetickom poli bola, naopak, zachytená hustá 
koncentrácia zahĺbených archeologických objektov, či prepálené štruktúry 
– mazanica, troska.

Vyhodnocovaním zmien v mernom odpore sa prišlo na súvislé línie, 
ktoré môžu naznačovať pevnú zahĺbenú konštrukciu – tieto zmeny však 
boli vyhodnotené aj ako potenciálne spôsobené kontamináciou pôdy prí-
padne inými rušivými vplyvmi – napr. rozkladom dreva v pôde.1

Situácie zachytené a vyhodnotené geofyzikálnymi metódami je po-
trebné overiť archeologickou sondážou.

Prezentovaný príspevok hodnotí výsledky vôbec prvého regulárne-
ho pokusu archeologickými metódami a postupmi osvetliť problematiku 
osídlenia územia v mladšej dobe rímskej a v počiatočných fázach obdobia 
sťahovania národov. Na základe odkrytých nálezových celkov a ich mobi-
liárov je možné konštatovať neobyčajne intenzívne prejavy sídliskových 
aktivít, najmä v hospodársko-remeselnej oblasti. Túto skutočnosť potvrdil 
aj geofyzikálny prieskum, ktorý umožňuje predpokladať v  blízkom okolí 
desiatky ďalších sídliskových komponentov odlišujúcich sa pôdorysne 
a nepochybne aj funkčne.

Rozpoznanie úlomkov strešnej krytiny (len v roku 2009 nájdených asi 
50 fragmentov teguly a 10 zlomkov imbrexov) je jedným z najvýznamnej-
ších výsledkov archeologického výskumu.2 Doposiaľ boli tieto artefakty na 
polohe Farské nachádzané len na povrchu a  získavané zberom – okrem 
miestnych zberateľov unikali tieto nálezy odbornej verejnosti. Sondá-
žou sme zistili ich výskyt aj v zásypoch zahĺbených sídliskových objektov 
a jám, sporadicky vo výplni kolových jám. Z vyhodnotenia týchto nálezo-
vých situácií je možné sformulovať názor, že strešná krytina vyhotovená 
na rímsky spôsob bola na skúmanom nálezisku nachádzaná v sekundár-
nych polohách – dôkazy aj o jej prípadnom sekundárnom použití v tomto 
sídliskovom priestore však zistené neboli. Z uvedeného vyplýva, že teguly 
a imbrexy, ktoré sa vyskytli na území východného Slovenska prvý krát (ak 
za imbrexy nepovažujeme „korýtka“ z Košíc – Šebastoviec), plnili pôvodne 

1 Badania na terenie miejscowości Raznany (Słowacja). PROTON – ARCHEO, 
Krakow, 2009

2 Na základe analýzy mineralogicko-petrografi ckého zloženia materiálu bol 
vyslovený názor o  využití miestnych zdrojov hliny na výrobu technickej 

keramiky (podľa: M. Gregor: Mineralogicko-petrografi cká analýza rímskych 
tegúl z lokality Ražňany – Ostrovany, nepublikované) 
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funkciu strešnej krytiny na kamennej stavbe, resp. stavbe s  pevnými zá-
kladmi. Táto mohla byť obytným objektom patriacim poprednému členovi 
germánskej aristokracie. Načrtnutú možnosť logicky podporuje fakt obja-
vu hrobov (hrobu) s bohatým inventárom v susedných Ostrovanoch.

Jednoznačné potvrdenie predstavy, že v  chotári Ražnian existova-
la kamenná budova postavená rímskymi staviteľmi s  využitím antických 
technológií, by znamenalo zásadný posun v poznaní hospodárskych, kul-
túrnych a spoločenských procesov v období mladšej doby rímskej v stred-
nej Európe.1 Túto tézu môže potvrdiť alebo vyvrátiť len ďalší systematický 
archeologický výskum v záujmovom priestore.

LITERATÚRA

1. Arneth J. Monumente des K. k. Münz – und Antiken Cabinettes in Wien. 
Kaiserliche Akademie der Wissenschaften / Joseph Arneth. – Wien 1850.

2. Blahuta F. Archeologický profi l Šariša / Ferdinand Blahuta // Nové obzory, 
2. – Košice, 1960.

3. Budinský-Krička V. Nové nálezy na východnom Slovensku / Vojtech 
Budinský-Krička // Archeologické výskumy a nálezy na Slovensku (AVANS) 
v roku 1983. – Nitra 1984. – S. 51–61.

4. Budinský-Krička V. A late 1st century B.C. – 2nd century A.D. cemetery at 
Zemplín / Vojtech Budinský-Krička, Mária Lamiová-Schmiedlová // Slov-
enská archeológia (SlA), XXXVIII. – Nitra 1990. – S. 245– 344.

5. Henszlmann I. Archeologiai kirándulás Abaúj és Sáros vármegyébe / Imre 
Henszlmann // Archeologiai Közlemények, V. – Pest, 1865. – S. 88–109.

6. Jurečko P. Problematika tzv. sivej keramiky v dobe rímskej so zreteľom na 

výsledky výskumu na východnom Slovensku / Pavol Jurečko // Historica 
carpatica, XII. – Košice, 1981.

7. Jurečko P. K problematike kultúrno-spoločenských vzťahov na sídliskách 

z doby rímskej na východnom Slovensku / Pavol Jurečko // SlA, XXIX-2. – 

Nitra, 1981.
8. Jurečko P. Príspevok k riešeniu problematiky osídlenia východného 

Slovenska v dobe rímskej / Pavol Jurečko // Historica Carpatica XIV. – 

Košice, 1983. – S. 277–384.

9. Lamiová M. Nové nálezy z doby rímskej na východnom Slovensku / Mária 
Lamiová // Nové obzory, 4. –Košice 1962.

1  Výsledkov výskum sa dotkol Dr. T. Kolník na konferencii „Svet barbarov“ v závere 
roka 2009, kde podčiarkol význam lokality a poukázal na rozšírenie objektov 

postavených na rímsky spôsob resp. využitie techník a znalostí vychádzajúcich 
z antických centier do kultúrneho okruhu Černjachov. 



– 358 –

10. Lamiová-Schmiedlová M. Dve sídliská z  doby rímskej na východnom 
Slovensku / Mária Lamiová-Schmiedlová // SlA, XI-1. – Nitra 1963.

11. Lamiová-Schmiedlová M. Kontrolný výskum v Ostrovanoch roku 1963 / 
Mária Lamiová-Schmiedlová // Študijné zvesti Archeologického ústavu 
SAV, 13. – Nitra, 1964. – S. 233–264.

12. Lamiová-Schmiedlová M. Výsledky výskumu doby rímskej na východnom 
Slovensku po roku 1945. / Mária Lamiová-Schmiedlová // Nové obzory, 
10. – Košice, 1968.

13. Lamiová-Schmiedlová M. Römerzeitliche Siedlungskeramik in der 
Südostslowakei / Mária Lamiová-Schmiedlová // SlA, XVII. – Nitra 1969. 
– S. 467–474.

14. Lamiová-Schmiedlová M. Výskum sídliska z doby rímskej v Medzanoch / 
Mária Lamiová-Schmiedlová // AVANS v roku 1983. – Nitra 1984.

15. Lamiová-Schmiedlová M. Chronologie der römischen Kaiserzeit in der 
Ostslowakei / Mária Lamiová-Schmiedlová // Probleme der relativen und 
absoluten Chronologie ab Lat`enzeit bis zum Frühmittelalter. – Kraków 
1992.

16. Lamiová-Schmiedlová M. Nálezový horizont z  prelomu doby rímskej 
a  doby sťahovania národov na viacvrstvovom sídlisku v  Ostrovanoch / 
Mária Lamiová-Schmiedlová, Božena Tomášová // SlA, XLVII-2. – Nitra, 
1999.

17. Lamiová-Schmiedlová M. Sídliskové nálezy zo Ždane, okr. Košice – oko-
lie / Mária Lamiová-Schmiedlová, Ladislav Olexa // Východoslovenský 
pravek, VI, Košice 2003.

18. Lamiová-Schmiedlová M. Doba rímska a sťahovania národov / Mária La-
miová-Schmiedlová // Gačková, L. Ed. Archeologické dedičstvo Zemplína. 
– Michalovce, 2004.

19. Lamiová-Schmiedlová M. Kontakty východného Slovenska a juhovýchod-

ného Poľska v 1. – 5. storočí n. l. / Mária Lamiová-Schmiedlová // Okres 
latenski i rzymski w Karpatach polskich. – Krosno 2004.

20. Pelikán O. Slovensko a rímske impérium / Oldřich Pelikán. – Martin 1960.

21. Pieta K. Nové laténske a  rímske nálezy z  povodia Torysy / Karol Pieta, 

Marián Soják // AVANS v roku 2006. – Nitra 2008.
22. Polla B. Pamiatky z doby rímskej a sťahovania národov / Belo Polla // Sbor. 

SNM, 63. – 1969. – Hist. 9. – S. 183–206.

23. Prohászka P. Das Vandalische Königsgrab von Osztrópataka (Ostrovany, 

SK.) / Péter Prohászka. – Budapest 2006.
24. Soják M. Objav rímskej mince z lokality Ražňany / Marián Soják // Sloven-

ská numizmatika, XVIII. – Nitra, 2007.

25. Vizdal M. Výsledky leteckej prospekcie povodia Torysy / Marián Vizdal // 

AVANS v roku 2009 (v tlači)



– 359 –

Tab. I: Ukážka nálezov z mladšej doby rímskej, zber. 1 – okraj sivej nádoby s 

bohato zdobeným okrajom; 2 – okraj sivej misy s presekávanou lištou; 3 – 
fragment polguľového praslenu; 4 – profi lovaný okraj sivej misy s plastickou 

lištou; 5 – kolmo von vyhnutý okraj v ruke tvarovanej nádoby; 6 – zhrubnutý okraj 
sivej nádoby; 7 – črep zdobený vodorovnými ryhami; 8 – črep zdobený plytkými 
vlnovkami, poškodený povrch; 9 – nízky dvojkónický praslen; 10 – črep zdobený 

plytkou vlnovkou s prímesou sľudy
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Tab. II: Ukážka nálezov z mladšej doby rímskej, zber. 1 – terra sigillata; 
2 – črep z fľašovitej nádoby, zdobený lešteným vzorom; 3 – zlomok ucha krčahu 

alebo amfory; 4 - fragment okraja s plastickými rebrami; 5 – črep zdobený 
plytkou vlnovkou (SIV/09, kultúrna vrstva); 6 – črep zdobený radielkom (SIV/09, 

kultúrna vrstva)
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Tab. III: Súbor fragmentov korýtok - imbrices. 
1 – zlomok s okrajovou časťou (SIII/09, ornica); 2 – zlomok korýtka zo zásypu 

objektu (SIV/09, O3/09); 3–7 – fragmenty korýtok pochádzajúce zo zberu. 
Na časti korýtka č. 7 zachovaný okraj
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Tab. IV: Zlomky pálenej škridle – teguly. 1 – časť s profi lovaným okrajom, 

plytkými žliabkami a technickým detailom (SI/09, kultúrna vrstva); 2 – tegula s 
profi lovanými okrajmi a plytkými žliabkami (SI/09, kultúrna vrstva)
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Tab. V: Zlomky pálenej škridle – teguly. 
1 – tegula s plytkými žliabkami na zadnej strane; 

2 -  fragment teguly s ukážkou profi lu
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Tab. VI: Ukážka typov profi lácie stavebnej keramiky. 
X – zlomok profi lovaného okraja so zachovanou povrchovou úpravou 

(SIV/09, O4/09, -115 cm)
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Tab. VII: 1 – Šálka s uškom, mladšia doba bronzová (SI/09, O1/09); 2 – dno a stena 
miniatúrnej nádobky (SI/09, O1/09); 3 – črep przeworskej kultúry (SI/09, kultúrna 
vrstva alebo O1/09); 4 – črep zdobený viacnásobnou vlnovkou (SI/09, jama 1/09); 

5 – okraj sivej nádoby (SI/09, kultúrna vrstva); 6 – profi lovaný črep so zvyškom 
vlnovky v hornej časti (SIIb/09, ornica); 7 – fragment skleneného patinovaného 

uška z miesta napojenia na telo nádoby (SIIa/09, ornica)
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Tab. VIII: Zlomky prstencových dien a profi lovaných črepov kvalitného riadu 

mladšej doby rímskej (SIII/09, ornica). 1, 3, 5 – črepy zdobené horizontálnymi 
žliabkami a členitým profi lom; 2 – okraj misy; 6-10, 12 – profi ly dien s 

prstencovým odsadením; 4 – črep s vylešteným povrchom (SIV/09, O4/09); 
11 – profi l odsadeného dna (SI/09, kultúrna vrstva); 13 – profi l dna s okružným 

žliabkom na spodnej strane (SIV/09, O4/09); 14 – dno sivej nádoby s drsným 

povrchom (SIV/09, O4/09)
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Tab. IX: V ruke tvarované hrnce severokarpatskej skupiny. 
1 – výrazne von vyhnutý okraj nádoby s esovitou profi láciou (SIV/09, O4/09); 

2 – mierne von vyhnutý okraj nádoby s esovitou profi láciou (SIV/09, O3 – pec)



– 368 –

Tab. X: 1 – črep z hrncovitej nádoby zdobený odtlačkom prsta (SIV/09, O3/09 
- pec); 2 – mierne von vyhnutý okraj v ruke tvarovanej nádoby s jamkami pod 

ústím (SIV/09, ornica); 3, 4 – okraje hrncovitých nádob tvarovaných v ruke (SI/09, 
kultúrna vrstva); 7, 8, 9 – ukážka profi lácie dien v ruke tvarovaných hrncovitých 

nádob (SI/09, kultúrna vrstva); 5 – železný nožík s odsadeným tŕňom (SIV/09, 

O4/09); 6 – železný nožík s oblým chrbtom (SIV/09, kultúrna vrstva)
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Tab. XI: profi l ústia a tela čiernej hladenej nádoby (SIV/09, O4/09); 2 – okraj sivej 

nádoby s pastóznym povrchom (SIV/09, O4/09); 3, 5 – črepy zdobené vlnovkou 
(SIV/09, kultúrna vrstva); 4 – črep z tela nádoby s horizontálnymi rebrami a 

vhladzovanými pásmi (SIV/09, O4/09); 6 – svetlosivý črep s pastóznym povrchom 

a stopami po vytočení na kruhu (SIV/09, jama 8/09)
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Obr. 1: Situovanie 
archeologickej lokality

Obr. 2: Ražňany - poloha Farské s vyznačením miesta archeologickej sondáže
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Obr. 3: Ražňany – poloha Farské. Letecký záber na skúmanú časť riečnej terasy 
vyznačením miesta archeologickej sondáže (foto: M. Vizdal).

Obr. 4: Terra sigillata s 
fi gurálnou výzdobou 
(foto: A. Karabinoš)

Obr. 5: Profi lovaný okraj sivej nádoby so 
šikmo radielkom presekávanou lištou 

(foto: A. Karabinoš)

Obr. 6: Okraj sivej nádoby so zvislo 
radielkom presekávanou lištou 

(foto: A. Karabinoš)

Obr. 7: Črep zdobený kolkami 
(foto: A. Karabinoš)
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Obr. 8: Črep zdobený kolkami a 
radielkom (foto: A. Karabinoš)

Obr. 9: Profi l ústia zásobnice 
(foto: A. Karabinoš) 

Obr. 10: Súbor fragmentov korýtok (foto: A. Karabinoš)

Obr. 11a, b: Ukážka teguly z kolekcie zberového materiálu (foto:  A. Karabinoš)

a  b
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Obr. 12:  Situovanie sond na výseku 

katastrálnej mapy, 1: 1500 
(podľa geodetického zamerania)

Obr. 13: Sonda I/09. Nálezy 
technickej keramiky 

v kultúrnej vrstve, 
-20 – 30 cm (A. Karabinoš)
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Obr. 15: Časť teguly s 
profi lovaným okrajom a 

technickým detailom v ľavej 
hornej časti (foto: A. Karabinoš)

Obr. 16a, b: Zlomok strešnej krytiny s profi lovanými okrajmi a žliabkami na 

zadnej strane (foto: A. Karabinoš)

Obr. 14: Sonda I/09. Situ 
ovanie kolových jám a 

sídliskovej jamy, - 70 cm 
(podľa geodetického 

zamerania)

a  b
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Obr. 17: Sonda I/09 s odkrytou nálezovou situáciou (foto: A. Karabinoš)

Obr. 18: Sonda II/09. Situovanie sektorov 
sondy a odkrytá nálezová situácia (podľa 

geodetického zamerania)
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Obr. 19: Okraj sivej nádoby (foto: A. Karabinoš)

Obr. 20: Sonda II/09, sektor a; ukážka kamennej štruktúry plošne a v reze 
(A. Karabinoš)
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Obr. 21: Sonda II/09, sektor c; vrstva kameňov (foto: A. Karabinoš)

Obr. 23: Objekt 3/09, jednoduchá pec počas výskumu (foto: A. Karabinoš)



– 378 –

O
b

r.
 2

2
: S

o
n

d
a

 IV
/0

9
, n

á
le

zo
vá

 s
it

u
á

ci
a

 (A
. K

a
ra

b
in

o
š)



– 379 –

Obr. 24: Výsledky geofyzikálneho merania magnetometrom 
(PROTON–ARCHEO, PL)

Obr. 25: Výsledky merania odporovou metódou; predpokladané nálezové situácie 
(PROTON-ARCHEO, PL)
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Костянтин Щербей
(м.Ужгород, Україна)

КАРТОГРАФУВАННЯ ГОРОДИЩ 
ВЕРХНЬОГО ПОТИССЯ

УДК 902.2:528.9(477.87)

Ре зю ме. Го ро ди ща Вер х не ти с с ко го ре ги о на вы де ля ю т ся в шесть 
ра з ли ч ных хро но ло ги че с ких групп: І – эпо хи не о ли та- эне о ли та; 
ІІ – сре д ней бро н зы, ІІІ – га ль ш та т с кие, ІV – оп пи дум ла те н с кой 
ку ль ту ры, V – да кий с кие, VІ – сре д не ве ко вые. В про ве ден ном ис-
с ле до ва нии ра с с ма т ри ва лись пе р вые пять групп. Ра з ме ще ние 
го ро дищ, в ос но в ном, свя за но с ко н т ро лем сы рь е вых баз и то-
р го вых пу тей че рез пе ре ва лы. Во з ве де ние ото ма н с ких и га ль ш-
та т с ких фо р ти фи ка ци он ных со о ру же ний в Во с то ч ной Сло ва кии 
опре де ля лось на ли чи ем за ле жей ме тал лов, а да кий с кие опо р-
ные пу н к ты ре ги о на: Со ло т ви но- Че та тя, Бе лая Це р ковь, Он че-
ш ти ко н т ро ли ро ва ли те ри то рии в об ла с тях до бы чи со ли. Та к же 
от ме че ны ряд эко но ми че с ких и по ли ти че с ких центров: Спи ш с-
ки- Шт ве р ток, Ба р ца, оп пи дум Га лиш- Ло ва ч ка, да вы Зе м п лин и 
Ма лая Ко па ня.
Клю че вые сло ва: ка р то г ра фи ро ва ние, ре ги он, го ро ди ще, фо-
р ти фи ка ция, не о лит, ба ден, ото мань, га ль ш тат, оп пи дум, ла тен, 
ке ль ты, да ки.
Summary. Mounds Upper Tisa region stand out in six diff erent 
chronological groups: I – the neolithic- eneolithic; II – middle bronze 
age, III – hallstatt, IV – oppidum Laten culture, V – Dacian, VI – Medi-
eval.  In the current study examined the fi rst fi ve groups.  Placement 
of the settlements, mainly due to the control of raw material bases 
and trade routes over the passes. Erection of Ottoman and Hallstatt 
fortifi cations in Eastern Slovakia was determined by the presence of 
deposits of metals, and Dacian strongholds in the region: Solotvyno-
Chetatya, Bila Cerkov, Oncheshti controlled territory in the areas of 
mining salt.  Also noted a number of economic and political centers: 
Spishske Shtvertok, Bartza, oppidum Galish-Lovachka, dawa Zem-

plín and Mala Kopanja.
Key words: mapping, region, site of ancient settlement, fortifi cation, 
Neolith, Baden, Otomany, Galshtat, Oppidum, Laten, Celts, Dacians. 
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Се ред зна ч ної кі ль ко с ті ар хе о ло гі ч них па м’я ток ре гі о ну осо б ли ве 
мі с це за йма ють укріп ле ні по се лен ня – го ро ди ща, як ос но в не дже ре ло 
ви вчен ня да в ніх обо рон них си с тем та їх ево лю ції. Крім цьо го, ма те рі ал 
з го ро дищ в зна ч ній мі рі до по в нює знан ня про со ці а ль но- еко но мі ч не 
ста но ви ще на се лен ня ре гі о ну в той чи ін ший іс то ри ч ний про мі жок ча су.

Вер х нє По ти с ся за ймає пі в ні ч но- схі д ну окра ї ну Ка р па то- Ду най сь ко-
го аре а лу, об ме же ною гі га нт сь кою гір сь кою си с те мою про тя ж ні с тю 1500 
км, ни ж ньою та се ре д ньою те чі я ми р.Ду най. За фі зи ко- ге о г ра фі ч ни ми та 
при ро д но- клі ма ти ч ни ми умо ва ми ре гі он по ді ля єть ся на три зо ни: гір сь-
ку, пе ред гір сь ку та ни зо вин ну. З най да в ні ших ча сів ві до мі зру ч ні пе ре-
ва ли че рез Укра ї н сь кі Ка р па ти – Ужо ць кий (880 м), Ве ре чан сь кий (1014 
м), То рун сь кий (914 м) і Яб лу не ць кий (913 м). Че рез них зда в на пі д т ри му-
ва лись зв’я з ки між на се лен ням Ти со- Ду най сь ко го ба сей ну та При ка р пат-
тям, а у більш ши ро ко му пла ні – Схі д ною та Центра ль ною Єв ро пою.

Усі три зо ни ха ра к те ри зу ють ся гу с тою гі д ро сі т кою. Пе ре ва ж но всі рі-
ч ки Вер х ньо го По ти с ся, фо р му ю чись у ви со ко гі р’ях Ка р пат, пе ре сі ка ють 
весь ре гі он, впа да ю чи в ни зо вин ній зо ні до р.Ти си. Най бі ль ші з них: Го р-
над, Бо д рог, Ла то ри ця, Бо р жа ва, Рі ка, Те ре с ва, Те ре б ля, Кра с на, Са мош.

В ад мі ні с т ра ти в но- те ри то рі а ль ному ві д но шен ні ре гі он вклю чає 
За ка р пат сь ку об ласть Укра ї ни, Схі д ну Сло вач чи ну, пі в ні ч ні ра йо ни Са-
бо лч- Са т мар сь ко го ко мі та ту Уго р щи ни, Са ту Мар сь ко го та Байя Мар-
сь ко го по ві тів Ру му нії.

У ре гі о ні ві до мо де ся т ки го ро дищ рі з но го пе рі о ду, які хро но ло гі-
ч но ро з ді ле ні на шість груп: І – епо хи не о лі ту- ене о лі ту; ІІ – епо хи се ре-
д ньої бро н зи, ІІІ – го ро ди ща епо хи га ль ш та ту, ІV – оп пі ду ми ла тен сь кої 
ку ль ту ри, V – да кій сь кі го ро ди ща, VІ – го ро ди ща епо хи се ре д ньо віч чя 
[14, с.3]. За ос но ву у да но му до с лі джен ні взя ті пе р ші п’ять груп.

Пе р шу гру пу па м’я ток пред ста в ле но сі мо ма пу н к та ми і во на охо п-
лює ча со ві ра м ки з по ча т ку IV тис. до н.е. (Ко во- Домб) до кі н ця ІІІ тис. до 
н.е. (ба ден сь кі го ро ди ща) (рис.1). Го ро ди ще Ко во- Домб є уні ка ль ною па-
м’я т кою, оскі ль ки пред ста в ляє най ра ні ший етап зве ден ня фо р ти фі ка цій 
у ре гі о ні і є оди ни ч ним [10; 13]. Во но ро з та шо ва не за пі в то ра кі ло ме т ра 
на пі в ден ний схід від с. За п сонь (до 1991 ро ку с.За ста в не) Бе ре гів сь ко-
го ра йо ну За ка р пат сь кої об ла с ті в уро чи щі Ко во- Домб. Уз довж схі д но го 
й пі в ден но го пі д ні ж жя уро чи ща в ми ну ло му про ті ка ла без і мен на рі ч ка, 
що дає пі д с та ву вва жа ти по се лен ня ми со вим. Фо р ти фі ка цій на си с те ма 
го ро ди ща ото чу ва ла пло щу 2-2,5 га. Во на скла да ла ся з двох кі лець па лі-
са ду – зо в ні ш ньо го і вну т рі ш ньо го [7, с.52]. Але го во ри ти про бу ді в ни ц т-
во го ро ди ща з кон к ре т ною стра те гі ч ною ме тою не мо ж ли во, так- як во но 
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слу жи ло прихистком на ви па док не бе з пе ки для зе м ле роб сь ко- ско тар-
сь ко го на се лен ня, що за се ля ло на вко ли ш ні те ри то рії.

На За ка р пат ті ви яв ле не по л гар сь ке укріп ле не по се лен ня – Ді до во- 
То у вар [6, с.51-52). Пло ща го ро ди ща ста но вить 112×107 м. Во но ро з мі-
ще не се ред бо літ на при ро д но му пі д ви щен ні ви со тою 4 м від на вко ли-
ш ньої по ве р х ні. Не об хід ність зве ден ня укріп лень на ос т ро ві То у вар бу-
ла ви кли ка на про ни к нен ням у Вер х нє По ти с ся на пі в ко чо вих па с ту ших 
пле мен із пі в ден но- за хі д них ра йо нів Ти со- Ду най сь ко го ба сей ну [6, с.52].

З при хо дом у ре гі он но сі їв ба ден сь кої ку ль ту ри чи се ль ність укріп-
ле них по се лень по мі т но зро с тає. На сьо го д ні ш ній день у Вер х ньо му 
По ти с сі ви яв ле но п’ять го ро дищ зга да ної ку ль ту ри [25, s.27]:

1. Ве ли ка Ло м ни ця (ур.Бу р х б ріх) – Схі д на Сло вач чи на, об ласть По-
п рад, пло ща – 0,6 га, 650 м над рі в нем мо ря;

2. Гра бу ші це (ур.Пре лом Го р на ду) – Схі д на Сло вач чи на, об ласть 
Спі ша, пло ща – 0,8 га, 550 м над рі в нем мо ря;

3. Же г ра (ур.Дре в ник) – Схі д на Сло вач чи на, об ласть Спі ша, пло ща 
– 1 га, 570 м над рі в нем мо ря;

4. Же г ра (ур.Ос т ра Го ра) – Схі д на Сло вач чи на, об ласть Спі ша, пло-
ща – 0,4 га, 607 м над рі в нем мо ря;

5. Ста рий Сма ко вець (ур. Гра ді с ко) – Схі д на Сло вач чи на, об ласть По-
п рад, пло ща – 0,1 га, ро з мі ще ний на ви со ті 800-830 м над рі в нем мо ря.

Бу ді в ни ц т во укріп ле них по се лень в цей пе рі од на бу ває си с те м но го 
ха ра к те ру. Їх ка р то г ра фу ван ня по ка за ло, що при ви бо рі мі с ця ро з та шу-
ван ня до б ре об мі р ко ву ва лись пи тан ня за хи с ту всьо го пле ме ні. Так, зве-
ден ня фо р ти фі ка цій ві д бу ва лось на більш спри я т ли вих для цьо го мі с цях 
з при ро д ни ми еле ме н та ми за хи с ту та бли зь кі с тю до во д них ар те рій ре-
гі о ну, що ма ло на ме ті та кож за хист ос но в них шля хів че рез Ка р па ти.

З ві д к рит тям ме та лу ві д бу в ся рі з кий пе ре роз по діл цін но с тей. На 
пе р ший план ви су ну лись об ла с ті з ру д ною си ро ви ною, вра хо ву ю чи і 
Вер х нє По ти с ся – скла до ву ча с ти ну Вер х ньо ти сь ко- Тра н сі ль ван сь кого 
центру ко льо ро вої ме та лу р гії [1, с.70–72]. Утво ри лась лан ка но вих мі-
ж ре гі о на ль них зв’я з ків, яка на ос но ві то р го вих ві д но син да ла по штовх 
ко му ні ка бе ль но с ті лю дей.

Са ме в цей час ро з по чи на єть ся зве ден ня мо гу т ніх фо р ти фі ка цій 
на по се лен нях, а са мі го ро ди ща в де якій мі рі на бу ва ють ур ба ні с ти ч них 
рис та ста ють еко но мі ч ни ми та по лі тич ни ми центра ми. Су ку п ність ото-
ман сь ких укріп ле них по се лень скла дає дру гу гру пу го ро дищ (рис.2). 
Во ни пред ста в ле ні сі мо ма пу н к та ми:
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1. Ба р ца – Схі д на Сло вач чи на, об ласть Спі ша, пло ща – 0,5 га, 212 м 
над рі в нем мо ря) [22];

2. Га но в це – Схі д на Сло вач чи на, об ласть Спі ша, пло ща не ви зна че-
на, 660 м над рі в нем мо ря [22];

3. Ни ж ня Ми ш ля – Схі д на Сло вач чи на, об ласть Спі ша, пло ща не ви-
зна че на, 280 м над рі в нем мо ря [24];

4. Ото мань (ур.Че те цує) – Ру му нія, пло ща – 65×67×70 м [8];
5. Ро жа но в ці – Схі д на Сло вач чи на, об ласть Спі ша, пло ща – 50×50 

м, 205 м над рі в нем мо ря [21];
6. Спі ш сь кий Штве р ток – Схі д на Сло вач чи на, об ласть Спі ша, пло-

ща – 0,25 га, 620 м над рі в нем мо ря [3];
7. Стре да над Бо д ро гом – Схі д на Сло вач чи на, об ласть Спі ша, пло-

ща не ви зна че на, 105 м над рі в нем мо ря [25].

Рис. 1. Карта розміщення городищ Верхнього Потисся в добу неоліту-
енеоліту: 1 - Велика Ломниця; 2 - Грабушіце; 3 - Дідове - Тоувар; 

4 - Жегра (Древник); 5 - Жегра (Остра гора); 6 - Ково-Домб (Заставне); 
7 - Старий Смаковець
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Як ба чи мо, бі ль шість ро з мі ще на у Схі д ній Сло вач чи ні. Це по яс ню-
єть ся зна хо джен ням на цій те ри то рії ба га тих по к ла дів ме та лів. Го ро ди-
ща ро з мі щу ють ся на пі д ви щен нях та бли зь ко до рі чок, що в свою чер гу 
до зво ля ло ко н т ро лю ва ти ос но в ні то р го ві шля хи че рез пе ре ва ли.

Тре тю гру пу укріп ле них по се лень у ре гі о ні скла да ють га ль ш тат сь-
кі го ро ди ща (рис.3). Це най чи се ль ні ша гру па, яка пред ста в ле на де в’ят-
на дця ть ма пу н к та ми:

1. Ар да но во (ур.Бо го слов) – За ка р пат сь ка обл., Ір шав сь кий р-н, 
пло ща – 700×200 м [12, с.397].

2. Бі ла Це р к ва (ур. Ко с та Ме не с ти рє) – За ка р пат сь ка обл. Тя чів сь-
кий р-н, пло ща не ви зна че на [13, с.56].

3. Бі л ки (ур.Го ро ди ще) – За ка р пат сь ка обл., Ір шав сь кий р-н, пло ща 
– 0,12 га [4, с.105–107].

4. Ве л кі Ша ріш (ур.Град- За мок) – Схі д на Сло вач чи на, округ Ша ріш, 
пло ща 4,5 га, 571 м над рі в нем мо ря [18, s.65–87].

5. Ко нюш (ур.Ста ра Ко нюш) – Схі д на Сло вач чи на, округ Мі ха ло в це, 
пло ща – 7,8 га, 836 м над рі в нем мо ря [25].

6. Ку зин (ур.Гра дек) – Схі д на Сло вач чи на, округ Мі ха ло в це, пло ща 
– 400×150 м, 560 м над рі в нем мо ря [25].

7. Ле во ча (ур.Бург) – Схі д на Сло вач чи на, округ Спі ша, пло ща – 2 га, 
886 м над рі в нем мо ря [25].

8. Ле та но в це (ур.Кла ш то ри сь ко) – Схі д на Сло вач чи на, округ Спі-
ша, пло ща – 12 га, 800 м над рі в нем мо ря [25].

9. Не ви ць ке – За ка р пат сь ка обл., Уж го род сь кий р-н, пло ща – 12 га, 
[5, с.79].

10. Ни ж ній Тво ро жець (ур.Пі в ні ч кі) – Схі д на Сло вач чи на, округ Ша-
ріш, пло ща – 4,3 га, 851 м над рі в нем мо ря [17, s.123].

11. Обі шо в це (ур.Стра за) – Схі д на Сло вач чи на, округ Ша ріш, пло-
ща – 47 га, 483 м над рі в нем мо ря [25].

12. По п рад (ур.За м чі с ко) – Схі д на Сло вач чи на, округ По п рад, пло-
ща – 180×43 м, 921 м над рі в нем мо ря [25].

13. Сі ге тул Ма р ма цей – Ру му нія, Байя Мар сь кий по віт, пло ща не-
ви зна че на.

14. Се ре д нє Во дя не – За ка р пат сь ка обл., Тя чів сь кий р-н, пло ща не-
ви зна че на.

15. Стре м ту ра – За ка р пат сь ка обл., Ір шав сь кий р-н, пло ща – 0,8 га, 
330 м над рі в нем мо ря [9, с.104–105].

16. Те р на Лі за (ур.Страж) – Схі д на Сло вач чи на, округ Ша ріш, пло ща 
– 2,5 га, 696 м над рі в нем мо ря [19, s.47–75].
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Рис. 2. Карта розміщення городищ Верхнього Потисся вепохи середньої 
бронзи: 1 - Барца; 2 - Гановце; 3 - Нижня Мишля; 

4 - Отомань; 5 - Рожановці; 6 - Спишський Штверток; 
7 - Стреда над Бодрогом

17. Ша рі ш сь ке- Со ко ло в це (ур.Гра до ва Го ра) – Схі д на Сло вач чи на, 
округ Ша ріш, пло ща – 3,1 га, 871 м над рі в нем мо ря [16, s.113–131].

18. Ше ле с то во (ур.Ту п ча) – За ка р пат сь ка обл., Му ка чів сь кий р-н, 
пло ща – 830×160 м, 342 м над рі в нем мо ря [12, с.397]. На сьо го д ні па-
м’я т ник по в ні с тю зни ще ний, а с.Ше ле с то во вклю че не до с.Ко ль чи на.

19. Яро в ні це (ур.Ва р хедь) – Схі д на Сло вач чи на, округ Ша ріш, пло-
ща 0,5 га, 513 м над рі в нем мо ря [25].

Укріп ле ні по се лен ня, голо в ним чи ном, ро з мі щу ва лись у пе ред-
гір сь кій ча с ти ні ре гі о ну за ви клю чен ням Бі лої Це р к ви та Се ре д ньо го 
Во дя но го, які пред ста в ля ють ран ній етап за се лен ня гір сь кої зо ни Вер-
х ньо го По ти с ся.

За сво єю то по гра фі єю во ни ха ра к те ри зу ють ся ро з мі щен ням на 
ве р ши нах гір з ви со тою 500–900 м над рі в нем мо ря, в ре ль єф яких 
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впи са ні фо р ти фі ка цій ні спо ру ди. Ви ді ля ють ся два ра йо ни ком па к т но 
ро з мі ще них груп па м’я т ни ків: го ро ди ща Ко ши ць кої ко т ло ви ни та ме-
жи річ чя Се р ни і Бо р жа ви.

Че т ве р ту гру пу укріп ле них по се лень пред ста в ляє оди ни ч на па-
м’я т ка Ка р пат сь кої уло го ви ни пе рі о ду за се лен ня ке ль та ми Вер х ньо-
го По ти с ся – Га ліш- Ло ва ч ка, ро з мі ще на на пі в ні ч но- за хі д ній око ли ці 
м.Му ка че ва [23]. Ве ли че з на ко ле к ція про ду к ції ме та ло о б ро б но го ви-
ро б ни ц т ва і ко валь сь ких ін стру ме н тів до зво ляє ві д не с ти па м’я т ку до 
од ні єї з най бі ль ших центрів Єв ро пи ла тен сь ко го пе рі о ду.

На я в ність за ли ш ків сті ни [7, с.126], те ра со по ді б не ро з мі щен ня 
об’є к тів, ха ра к те р не для оп пі ду мів Єв ро пи [20, s.509], до зво ляє ві д не-
с ти до ка те го рії укріп ле них по се лень і Га ліш- Ло ва ч ку [7, с.127]. Її си-

Рис. 3. Карта розміщення городищ Верхнього Потисся XII-VIII ст. до н.е.: 
1 - Арданово; 2 - Біла Церква; 3 - Білки; 4 - Велкі Шаріш; 5 - Конюш; 6 - Кузин; 

7 - Левоча; 8 - Летановце; 9 - Шевицьке; 10 - Нижній Травозеч; 11 - Обішовце; 
12 - Попрадь; 13 - Сигітул-Мармацкй; 14 - Середнє Водяне; 15 - Стремтура; 

16 - Терна-Лиза; 17 - Шарішське Соколовце; 18 - Шелестово; 19 - Яровніце



– 387 –

ро вин ною ба зою, на ду м ку В.І.Бі дзі лі [2, с.134], був Бо тар сь кий ра йон. 
Пло щу оп пі ду му не вда лось ви зна чи ти, оскі ль ки на сьо го д ні ці зе м лі 
ши ро ко ви ко ри с то ву ють ся у сіль сь ко го с по дар сь ких по т ре бах, а па м’я-
т ка май же по в ні с тю зни ще на.

Зна ч на ко ле к ція ре чо вих ма те рі а лів Га ліш- Ло ва ч ки, а та кож ве ли-
ка кі ль кість ска р бів за фі к со ва них у око лиць оп пі ду ма, да ли мо ж ли вість 
до с лі д ни кам за сві д чи ти рі з ке при пи нен ня жит тя на по се лен ні, що бу ло 
по в’я за но зі змі ною по лі тич ної си ту а ції у Ка р пат сь ко му ре гі о ні та при-
хо дом у Вер х нє По ти с ся но сі їв да кій сь кої ку ль ту ри.

На ос но ві ма те рі а лів ар хе о ло гі ч них до с лі джень остан ніх ро ків 
мо ж на при пу с ка ти, що пер шо по ча т ко ве про ни к нен ня да ків у край ню 
пі в ні ч но- схі д ну ча с ти ну Вер х ньо го По ти с ся (на пра во бе реж жя) ві д бу-
ло ся ще в се ре ди ні ІІ ст. до н.е. (Со ло т ви но, Бі ла Це р к ва). Од нак, тіль ки 
з се ре ди ни на сту п но го сто річ чя у ре гі о ні утво рю єть ся сі т ка по се лень, 
ві д но в лює ро бо ту Бо тар сь кий ме та лу р гій ний ра йон (с.Дя ко во), на ва ж-
ли вих ко му ні ка цій них шля хах зво дять ся го ро ди ща (рис.4):

1. Бі ла Це р к ва (ур. Ко с та Ме не с ти рє) – За ка р пат сь ка обл., Тя чів сь-
кий р-н, пло ща не ви зна че на [11, с.56].

2. Зе м п лін – Схі д на Сло вач чи на, пло ща – 2,4 га, 120 м над рі в нем 
мо ря [15].

3. Ма ла Ко па ня (ур. Го ро ди ще) – За ка р пат сь ка обл., Ви но г ра дів сь-
кий р-н, пло ща – 5 га [6, с.28].

4. Он че ш ть- Че те ця ва – Ру му нія, Байя Мар сь кий по віт, пло ща – 
50×55 м, 488 м над рі в нем мо ря [6, с.24].

5. Со ло т ви но- Че та тя – За ка р пат сь ка обл., Тя чів сь кий р-н, пло ща – 
2,8 га [26].

Мі с це з на хо джен ня го ро дищ ви зна ча єть ся во д ною ар те рі єю ре-
гі о ну – р.Ти сою, яка бу ла най більш зру ч ним шля хом. Він по в’я зу вав 
Вер х нє По ти с ся з ін ши ми об ла с тя ми Ка р па то- Ду най сь ко го ба сей ну. 
За йма ли го ро ди ща вер хі в ки пі д ви щень з до б рим огля дом мі с це во с ті, 
що до зво ля ло ко н т ро лю ва ти зна ч ну те ри то рію й ос но в ні ко му ні ка цій-
ні шля хи. Фо р ма го ро ди щ ви зна ча ла ся фо р мою вер хі в ки пі д ви щен ня 
або ми су, до ре ль є фу яких впи су ва лись укріп лен ня.

Со ло т ви но- Че та тя та Бі ла Це р к ва ро з мі щу ва лись у без по се ре д ній 
бли зь ко с ті від да в ніх со ле ко па лень, во ни здій с ню ва ли їх охо ро ну та ко н-
т роль за ви до бу т ком со лі. Го ро ди ще в Бі лій Це р к ві (ур. Ко с та Ме не с ти рє) 
має де кі ль ка пе рі о дів за се лен ня. Як по ві до м ля лось ви ще, зве ден ня фо р-
ти фі ка цій тут ві д бу ва лось ще в га ль ш тат сь кий пе рі од, але з при хо дом у ре-
гі он да ків за хи с ні еле ме н ти ре а ні му ють ся і тут зно ву ві д ро джу єть ся жит тя.
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Зе м п лін сь ке та Ма ло ко пан сь ке го ро ди ща ро з мі ще ні на ва ж ли вих 
ко му ні ка цій них шля хах Вер х ньо ти сь ко го ре гі о ну. Їх укріп лен ня охо п-
лю ють зна ч ні пло щі, зі зна ч ною щіль ні с тю за бу ді в лі.

Зе м п лін сь ке го ро ди ще за ймає не ве ли ке ми со ве пі д ви щен ня з ви-
со тою 120 м над рі в нем мо ря та за га ль ною пло щею 2,4 га не да ле ко від 
злит тя Он да ви та Ла то ри ці, яке оми ва ло ся у да в ни ну з трьох бо ків во-
да ми Бо д ро гу. Ова ль ний май да н чик, ро з мі ром 240 х 150 м, був ото че-
ний зе м ля ним ва лом. Осо б ли во ви со кий на сип на по ло го му за хі д но-
му бо ці, де був ві д су т ній при ро д ний за хист. Тут вал ся гав 10 м ви со ти, 
при ши ри ні 30 м в ос но ві. Яд ром слу жи ла ка м’я на ви кла д ка, при си па-
на зве р ху гли ною. У на си пу про сте же но кі ль ка бу ді ве ль них го ри зо н тів, 
ни ж ній з яких ві д но сить ся до пі з ньо ла тен сь ко го ча су. По вер хі в ці ва лу 
про хо див па лі сад, який по си лю вав за хи с ні да ні го ро ди ща [15]. З трьох 
бо ків го ро ди ща, на пі в д ні, пі в но чі та за хо ді у ва лі про сте же ні про хо ди.

Най кру п ні шим і най мі ц ні шим укріп ле ним пу н к том у ре гі о ні бу ло 
Ма ло ко пан сь ке го ро ди ще. Во но ро з мі ще не на го рі (край Ху ст сь ко- Ро-
ко сів сь ко го ву л ка ні ч но го хре б ту) пра во го бе ре га р.Ти си. Ви со та пло-
ща д ки го ро ди ща від зрі зу во ди – 85 м. Схи ли го ри об ри ви с ті зі схо ду, 
пі в д ня та пі в ден но го за хо ду. Схі д не пі д ні ж жя оми ва єть ся р.Ти сою, пі-
в ден не і пі в ден но- за хі д не – ни зо вин ні. Не зва жа ю чи на да м бу, у по ло-
вод дя ці мі с ця за то п лю ють ся. Ґрунт у ни зи ні з вклю чен ня ми га ль ки. 
Вра хо ву ю чи більш ви со кий рі вень во ди дві ти ся чі ро ків то му і стру к ту-
ру ґру н ту, ці л ком ймо ві р но, що рі ч ка з пі в ден но го – за хо ду пі д с ту па ла 
до пі д ні ж жя го ри, пе ре т во рю ю чи у важ ко при с ту п ну і цю ді ля н ку.

Мі с це з на хо джен ня го ро дищ і ха ра к тер за хи с них спо руд до зво ляє 
ви сло ви ти ду м ку, що їх бу ді в ни ц т во бу ло по в’я за не з до б ре про ду ма-
ним пла ном, обу мо в ле ним стра те гі ч ною не об хід ні с тю.

Як що не о лі ти ч ні та ба ден сь кі го ро ди ща ви ко ну ва ли ли ше фу н к цію 
убі жищ, то по чи на ю чи з зве ден ня ото ман сь ких укріп ле них центрів мо-
ж на кон с та ту ва ти про бу ді в ни ц т во го ро дищ з кон к ре т ни ми стра те гі ч-
ни ми умо ва ми. Збі ль шен ня чи се ль но с ті укріп ле них по се лень, їх ро з мі-
рів, зве ден ня у пе ред гір сь кій та гір сь кій зо нах ре гі о ну, по я ва де кі ль кох 
вхо дів (на при клад Ше ле с то во – 10) та на гля до ві пло ща д ки за сві д чу ють 
про зве ден ня го ро дищ як обо рон них центрів, що ко н т ро лю ва ли ос но-
в ні то р го ві шля хи, та пе в ні ра йо ни з си ро вин ни ми ба за ми. Най бі ль ші 
ж з го ро дищ (Спі ш сь кий Штве р ток, Ба р ца, оп пі дум Га ліш- Ло ва ч ка, Зе-
м п лін, Ма ла Ко па ня) бу ли ще й центра ми еко но мі ч но го та по лі тич но го 
жит тя Вер х ньо го По ти с ся.
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ТРАДИЦИИ ДОМАШНЕГО 
КЕРАМИЧЕСКОГО ПРОИЗВОДСТВА 
ФРАКИЙЦЕВ ВЕРХНЕГО ПОТИСЬЯ

УДК 902.2(477.87)

Ре зю ме. В стат ті ро з г ля ну то ос но в ні фо р ми лі п но го по су ду (го-
р щи ки, ко р ча ги, ми с ки, ва зи, ча ш ки, че р па ки) пе рі о ду іс ну ван ня 
в ре гі о ні пі в ні ч но ф ра кій сь ко го ет но су (XII ст. до н.е. – IV ст. н.е.). 
На ос но ві про ве де но го ана лі зу ви зна че ні ха ра к те р ні осо б ли во-
с ті і ві д зна ча єть ся збе ре жен ня тра ди цій у ви ро б ни ц т ві лі п но го 
по су ду. На це вка зує до в го т ри ва ле ви ко ри с тан ня пе в них форм і 
ор на ме н тів (рис.1; 2), що в свою чер гу сві д чить про ет ні ч ну спо-
рі д не ність ос но в но го на се лен ня ре гі о ну в цей час.
Ключевые слова: Верхнє Потисся, фракійці, даки, гальштат, Кушта-
новиця, Саніслеу-Нір, латен, кераміка, технологія виробництва.
Summary. In the article the main forms of hand-made dishes (pots, 
bowls, vases, scoopers) of the period of existing in the region of 
North Thracian ethnos (XII century BC – IV century AD) were looked 
through. Characteristic paculiarities were defenided on the basis of 
the analysis which was led and saving of traditions in production of 
hand-made dishes is marked. Long-time using of some forms and 
ornaments pointed out on it. And in its turn it testifi es about ethnical 
relationship of the main population of the region at this time.
Key words: Upper part of Tysa, Thracians, Dacians, Galshtat, Kush-
tanovytsa, Sanisleu-Nir, Laten, ceramics, production technology.

В пе ри од по з д ней бро н зы на те р ри то рии Вер х не го По ти сья фо р-
ми ру е т ся се ве ро ф ра кий с кий эт нос. Его су ще с т во ва ние хро но ло ги че с-
ки де ли т ся на шесть ос но в ных эта пов, опре де ля ю щи х ся осо бен но с тя-
ми ма те ри а ль ной ку ль ту ры и пле мен ным со с та вом на се ле ния: 1) га в с-
кий (XII – на ча ло VIII в. до н.э.); 2) пре д ку ш та но ви ц кий (VIII – сер. VI в. до 
н.э.); 3) ку ш та но ви ц кий (сер. VI–IV вв. до н.э.); 4) ла те н с кий (ІІІ – сер. І в. 
до н.э.); 5) да кий с кий (сер. І в. до н.э. – І в. н.э.); и 6) ку ль ту ры ка р па т с ких 
ку р га нов (II – IV вв. н.э.).
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Од ним из гла в ных ис то ч ни ков для опре де ле ния эт ни че с ко го род-
с т ва вза и мо с ме ня ю щих ар хе о ло ги че с ких ку ль тур яв ля е т ся ле п ная по-
су да. Она из го та в ли ва лась для ли ч ных нужд и ис по ль зо ва лась од ной 
или не ско ль ки ми се мь я ми, чле ны ко то рых бы ли бли з ки ми род с т вен-
ни ка ми. Имен но по э то му дан ная ке ра ми ка ре д ко вы хо ди ла за пре де-
лы кон к ре т ной эт ни че с кой гру п пы [2, с.26], со х ра няя тра ди ции пре д-
ков.

Ос но в ны ми фо р ма ми ле п ной по су ды на па мя т ни ках ре ги о на XII в. 
до н.э. – IV в. н.э. вы с ту па ют го р ш ки, ко р ча ги, ми с ки, ва зы, ча ш ки и че р-
па ки. По те х но ло гии про и з вод с т ва и на з на че нию они вы де ле ны в две 
гру п пы: ку хон ная (гру п па А) и сто ло вая (гру п па Б) ке ра ми ка.

Гру п па А. По су да со зна чи те ль ным со де р жа ни ем в гли ня ном те с-
те при ме сей (ша мот, пе сок и дре с ва), обе с пе чи ва ю щих ог не у по р ность 
из де лий и пре до т в ра ща ю щих де фо р ма цию в хо де их из го то в ле ния [2, 
с.90, 105–108]. По ве р х ность со су дов ино г да бу г ри с тая от при ме сей. 
Об жиг хо ро ший, од на ко, не ра в но ме р ный. Цвет – от све т ло до тё м но- 
ко ри ч не во го, жё л тый или охри с тый.

В ор на ме н та ции на и бо лее ши ро ко при ме ня лись ши ш ко ви д ные 
вы с ту пы. В пе ри од ран не го га ль ш та та та к же ис по ль зо ва лись ра с чё сы 
тра вой или со ло мой, на но си в ши е ся на по ве р х ность го р ш ков. Ши ро-
кое ра с п ро с т ра не ние по лу чил и на ле п ной ва лик с па ль це вы ми за щи-
па ми, ста в ший ха ра к те р ной че р той фра кий с кой ке ра ми ки. На и бо ль-
шее ра з но о б ра зие его форм и мо ти вов от ме ча е т ся в ко л ле к ции по су-
ды да кий с кой ку ль ту ры [6, c.174, 182; 20, pl.CV–CVI].

По я в ле ние ор на ме н ти ро ван ных та ким об ра зом го р ш ков свя зы-
ва ют с вли я ни ем ски ф с ких ку ль тур за па д но по до ль с ко го ре ги о на [16, 
с. 99–100]. Здесь сле ду ет от ме тить, что этот де кор из ве с тен в ре ги о не 
с эпо хи сре д ней бро н зы [1, рис.40, 1–2,4,12]. И.По по вич пре д по ло жил, 
что он – не ло ка ль ная осо бен ность или ре зуль тат сме ши ва ния от де ль-
ных пле мен ных групп, а ре зуль тат по я в ле ния еди ных сти ли с ти че с ких 
осо бен но с тей в ке ра ми че с ком про и з вод с т ве на эт ни ч но род с т вен ных 
те р ри то ри ях [14, с.63].

По су да гру п пы А пред ста в ле на, в ос но в ном, го р ш ка ми се ми ос но-
в ных ти пов.

Тип І. Го р ш ки с не вы де лен ным, или, как ва ри ант, чуть вы де лен ным 
ве н чи ком. Ко ни че с кое ту ло во су жа е т ся к дни щу. В вер х ней ча с ти со-
су ды сна б же ны не бо ль ши ми ши ш ко о б ра з ны ми вы с ту па ми. Ди а метр 
ве н чи ка (D) – 12,5-35 см; ди а метр дна (d) – 8-13 см; вы со та (H) – 13-42 
см (рис.1, 1-6).
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Рис. 1. Сравнительная таблица основных форм лепной керамики 
фракийцев Верхнего Потисья XII в. до н.э. – IV в. н.э.
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Тип ІІ. Бо чё н ко ви д ной фо р мы. D – 9-22 см; d – 4-15,5 см; H – 8-23 см 
(рис.1, 7-12). Они от но ся т ся к са мым ра с п ро с т ра нён ным фо р мам го р ш-
ков, осо бен но на па мя т ни ках да кий с кой ку ль ту ры [6, с.173, рис.1, 1–14].

Тра ди ция из го то в ле ния го р ш ков пе р вых двух ти пов со х ра ня е т ся 
на всех эта пах су ще с т во ва ния се ве ро ф ра кий с ко го эт но са, вплоть до 
по з д не ри м с ко го вре ме ни [19, nr. cat. 210; 23, pl.XV].

Тип ІІІ. Строй ные го р ш ки с пла в но ото г ну тым ве н чи ком и вы де-
лен ным го р лом. Ту ло во сла бо о ва ль ное, с на и бо ль шим ра с ши ре ни ем в 
вер х ней ча с ти со су да. D – 10-27 см; d – 7-18 см; H – 14-37 см (рис.1, 13-
17). Фо р ма за им с т во ва на от ку ль тур сре д ней бро н зы и при сут с т ву ет 
в ке ра ми че с ких ком пле к сах ре ги о на до по з д не ри м с ко го пе ри о да [25, 
fi g.113, 7]. Ис к лю че ни ем вы с ту па ют па мя т ни ки ла те н с кой ку ль ту ры, 
что, ско рее все го, свя за но с огра ни чен но с тью ис с ле до ва ний, так как 
на се ве ро ф ра кий с ких зе м лях, не вхо дя щих в ре ги он, дан ная фо р ма из-
ве с т на [20, pl. XXXII, 3–4].

Тип IV. Не бо ль шие при зе ми с тые го р ш ки с пла в но ото г ну тым ве н чи-
ком. Ту ло во ова ль ной фо р мы с на и бо ль шим ра с ши ре ни ем в вер х ней ча с-
ти или опу ще но к центру. D – 11-19 см; d – 8-14 см; H – 12-25 см (рис.1, 18-22).

По я в ле ние та ких го р ш ков фи к си ру е т ся на пре д ку ш та но ви ц ких 
па мя т ни ках [18, tab.VIII, 7; 29, tab.IV, 14], а ис по ль зо ва ние со су дов по до-
б ной про фи ли ро в ки про до л жа е т ся до по з д не ри м с ко го вре ме ни [25, 
fi g.113, 10].

Тип V. Го р ш ки с чуть ото г ну тым ве н чи ком и окру г лым ту ло вом. На-
и бо ль шее ра с ши ре ние при хо ди т ся на ни ж нюю по ло ви ну ко р пу са. D 
– 8-18см; d – 5-13,5 см; H – 10,5-25,2 см (рис.1, 23-25).

Го р ш ки это го ти па по я в ля ю т ся в ке ра ми че с ких ком пле к сах ку ш та-
но ви ц кой ку ль ту ры [4, рис.17, 3; 14, рис.38, 3]. Из ве с т ны они и в ла те н-
с кое вре мя [24, obr.7, 2; 33, fig.8, 7], и в ран не ри м с кий пе ри од [10, с.16, 
рис.1, 23–25; 25, fi g.31, 8–10; 43, 23–25]. В да ль ней шем из ке ра ми че с ких 
ком пле к сов ре ги о на ис че за ют.

Тип VI. Вы тя ну тых про по р ций с пла в но ото г ну тым ве н чи ком. Пле-
чи ки вы со ко при по д ня тые, ту ло во ко ни че с кое. D – 16-22 см; d – 12-14,5 
см; H – 20-23 см (рис.1, 26-27).

Тип VII. Со су ды с хо ро шо от к ры тым го р лом и пла в но ото г ну тым 
ве н чи ком. Ту ло во вы пу к лое с вы со ко при по д ня ты ми пле чи ка ми. D – 
15-21 см; d – 9-14 см; H – 20-25 см (рис.1, 28-29).

Го р ш ки по с ле д них двух ти пов из ве с т ны в ке ра ми че с ких ма те ри-
а лах да кий с кой ку ль ту ры ре ги о на [6, рис.1, 26-27; 26, tab.III, 2,7–8,12; 
30, tab.VI, 14], но бо лее ши ро кое ра с п ро с т ра не ние по лу чи ли на па мя-
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т ни ках ку ль ту ры ка р па т с ких ку р га нов [17, таб.XVIII, 1,3,8-9,11,13; XIX, 3, 
14-15; 25, fi g.113, 1-3; 114, 1-10].

Ко р ча ги. Это со су ды до во ль но бо ль шо го ра з ме ра, пре д на з на чен-
ные для хра не ния при па сов [6, с.174]. На и бо лее ра с п ро с т ра не ны ко р-
ча ги с про фи ли ро в кой, со о т вет с т ву ю щей го р ш кам ти па II. D – 26-40 см; 
d – 14-22 см; H – 28-50 см (рис.1, 30-32).

Впе р вые их фра г ме н ты встре ча ем на по се ле нии IV в. до н.э. в Стре-
та в ке [28, obr.9, 7; 1987, tab.IX, 20]. Од на ко, на и бо лее они ра с п ро с т ра-
не ны на да кий с ких па мя т ни ках [6, рис.2, 1-5]. В по з д не ри м с кое вре мя 
не и з ве с т ны.

Гру п па Б. По су да сто ло во го на з на че ния. По сра в не ние с по су дой 
гру п пы А, из го то в ле на бо лее ка че с т вен но. Гли ня ное те с то, хо ро шо от-
му чен ное, с до ба в ле ни ем ме л ко го ша мо та и пе с ка. Об жиг хо ро ший. 
По ве р х ность со су дов за гла жи ва лась или по к ры ва лась чё р ным, ре же 
ко ри ч не вым ло ще ни ем. Это при да ва ло по су де эс те ти че с кий вид и уп-
ло т ня ло её по ве р х ность [15, с.208]. Ос но в ные фо р мы: го р ш ки, ко р ча ги, 
ми с ки, че р па ки и ва зы.

Го р ш ки. Би ко ни че с кой фо р мы, ве н чик не вы де лен ный или ото г ну-
тый. D – 8-27 см; d – 5-19 см; H – 16-33 см (рис.2, 1-5). Та кие го р ш ки по я в-
ля ю т ся на па мя т ни ках кла с си че с ко го эта па ку ль ту ры Га ва (X – VIII вв. до 
н.э.), что бы ло свя за но с вли я ни ем лу жи ц кой ку ль ту ры [1, с.315]. Из ве с-
т ны и на пре д ку ш та но ви ц ких па мя т ни ках [18, tab.IX, 6], но на и бо ль ше-
го ра с п ро с т ра не ния по лу чи ли в VI – IV вв. до н.э. [14, рис.22, 1-2,5,9; 30, 
6; 33, 11; 34, 11; 47, 4]. Фо р ма пред ста в ле на и в да ль ней ших пе ри о дах, 
од на ко в зна чи те ль но ме нь шем ко ли че с т ве, на по се ле нии ла те н с ко го 
вре ме ни в Бе ре гах [7, рис.7, 4] и на мо ги ль ни ке Пи ш колт [33, fig.7, 23; 
8, 6]. В да кий с кой ку ль ту ре встре ча ю т ся сре ди по су ды ку хон но го на з-
на че ния [6, рис.2, 10], а на па мя т ни ках ку ль ту ры ка р па т с ких ку р га нов 
фо р ма пред ста в ле на лишь в ко л ле к ции гон ча р ной по су ды [17, таб.XVII, 
11; таб.XIX., 5,7].

Ко р ча ги. Вы де ля ю т ся два ос но в ных ти па.
Тип І. Би ко ни че с кие ко р ча ги с вы со кой шей кой. На и бо ль шее ра-

с ши ре ние ту ло ва в ни ж ней тре ти ко р пу са. D – 13-39 см; d – 7-20 см; H 
– 22-95 см (рис.2, 6-11).

Тра ди ция про и з вод с т ва та ких со су дов за им с т ву е т ся но си те ля ми 
ку ль ту ры Га ва от пре д ше с т вен ни ков [3, с.122]. Од на ко, ку ль ту ра Га ва 
со з да ёт свои ва ри а н ты, сре ди ко то рых вы де ля ю т ся со су ды с вы да в лен-
ны ми ро го вы ми вы с ту па ми, ук ра шен ны ми кру го вы ми кан не лю ра ми 
(рис.2, 6). В да ль ней шем по с те пен но ме ня е т ся те х ни ка про и з вод с т ва и 
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упро ща е т ся фо р ма со су дов. С те че ни ем вре ме ни ис че за ют кан не лю ры 
и ро го вые вы с ту пы, уху д ша е т ся ло ще ние, уто л ща ю т ся сте н ки [14, с.33]. 
При ме ром вы с ту па ют ко р ча ги ку р га на 1 ку ш та но ви ц кой ку ль ту ры в 
с.Не ви ц ком [13, рис.8, 1] (рис.2, 7) и ке ль т с ких мо ги ль ни ков в Чу ме ш ти 
[21, pl.XV, 2; 37, fi g.26] (рис.2, 9) и Пи ш ко л те [34, fi g.3, 3] (рис.2, 10). По до-
б ные ко р ча ги фи к си ру ю т ся на па мя т ни ках да кий с кой ку ль ту ры (рис.2, 
11) [6, рис.5, 38; 8, рис.2, 11], а в по з д не ри м с кое вре мя они от сут с т ву ют.

Тип ІІ. Ко р ча ги с ра з ду тым, призе ми с тым ту ло вом и вы со кой шей-
кой. Ве н чик пла в но ото г нут, дно, как пра ви ло, уз кое. D – 12-46 см; d – 
8,5-15 см; H – 28-42 см (рис.2, 12-14). Как и ко р ча ги пе р во го ти па, про и з-
во ди лись в тра ди ци ях ку ль тур сре д ней бро н зы. Ви до и з ме ня е т ся то ль-
ко фо р ма шей ки, ста в шая во ро н ко ви д ной уже на кла с си че с ком эта пе 
ку ль ту ры Га ва (X–VIII вв. до н.э.) [1, с.311]. Та кие ко р ча ги по лу чи ли ши-
ро кое ра с п ро с т ра не ние и встре ча ю т ся на мно гих па мя т ни ках ку ль ту ры 
Га ва: Со мо тор, Со мо то р с кая го ра [22, tab.II, 6; V, 8], Ти са ш ва ри [3, рис.41, 
12], Ди н де ш ти [9, рис.1, 2], Се ре цел, Ре чи, Ши н к ре ни [35, оbr.7,1-2,4].

В да ль ней шем дан ная фо р ма по с те пен но ис че за ет. Один це лый 
эк зе м п ляр из ве с тен с пре д с ки ф с ко го го ри зо н та по се ле ния на го ре 
Со мо тор [29, s.141; tab.X, 19] (рис.2, 13), а в ку ш та но ви ц кое вре мя по-
до б ные со су ды из ве с т ны по ке ра ми че с ким ком пле к сам ку р га на 1 мо-
ги ль ни ка Жо р ни на [14, рис.27, 5; 36, pl.V, 5] и по г ре бе ния 1 мо ги ль ни ка 
Са ни с леу ІІ [32, abb.5, 5].

Ми с ки. Од на из до ми ни ру ю щих форм по су ды. По сво им про по р-
ци ям вы де ля ю т ся пять ос но в ных ти пов.

Тип І. Ми с ки с ле пе с т ко ви д ным, не вы де лен ным ши ро ким ве н чи-
ком. Дно уз кое. D – 14-42 см; d – 8-15 см; H – 11-14 см (рис.2, 15-16).

Тип ІІ. Ми с ки с чё т ко вы де лен ны ми пле чи ка ми. Ту ло во ко ни че с ки 
су жа е т ся к дни щу. Ме ж ду со бой от ли ча ю т ся ра з ме ра ми и дли ной ото-
г ну тых на вне ш нюю сто ро ну ле пе с т ко ви д ных ве н чи ков. D – 23-30 см; 
d – 7-9,5 см; H – 10,5-14,5 см (рис.2, 17-18).

По до б ные ми с ки до во ль но ча с то встре ча ю т ся на па мя т ни ках ку-
ль ту ры Га ва [1, рис.102, 4,9; 3, рис.43, 10; 22, tab.VI, 15; VII, 6], где они 
про и з во ди лись в тра ди ци ях пре д ше с т ву ю щих ку ль тур [1, с.311; 3, 
с.122]. От де ль ные фра г ме н ты из ве с т ны на пре д ку ш та но ви ц ких па мя-
т ни ках [13, рис.6, 12] и ча с то встре ча ю т ся в ке ра ми че с ких ком пле к сах 
ку ш та но ви ц кой ку ль ту ры [14, рис.17, 4; рис. 30, 8; рис.33, 2; 29, tab.V, 
12,15,19; tab. VI, 24] и Са ни с леу- Нир [32, Abb.5. Gr.1,1; Abb.7. Gr.13,6; 
Abb.8. Gr.16,1, Gr.17,5; Abb.11. Gr.32,14]. В да ль ней шем из го то в ле ние 
этих ми сок пре к ра ща е т ся.
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Тип ІІІ. По про фи ли ро в ке иде н ти ч ны ми с кам вто ро го ти па, от ко-
то рых от ли ча ю т ся от сут с т ви ем ле пе с т ко ви д ных вы с ту пов на ве н чи ке. 
D – 15-46 см; d – 5-12 см; H – 5-25 см (рис.2, 19-22). Про и з вод с т во по-
до б ных со су дов фи к си ру е т ся с по з д не га ль ш та т с ко го вре ме ни (V-IV вв. 
до н.э.) [29, s.120, 143; tab.VІ, 14; ХІ, 19,25,28] и про до л жа е т ся до І в. н.э. 
[6, рис.4, 17-24]. В по з д не ри м с кое вре мя со х ра ня ю т ся лишь от де ль ные 

ва ри а ции [25, fi g.115, 7].

Рис. 2. Сравнительная таблица основных форм лепной керамики 
фракийцев Верхнего Потисья XII в. до н.э. – IV в. н.э.
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Тип IV. Ко ни че с кие ми с ки с пря мым не вы де лен ным ве н чи ком. D – 
14,5-30 см; d – 3,5-8 см; H – 4-14 см (рис.2, 23-28).

Тип V. От пре ды ду щих от ли ча ю т ся за гну тым внутрь ве н чи ком. Ме-
ж ду со бой ра з ня т ся ра з ме ра ми и углом на кло на ве н чи ка. D – 9,5-38 см; 
d – 4-17 см; H – 3,5-16 см (рис.2, 29-34).

Фо р мы ми сок по с ле д них двух ти пов из ве с т ны по ке ра ми че с ким 
ком пле к сам ку ль тур сре д ней бро н зы, от ко то рых но си те ли ку ль ту ры 
Га ва пе ре ни ма ют тра ди цию их про и з вод с т ва. Со х ра ня ю т ся они и в да-
ль ней шем. Так, ми с ки IV ти па из го та в ли ва лись до по з д не ри м с ко го вре-
ме ни [25, fig.115, 10-11], а V тип – до да кий с кой ку ль ту ры [6, рис.4, 30].

Ва зы. Пред ста в ля ют со бой ми с ку, по са жен ную на вы со кий под-
дон. D – 15-52 см; d – 8-18 см; H – 16-34 см (рис.2, 35-37).

На ча ло их про и з вод с т ва опре де ля е т ся VI – IV вв. до н.э. Для ку ш-
та но ви ц кой ку ль ту ры ха ра к те р ны со су ды, у ко то рых вер х няя часть по 
про фи лю отве ча ет ми с кам V ти па (рис.2, 35). В ла те н с кой ку ль ту ре Вер-
х не го По ти сья не и з ве с т ны, но пред ста в ле ны на фра кий с ких пу н к тах 
это го вре ме ни, не вхо дя щих в ре ги он [20, pl.XLVIII, 1-5; XLIX, 1-2; LI; LII; 
LIII; 31, p.89-91] (рис.2, 35а). В да ль ней шем при сут с т ву ют на па мя т ни ках 
да кий с кой ку ль ту ры, где они ста ли од ной из са мых ра с п ро с т ра нён ных 
и ха ра к те р ных форм по су ды. Из го та в ли ва лись, пра в да, в не зна чи те ль-
ном ко ли че с т ве, и но си те ля ми ку ль ту ры ка р па т с ких ку р га нов [17, таб. 
XIV, 5; XIX, 6; 25, fig.102, 1,4].

Ча ш ки. Ко ни че с кой фо р мы с не вы де лен ным ве н чи ком. D – 7,9-21 
см; d – 2,4-9 см; H – 6-9 см (рис.2, 38-43).

В эпо ху га ль ш та та они про и з во ди лись с бо ль шой пет ле ви д ной 
ру ч кой, вы со ко вы с ту па ю щей над ве н чи ком [14, рис.21, 11; 18, obr.9, 
2,4; tab.VIII, 2; 27, pl.33, 9; 29, tab.IV, 4, 10-11; tab.V, 16] (рис.2, 38-40). В да-
ль ней шем ра з ме ры ру ч ки, а та к же, те х ни ка их про и з вод с т ва ме ня е т ся 
и со о т вет с т ву ет по су де гру п пы А. В ла те н с кое вре мя ча ш ки сна б же ны 
не бо ль шой ру ч кой, чуть вы с ту па ю щей над ве н чи ком [20, pl.XXXVII, 5] 
(рис.2, 41). В пе ри од І в до н.э. – І в н.э. они ста но вя т ся ха ра к те р ной по-
су дой в Ка р па т с ком аре а ле, в сре де да кий с кой ку ль ту ры [6, с.174; 20, 
р.153-159], но уже с не бо ль шой, не вы с ту па ю щей над ве н чи ком ру ч кой 
(рис.2, 42). В не зна чи те ль ном ко ли че с т ве ча ш ки из ве с т ны на па мя т ни-
ках по з д не ри м с ко го вре ме ни [23, fi g. 17; pl. ІІ].

Че р па ки. Би ко ни че с кой фо р мы. Го р ло вы де ле но, ве н чик пла в но 
ото г нут. Ру ч ка кре пи лась у ве н чи ка и на и бо ль ше го ра с ши ре ния ту ло-
ва. D – 4-17 см; d – 3-11 см; H – 6-18 см (рис.2, 44-47). Про и з вод с т во дан-
ных со су дов про сле же но до І в. н.э.
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В за ве р ше нии от ме тим, что про ве дён ный ана лиз ле п ной по су ды 
по з во ля ет утве р ж дать об ис то ках ке ра ми че с ко го про и з вод с т ва ку ль-
ту ры Га ва в тра ди ци ях но си те лей ку ль тур сре д ней бро н зы ре ги о на. На 
это ука зы ва ет ряд форм, в пе р вую оче редь го р ш ки І и ІІІ ти па гру п пы А, 
ко р ча ги и ми с ки І, ІІ, IV, V ти пов гру п пы Б, а та к же де кор.

Да лее по д чё р ки ва ем, что фо р мы по су ды гру п пы А су ще с т вен ным 
из ме не ни ям не по д ве р га лись на про тя же нии це ло го ты ся че ле тия. Ке-
ра ми ка гру п пы Б, со х ра няя свои про по р ции, ме ня ет вне ш ний вид (ко-
р ча ги І ти па, ча ш ки), а с те че ни ем вре ме ни не ко то рые фо р мы про с то 
ис че за ют (ко р ча ги ІІ ти па, ми с ки І и ІІ ти па). Мо ж но по ла гать, что ис че-
з но ве ние це ло го ря да форм в эпо ху ла те на свя за но с во з ни к но ве ни ем 
ме с т но го гон ча р с т ва. Его ра з ви тие про до л жа е т ся в І до н.э – І в. н.э. и 
сво е го апо гея до с ти га ет под вли я ни ем ри м с кой про ви н ции Да кии в 
по з д не ри м с кий пе ри од [5, с.155]. В ре зуль та те со х ра ня е т ся тра ди ция 
до ма ш не го про и з вод с т ва го р ш ков гру п пы А, а по су да гру п пы Б по ч ти 
по л но с тью за ме ня е т ся гон ча р ной.

Ино ро д ное вли я ние про сма т ри ва е т ся в до ма ш нем про и з вод с т ве 
ке ра ми ки ещё с X – VIII вв. до н.э. (би ко ни че с кие фо р мы со су дов), что 
свя за но с про ни к но ве ни ем в ре ги он но си те лей лу жи ц кой ку ль ту ры [1, 
с.319]. Од на ко, на и бо лее си ль ное во з дей с т вие при ш лых эле ме н тов от-
ме ча е т ся с при хо дом ке ль тов и их осе да ни ем в ре ги о не.

Про ве дён ный ана лиз фра кий с кой ке ра ми ки по з во ля ет утве р ж-
дать об эт ни че с ком род с т ве на се ле ния ре ги о на на про тя же нии XII/X 
вв. до н.э. – IV в. н.э.
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Вячеслав Котигорошко
(г.Ужгород, Украина)

ИСТОРИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ МАЛОЙ КОПАНИ

УДК 902.2(477.87)

Ре зю ме. Сре ди да кий с ких па мя т ни ков Вер х не го По ти сья од ним из 
при о ри те т ных яв ля е т ся Ма ло ко па нь с кий ком плекс. За 32 го да ис -
сле до ва ния го ро ди ща на пло ща ди 2,5 га ра с ко па но 41 жи ли ще, а 
так же 108 хо зяй с т вен но- бы то вых и про и з вод с т вен ных по с т ро ек. 
Со б ран огро м ный ве ще вой ма те ри ал (ке ра ми ка, ору дия тру да, ук ра-
ше ния и при на д ле ж но с ти оде ж ды, ору жие, мо не ты). На те р ри то рии 
мо ги ль ни ка, ра с по ло жен но го в 200-250 м к за па ду и се ве ро- запа ду 
от го ро ди ща, вы я в ле но 26 гру н то вых кре ма ци он ных по г ре бе ний, 
в сво ём бо ль шин с т ве, во и н с ких. В хо де ра с ко пок при о б ре те на со-
ли д ная ве ще вая ко л ле к ция, со с то я щая из ору жия, кон с кой сбруи, 
ук ра ше ний и при на д ле ж но с тей оде ж ды. Па мя т ник, от к ры тый 1891 
г. И.М.Ми га ли ком, в хо де ра с ко пок ар хе о ло ги че с кой эк с пе ди ции 
УжНУ (с 1977 г.) во шёл в на у ч ную ли те ра ту ру как один из при о ри те т-
ных па мя т ни ков Юго- Во с то ч ной Ев ро пы ру бе жа на шей эры.
Ключевые слова: даки, городище, могильник, раскоп, жилища, 
производственные постройки, керамика, орудия туда, оружие, 
украшения, принадлежности одежды, монеты.
Summary. The Mala Kopanja is one of the most priorities among the da-
cian monuments of the Upper Tisza region. 41 dwellings and also 108 eco-
nomic and production buildings on the square 2,5 hectares during the 32 
years of the hill-fort research were excavated. The huge object material 
was gathered (ceramics, tools, adornment and clothes accessories, weap-
on, coins). 26 soil burials, in its majority of warriors on the territory of the 
necropolis which is situated 200-250 metres west and north-west of the 
hill-fort were found out. Solid object collection which consists of weapon, 
harness, adornments and clothes accessories during the excavations was 
acquired. The monument which was opened in 1891 by I.M.Mihalik dur-
ing the excavations of archaeological expedition of Uzhgorod national 
university (from 1977) has come to the science literature like one of the 
priority monuments of the south-east Europe of the boundary of AD.

Key words: Dacians, site of ancient settlement, burial mounds, ex-
cavation, dwelling, production buildings, ceramics, labour tools, 
weapon, decorations, cloth accessories, coins.
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В 1891 г. пре по да ва тель Се в лю ш с кой ги м на зии И.М.Ми га лик в хо-
де по и с ко вых ра бот на те р ри то рии Уго ча н с кой жу пы вы я вил ряд от-
де ль ных ку р га нов и ку р ган ных групп, а вме с те с тем за фи к си ро вал на-
ли чие ук ре п ле ний в ви де ва лов на окра и не с.Ма лая Ко па ня. Они ра с-
по ла га лись на ве р ши нах двух гор Ро ко со во- Ху с т с ко го ву л ка ни че с ко го 
хре б та, на пра во бе ре жье Ти сы, в уро чи щах Го ро ди ще и Ма лое Го ро ди-
ще. Ав тор не про во дил ра с ко п ки па мя т ни ка, но от ме тил об на ру же ние 
же р но во го ка м ня [17, old.417].

В 1936 г. во вре мя про ве де ния зе м ля ных ра бот в ур.Се ре д ний Гру-
нок, ра с по ло жен ном на ве р ши не го ры в 200 м к за па ду от ур.Го ро ди-
ще, бы ло най де но два на ко не ч ни ка ко пий, ко ль чу га и, по всей ви ди мо-
с ти, ум бон. Часть ма те ри а ла по с ту пи ла в За ка р па т с кий кра е ве д че с кий 
му зей и бы ла по ме ще на в эк с по зи цию сла вя н с ких дре в но с тей.

В 50–60-х гг. Ма лая Ко па ня (Ви но гра до в с кий р-н За ка р па т с кой 
обл.) при в ле к ла вни ма ние со т ру д ни ков За ка р па т с ко го кра е ве д че с ко-
го му зея, ко то рые об сле до ва ли те р ри то рию го ро ди ща и за ло жи ли не-
ско ль ко шу р фов. В ре зуль та те про ве дён ных ис с ле до ва ний па мя т ник 
был вве дён в на у ч ный оби ход как го ро ди ще га ль ш та т с ко го и дре в не-
рус с ко го пе ри о дов [1, с.9; 10, с.76).

Си с те ма ти че с кое изу че ние го ро ди ща бы ло на ча то эк с пе ди ци ей 
Уж го ро д с ко го го су дар с т вен но го уни ве р си те та в 1977 г. [12, с.293–294]. 
Уже пе р вый ра с коп, за ло жен ный в се ве ро- во с то ч ной ча с ти уро чи ща, 
при нёс уни ка ль ные дан ные. На вскры том уча с т ке ис с ле до ва но че ты ре 
жи ли ща, ряд хо зяй с т вен ных об ъ е к тов и ку з ни ца. Во з ле оча га най де ны 
ку з не ч ные кле щи, зу би ла, про бой ни ки, по лу фа б ри ка ты но жей и фра-
г ме н ты ке ра ми ки. На те р ри то рии ра с ко па за фи к си ро ван ку ль ту р ный 
слой мо щ но с тью до 1,5 м и ан де зи то вые пли ты, вы ло жен ные по краю, 
а кро ме то го – сто л бо вые ямы, за бу то ван ные ка м ня ми (глу би ной до 1 
м), что опре де ли ло во с то ч ную часть ра с ко па как ме с то ра с по ло же ния 
сни ве ли ро ван но го ва ла и па ли са да. Мо щ ный ку ль ту р ный слой, на ко-
то ром ра с по ла га лись ан де зи то вые пли ты, по з во лил утве р ж дать о на-
ли чии го ри зо н та ль но го эс ка р пи ро ва ния [5, с.28].

На ос но ва нии при о б ре тён но го ве ще во го ма те ри а ла го ро ди ще 
бы ло от не се но к кру гу дре в но с тей да кий с кой ку ль ту ры Ка р па то- Ду-
най с ко го аре а ла І в. до н.э. – І в. н.э.

За ме ры го ро ди ща опре де ли ли его пло щадь в ра м ках 5 га. В хо де 
двух де ся ти ле тий ра с ко пок на те р ри то рии ур.Го ро ди ще на пло ща ди 
0,62 га вскры то 24 жи ли ща, 65 хо зяй с т вен но- бы то вых и про и з вод с т-
вен ных по с т ро ек, 27 вне до мо вых оча гов, со т ни сто л бо вых и де ся т ки 
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хо зяй с т вен ных ям. Кро ме то го, про во ди лись шу р фо во ч ные ра бо ты и в 
ур.Ма лое Го ро ди ще, за щи щён ном дву мя ва ла ми. Оно бы ло опре де ле-
но как пре д г ра дье го ро ди ща (3,5 га) [5, с.28].

Пре д ва ри те ль ное ис с ле до ва ние па мя т ни ка и си н х ро ни за ция его 
су ще с т во ва ния с ис то ри че с ки ми со бы ти я ми Ка р па то- Ду най с ко го аре-
а ла да ли во з мо ж ность по с та вить две ре пе р ные то ч ки. Ни ж няя – 60 г. 
до н.э., свя за на с ра з г ро мом ке ль т с ких пле мён бойев и та в ри с ков ко-
ро ля Кри та си ра, а вер х няя – ги бе лью да кий с ко го цар с т ва Де це ба ла в 
пе ри од да ко- ри м с кой вой ны 105–106 гг. [16, p.304–314].

Од но в ре мен но с ис с ле до ва ни ем го ро ди ща эк с пе ди ци ей бы ли 
пре д п ри ня ты по и с ко вые ра бо ты по об на ру же нию мо ги ль ни ка в ур.Се-
ре д ний Гру нок. Опрос ста ро жи лов ни к че му не при вёл. Не да ли ре-
зуль та тов и шу р фо во ч ные ра бо ты, про ве дён ные в 70–80-х гг. ХХ ст.

В хо де ис с ле до ва те ль с ких ра бот к 2009 г. на те р ри то рии го ро ди ща 
бы ла вскры та пло щадь 2,5 га. На 39 ра с ко по ч ных уча с т ках вскры то 53 жи-
ли ща по лу зе м ля но ч ной и на зе м ной конс тру к ции, из них 41 да кий с кое.

Из 108 от к ры тых по с т ро ек по фу н к ци о на ль но му на з на че нию вы-
де ля ю т ся хо зяй с т вен но- бы то вые об ъ е к ты и ма с те р с кие. Сре ди по с-
ле д них от ме ча ем ку з ни цу, об ъ е к ты, свя зан ные с про ко в кой го р но вых 
криц, две юве ли р ные ма с те р с кие, ма с те р с кую по про и з вод с т ву сте к-
лян ных из де лий и ма с те р с кую (по с т рой ка 108) по из го то в ле нию ру ч-
ных ро та ци он ных ме ль ниц.

Осо бо от ме ча ем че ты ре ап си ды, из ко то рых две ра с по ла га лись на 
ве р ши не юж ной во з вы шен но с ти го ро ди ща, а две – на во с то ч ной те р-
ра се. Со г ла с но ру мы н с ким ис с ле до ва ни ям, ап си ды яв ля лись ме с том 
про ве де ния ку ль та [13, р.19–28]. Это на шло по д т ве р ж де ние в ма те ри-
а лах тре ть ей ап си ды (жи ли ще №38), где во з ле оча га сто ял со суд- ба-
ра н чик, пре д на з на чен ный для же р т вен но го упо т ре бе ния кро ви. Не в-
да ле ке об на ру же ны: ра з ва лы со су дов, два гли ня ных идо ла и фи бу ла, 
по з во ля ю щая от не с ти ап си ду к ру бе жу на шей эры [6, с.110–111, рис.4].

Ис с ле до ва ния во с то ч ной ча с ти го ро ди ща сви де те ль с т ву ют о на-
ли чии на этой те р ри то рии че ты рёх ис кус с т вен ных те р рас, на ко то рых 
ра с по ла га лись жи ли ща и хо зяй с т вен но- бы то вые об ъ е к ты [6, рис.2].

Ра з ре зы ва лов 1978–1979 гг. не при не с ли кон к ре т ных ре зуль та тов 
ни о их сту к ту ре, ни о хро но ло гии. В свя зи с этим, в 1998–2004 гг. про-
во ди лись ис с ле до ва ния за па д но го ва ла, при мы ка ю ще го к центра ль но му 
вхо ду го ро ди ща. Об щая вскры тая пло щадь 2100 кв. м. В ре зуль та те бы ли 
по лу че ны по д т ве р ж дён ные хро но и н ди ка то ра ми кон к ре т ные стра ти г ра-
фи че с кие дан ные о вре ме ни су ще с т во ва ния по се ле ния в ур. Го ро ди ще.



– 406 –

Ни ж ний го ри зонт свя зан с по я в ле ни ем на се ле ния в эпо ху га ль ш-
та та. Вто рой го ри зонт – с со з да ни ем фо р ти фи ка ци он ных со о ру же ний 
в пе р вой по ло ви не І в. до н.э. Тре тий го ри зонт – с ра з г ро мом го ро ди ща 
в пе р вых де ся ти ле ти ях І в. н.э. Вер х ние го ри зо н ты опре де ля ют су ще с-
т во ва ние го ро ди ща на про тя же нии І в. н.э. Здесь ва ж но по д че р к нуть 
от сут с т вие фо р ти фи ка ци он ных со о ру же ний в эпо ху га ль ш та та и ре а-
ни ма цию ва ла в пе ри од ХІ–ХІІ вв. н.э. О за се ле нии Ма лой Ко па ни че рез 
1000 лет, по с ле пре к ра ще ния фу н к ци о ни ро ва ния да кий с ко го го ро ди-
ща, сви де те ль с т ву ют и две на д цать сре д не ве ко вых по лу зе м ля нок, от -
кры тых в ра з ных ча с тях го ро ди ща [9; 11].

В хо де ис с ле до ва ния го ро ди ща был со б ран оби ль ный ве ще вой 
ма те ри ал. На и бо лее мно го чи с лен на ле п ная и гон ча р ная ке ра ми ка, 
пред ста в лен ная со т ня ми це лых со су дов и де ся т ка ми ты сяч фра г мен -
тов. Это по з во ли ло со з дать кла с си фи ка цию по су ды Ма лой Ко па ни, 
ко то рая в на сто я щее вре мя яв ля е т ся эта ло ном для опре де ле ния да-
кий с ко го ке ра ми че с ко го про и з вод с т ва все го Вер х не ти с с ко го ре ги о на 
(Ко ти го ро ш ко, 2004) и отве ча ет тре ть ей фа зе её ра з ви тия, да ти ру е мой 
100 г. до н.э. – 100 г. н.э. [15, p.151–153].

О про и з вод с т вен ной де я те ль но с ти жи те лей Ма лой Ко па ни сви-
де те ль с т ву ют не то ль ко ма с те р с кие, но и ору дия тру да, ко то рые по 
сво е му фу н к ци о на ль но му на з на че нию вы де ля ю т ся в не ско ль ко групп: 
ку з не ч ные, юве ли р ные, дре во о о б ра ба ты ва ю щие и ин с т ру ме н та рий, 
свя зан ный с гон ча р с т вом и об ра бо т кой ка м ня. Про ве де ние ар хе о ме-
тал лу р ги че с ко го ана ли за по з во ли ло сде лать вы вод о вы со кой те х но-
ло гии ме тал ло о б ра бо т ки Ма лой Ко па ни [18, p.60–72].

Ва ж ную часть ар те фа к тов го ро ди ща со с та в ля ет мо не т ная ко л ле к-
ция, в ко то рую вхо дят 84 но ми на ла [2; 3; 4]. Они пред ста в ле ны ке ль то- 
да кий с кой, ри м с кой ре с пу б ли ка н с кой и им пе р с кой че ка н кой, ими та-
ци я ми, а та к же гре че с ки ми дра х ма ми.

Ко с вен ные дан ные по з во ля ют пре д по ло жить о на ли чии на Ма лой 
Ко па не мо не т но го дво ра [2, с.60].

Как от ме ча лось вы ше, ра бо ты по по и с ку мо ги ль ни ка, пре д п ри ня-
тые в 70 – 80-х гг., не при не с ли ре зуль та тов. Од на ко, в хо де ра з ве док 
2002 г. бу к ва ль но на по ве р х но с ти бы ла об на ру же на сре д няя часть со-
г ну то го ме ча, что ста ло на ча лом ста ци о на р ных ис с ле до ва ний в ур.Се-
ре д ний Гру нок.

За не ско ль ко лет ра с ко пок на пло ща ди 1640 кв. м бы ли об на ру же-
ны семь по г ре бе ний, в ос но в ном, во и н с кие, в со п ро во ж де нии ме чей, 
на ко не ч ни ков ко пий и ум бо нов. Осо бо от ме ча ем кра с но ла ко вую ур ну 
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с кры ш кой, ими та цию ри м с ко го со су да, в ко то рой на хо ди лось 4,1 кг 
ка ль ци ни ро ван ных ко с тей [8, c.184; рис.42].

Ин ве н тарь, в том чи с ле и фи бу лы, по з во ля ют от не с ти гру н то вые 
кре ма ци он ные по г ре бе ния Се ре д не го Гру н ка ко вто рой по ло ви не I – 
во з мо ж но, к на ча лу II в. н.э.

По и с ко вые ра бо ты, на ча тые в 2007 г. к се ве ру от Се ре д не го Гру н-
ка, в ур.Чел ле ни ца, уто ч ни ли дан ные о на ча ль ном эта пе про ни к но ве-
ния да ков в Вер х нее По ти сье. На вскры той пло ща ди не к ро по ля (3050 
кв. м) бы ло ис с ле до ва но 18 кре ма ци он ных по г ре бе ний и во семь ке но-
та фи че с ких за хо ро не ний (ме чи, на ко не ч ни ки ко пий, ум бо ны). В сво ём 
бо ль шин с т ве по г ре бе ния во и н с кие, с не бо ль шим со де р жа ни ем ка ль-
ци ни ро ван ных ко с тей. Осо бо от ме ча ем зна чи те ль ное ко ли че с т во ве-
ще во го ма те ри а ла (по яс ные пря ж ки, уди ла, но жи, об ло м ки зо ло то го 
то р к ве са и т.д.), ра с по ла га в ши е ся вне по г ре бе ний и ком пле к сов.

Сре ди со б ран ной ко л ле к ции мо ги ль ни ка вы де ля ю т ся две ос-
новные гру п пы: ору жие (ме чи, на ко не ч ни ки ко пий, дро ти ков, стрел, 
ум бо ны, об ры в ки ко ль чу ги), а та к же ук ра ше ния и при на д ле ж но с ти 
оде ж ды (фи бу лы, по яс ные це пи, пря ж ки, то р к вес и шей ные гри в ны, 
бра с ле ты, по д ве с ки и бу сы) [9].

Осо бую гру п пу на хо док со с та в ля ют уди ла и их де та ли. Та ким ко ли-
че с т вом кон с кой сбруи, как Чел ле ни ца, не ра с по ла га ет ни один да кий-
с кий па мя т ник Ка р па т с кой ко т ло ви ны [9].

Вме с те с вы ше пе ре чи с лен ны ми ве ща ми, на те р ри то рии уро чи ща 
бы ло об на ру же но 9 мо нет ке ль то- да кий с кой, ри м с кой и гре че с кой че-
ка н ки [3; 4].

Мно го ле т ние ра с ко п ки Ма лой Ко па ни да ют во з мо ж ность счи тать 
па мя т ник ос но в ным центром да кий с кой ку ль ту ры Вер х не го По ти сья. 
Здесь про жи ва ла: вер ху ш ка об ще с т ва, дру жи на, ре ме с лен ни ки. Со г-
ла с но про ве дён но го ис с ле до ва ния Г.Би хи ра карт гре че с ко го ге о г ра фа 
Пто ло мея, не ис к лю че но, что го ро ди ще ото ж де с т в ля е т ся с пто ло ме е в-
с кой Се ти да вой [14, p.191].

Огро м ная ве ще вая ко л ле к ция, со б ран ная в хо де ис с ле до ва ния 
па мя т ни ка, по з во ля ет от не с ти вре мя его со з да ния ко вто рой че т ве р ти 
І в. до н.э. Счи та ем, что его да ль ней шие ра с ко п ки пре до с та вят но вые 
ма те ри а лы, ко то рые уто ч нят эт но по ли ти че с кие про цес сы, про хо ди в-
шие в ре ги о не на ру бе же на шей эры.



– 408 –

ЛИТЕРАТУРА

1. Балагурі Е.А. Шелестівське городище – пам’ятка населення ранньо-
залізної доби Закарпаття / Е.А. Балагурі // Дослідження стародав-
ньої історії Закарпаття. – Ужгород, 1972. – С.6–75.

2. Кольникова Е. Монеты дакийского городища Малая Копаня / 
Е.Кольникова, В.Г. Котигорошко // Carpatica-Карпатика. – Ужгород, 
2007. – Вип.36. – С.48–74.

3. Кольникова Е. Новые данные о монетах Малой Копани / 
Е.Кольникова, В.Г. Котигорошко // Carpatica-Карпатика. – Ужгород, 
2008. – Вип.37. – C.27–34.

4. Кольникова Е. Новые данные о монетах Малокопаньского комплек-
са / Е.Кольникова, В.Г.Котигорошко // Карпатика. – Ужгород, 2009. 
– Вип.38. – С.134–143.

5. Котигорошко В.Г. Городища рубежа нашей эры в Верхнем Потисье / 
В.Г. Котигорошко // SA. – 1989. – XXXVII-1. – C.21–67.

6. Котигорошко В.Г. Исследование Малокопаньского городища в 
1995–1996 гг. / В.Г. Котигорошко // Carpatica-Карпатика. Старожит-
ності Верхнього Потисся та суміжних регіонів. – Ужгород, 1998. – 
Вип.5. – С.109–128.

7. Котигорошко В.Г. Классификация керамики дакийского городища 
Малая Копаня / В.Г. Котигорошко // Carpatica-Карпатика. – Ужгород, 
2004. – Вип.31. Давня історія Карпато-Дунайського ареалу та суміж-
них регіонів. – С.172–192.

8. Котигорошко В.Г. Верхнє Потисся в давнину. 1  000  000 років тому 
– Х сторіччя н.е. / Вячеслав Григорович Котигорошко. – Ужгород : 

Карпати, 2008. – 432 с.

9. Котигорошко В.Г. Мала Копаня. Коротка монографія / В.Г. Котиго-
рошко. – Satu Mare, 2009.

10. Пеняк С.І. Ранньослов’янське і давньоруське населення Закарпаття 

VI–XII ст. / Степан Іванович Пеняк. – К. : Наукова думка, 1980. – 180 с.

11. Прохненко І.А. Середньовічний горизонт Малокопанського городи-
ща / І.А.Прохненко // Carpatica-Карпатика. – Ужгород, 2004. – Вип.31. 
Давня історія Карпато-Дунайського ареалу та суміжних регіонів – 

С.273–293.

12. Работы экспедиции Ужгородского университета / Э.А.Балагури, 
В.Г.Котигорошко, К.И.Ковач [и др.] // АО-1977. – М., 1978. – С.293–294.

13. Antonescu D. Introducere în arhitectura dacilor / D.Antonescu. – 

București, 1984.

14. Bihir Gh. Dacii liberi din nordul Daciei / Gh.Bihir // Thraco-Dacica. – 
1996. – XVII. – P.191–202.

15. Crișan I.H. Ceramica daco-getica / I.H. Crișan. – București, 1969.



– 409 –

16. Kotigoroško V.G. Problemés de la chronologie de la culture dace de la 
region de la Haute-Tisza / V.G. Kotigoroško // Relations thraco-illyro-
helleniques. – 1994. – P.304–314.

17. Mihálik J. Öskori emlékek Ugocsa vármegyében / J. Mihálik // AÉ. – 
1893. – 2. – Old.410–418.

18. Mihok Ľ. Metallography of Iron Objects Found on Dacian Settlement 
Malaya Kopan / Ľ.Mihok, V.G.Kotygoroshko // Carpatica-Карпатика. – 
Ужгород, 2008. – Вип.37. – Р.60–72.



– 410 –

Игорь Прохненко
(г.Ужгород, Украина)

К ВОПРОСУ О ПЛЕМЕННОЙ АТРИБУЦИИ 
КОЧЕВНИЧЕСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ ВЕРХНЕГО 

ПОТИСЬЯ Х в. н.э.

УДК 902.2(477.87)

Ре зю ме. У стат ті ро з г ля да єть ся пи тан ня пле мін ної ат ри бу ції 
ста ро жи т но с тей ко чо ви ків Вер х ньо го По ти с ся Х ст. Ана ліз ма-
те рі а ль них дже рел та іс то ри ч ної си ту а ції в Пі в ні ч но му При чо р-
но мо р’ї, де, згі д но зі сві д чен ня ми пи се м них па м’я ток, ко чу ва ли 
ви клю ч но пе че ні зь кі ор ди, дає пі д с та ви для пе ре г ля ду угор сь кої 
ат ри бу ції па м’я ток ко чо ви ків Х ст. н.е. в По ти с сі і ото то ж нен ня їх 
із пе че ні га ми. З ча сом, пі с ля ство рен ня Угор сь ко го ко ро лів с т ва, 
пе че ні ги бу ли аси мі льо ва ні угра ми, але во ни за ли ши ли про се бе 
зга д ки в чи с лен них то по ні мах від За ка р пат тя до Бра ти сла ви, а 
та кож – у на род ній тво р чо с ті.
Ключові слова: Верхнє Потисся, угри, печеніги, кочовики, похо-
вання, дирхем, заушниці.
Summary. The article considers the question of the tribe antiquity 
attributes of the Upper Potyssya nomads in the X century. Analysis 
of the material sources and historical situation on the Northern Black 
Sea territories show that according to the written evidence only 
Pechenihy hordes led a nomadic life on the territory and that gives 
the grounds to revise the Hungarian attributes of nomads’ antiquity 
of the X cent. AD in Potyssya and identify them with the Pecheni-
hy. In time, after formation of the Hungarian Kingdom, Pechenihy 
were assimilated with Uhry but they had left many memories about 
themselves in numerous toponymies starting from Zakarpattya and 
to Bratislava as well as in the folk creativeness.
Key words: Upper Potyssya, Uhry, Pechenihy, nomads, entomb-
ments, dirham, earrings.

Вер х не ти с с кий ис то ри ко- ге о г ра фи че с кий ре ги он, ра с по ло жен ный 
на се ве ро- во с то ке Ка р па то- Ду най с ко го аре а ла, ха ра к те ри зу е т ся гу с той 
се т кой рек – при то ков гла в ной во д ной ар те рии Ти сы и го р ным ланд ша-
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ф том. Всё это слу жи ло при ро д ным ба рь е ром для про д ви же ния сю да ко-
че в ни ков, по я ви в ши х ся в ре ги о не то ль ко в эпо ху сре д не ве ко вья.

Пе р вы ми, в по с ле д ней че т ве р ти VII в. н.э., в Ко ши ц кую ко т ло ви ну 
про ни к ли ава ры, ос та ви в шие за со бой ка с кад гру н то вых мо ги ль ни ков, 
сло в но “язы ком” вре за в ший ся в сре ду сла вя н с ких па мя т ни ков по ли-
нии Ко ши це–Ба р ца–Ва ла ли ки. На се го д ня ш ний день на не к ро по лях 
Гра ни ч на при Го р на де, Ше ба с то в це, Ва ла ли ки, Ба р ца и Ле ме ша ны ра с-
ко па но бо лее 700 ава р с ких по г ре бе ний [8, с.345–346].

Сле ду ю щий этап про ни к но ве ния но ма дов в ре ги он от но си т ся к Х 
в. н.э., что на шло от ра же ние в по я в ле нии за хо ро не ний Ни ж них Во рот, 
Пи д по ло зья, Сва ля вы, Со ло мо но ва, Оро си е ва, Бе ре го ва, Зе м п ли на, Чо-
мы, Си ге тул- Ма р ма цея, Стре ды над Бо д ро гом, Ве чи и До б ры (рис.1) [8, 
с.356–357]. В на у ч ной ли те ра ту ре ука зан ные па мя т ни ки опре де ле ны как 
дре в но с ти угров пе ри о да за во е ва ния но вой От чи з ны [26, оld.197–224].

Эти пле ме на, ста в шие од ной из ос но в ных во ен но- по ли ти че с ких 
сил в Ка р па т с ко- Ду най с ком аре а ле, в кон це Х – на ча ле ХІ в. н.э. со з да ли 
ран не фе о да ль ное го су дар с т во – Ве н ге р с кое ко ро лев с т во, что, ес те с-
т вен но, на шло от ра же ние в сре д не ве ко вых пи сь мен ных ис то ч ни ках.

На и бо лее де та ль но ис то рию про ни к но ве ния угров в По ти сье 
опи сал ано ни м ный но та ри а лий ко ро ля Бей лы ІІІ на ру бе же ХІІ – ХІ ІІ вв. 
н.э. На ос но ва нии его сви де тельств [25, c. 12–13] в ис то ри о г ра фии во-
з ни к ла ги по те за о вто р же нии на те р ри то рию ре ги о на че рез Ве ре ц кий 
пе ре вал в кон це IX – на ча ле Х в. н.э. пле мён, во з г ла в ля е мых Ал мо шем, 
а по з д нее его сы ном Ар па дом [24; 26, оld.197–224], что при ве ло к ра-
з г ро му ме с т ных центров- гра дов (Унг, Бо р жа ва, Зе м п лин) сла вя н с ко го 
кня же с т ва Ла бо р ца [14, с.149, 170; 21, с.21]. Од на ко сле ду ет от ме тить, 
что ар хе о ло ги че с кие ис с ле до ва ния, про ве дён ные эк с пе ди ци ей Уж НУ 
и пре д ше с т вен ни ка ми, по з во ля ют отри цать су ще с т во ва ние ук ре п ле-
ний на дан ных пу н к тах в ІХ в. н.э., а сле до ва те ль но и при сут с т вие ка-
ких- ли бо по ли ти че с ких об ра зо ва ний в ре ги о не в это вре мя [16, с.380-
382; 18, с.192; 19, с.34–43; 20, с.182–184].

Бо лее то го, ана лиз пи сь мен ных ис то ч ни ков ука зы ва ет на про-
ни к но ве ние в Вер х нее По ти сье в те че ние Х в. н.э. двух групп ко че вых 
пле мён со зна чи те ль ным вре мен ным ин те р ва лом. Пе р вая, вы ше у по-
мя ну тые угры, в пи сь мен ных ис то ч ни ках по лу чи ла на зва ние “ту р ки” [2, 
40), “ма дя ры, гу н г ва ры” [25, 12–13] и, соб с т вен но, “угры” [12, 11]. Вто рая 
гру п па ко че в ни ков (вто рая по ло ви на Х в. н.э.), во з мо ж но, пе че не ги, 
про хо дит в тру дах Кон с та н ти на Ба г ря но ро д но го и Ано ни му са под эт-
но ни ма ми “па чи на ки ты” [2, 12, 36] и “бе ше неи” [25, 57].
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От ме чен ные две гру п пы но ма дов тре бу ют пе ре с мо т ра усто я в-
шей ся в на у ч ной ли те ра ту ре ат ри бу ции ар хе о ло ги че с ких па мя т ни ков 
ре ги о на как чи с то уго р с ких. Иде н ти фи ка цию дре в но с тей зна чи те ль но 
за тру д ня ет мно го п ле мен ной со с тав ко че в ни че с ких орд. Од на ко, ис хо-
дя из вре ме ни про ни к но ве ния угров и пе че не гов, что от ра же но в пи-
сь мен ных ис то ч ни ках, ре ше ние во п ро са “кто есть кто?” во з мо ж но при 
кон к ре ти за ции вре ме ни су ще с т во ва ния па мя т ни ков.

Ко р ре ля ция ма те ри а ль ной ку ль ту ры ко че в ни ков Ев ро пы по з во-
ли ла О.Ко ма ру опре де лить по я в ле ние бо ль шин с т ва по г ре бе ний, в том 
чи с ле и са мых им по за н т ных (Сва ля ва, Бе ре го во, Зе м п лин), не ра нее 
се ре ди ны Х в. н.э. В от де ль ных слу ча ях вре мя за кла д ки не к ро по лей 
уста но в ле но бо лее чё т ко на ос но ва нии мо не т но го ма те ри а ла (ара б-
с кие ди р хе мы), опре де ля ю ще го па мя т ни ки по прин ци пу “не ра нь ше”.

До ми ни ру ю щая часть са ма ни д с ких но ми на лов, про ни к ших в Вер-
х нее По ти сье с ко че в ни ка ми, от че ка не на мо не т ны ми дво ра ми Бу ха-
ры, Са ма р ка н да, аш- Ша ши, Бал хи и Ан де ра ба да в се ре ди не Х в. н.э. 
[9, с.229; 10, с.201]. На и бо лее по з д няя эми с сия, пред ста в лен ная ди р-
хе мом из по г ре бе ния 3 Чо м с ко го не к ро по ля, опре де ле на до к то ром 
В.Но ва ком (На ци о на ль ный му зей в г.Пра ге) как мо не та, вы пу щен ная 
при Ма н су ре ибн Ну хе (961–976 гг. н.э.).

От ме ча ем, что вре мя че ка н ки ди р хе мов отри ца ет их по с ту п ле ние 
в Вер х нее По ти сье в кон це ІХ в. н.э. Ха ра к те р ной осо бен но с тью бо ль-
шин с т ва об на ру жен ных мо нет яв ля е т ся ис по ль зо ва ние их в ка че с т ве 
ук ра ше ний (про све р лен ные отве р с тия для по д ве ши ва ния). Этот факт, а 
та к же не зна чи те ль ное ко ли че с т во еди ни ч ных на хо док, об на ру жен ных 
вне по г ре ба ль ных ком пле к сов, по з во ля ют пе ре с мо т реть вы во ды ис с ле-
до ва те лей [5, c.204; 9, с.229; 10, с.202] об уча с тии ди р хе мов в де не ж ном 
обо ро те ре ги о на и то р го вых свя зях Ки е в с кой Ру си со сре д не е в ро пей с-
ки ми го ро да ми, в ча с т но с ти, Кра ко вом и Пра гой в пе р вой по ло ви не Х в. 
н.э., а, сле до ва те ль но, отри цать во з мо ж ность по с ту п ле ния этих но ми на-
лов в ре ги он в ре зуль та те то р го в ли. Вы д ви ну тое пре д по ло же ние по д-
т ве р ж да ют вы во ды П.Не ме та [13, с.218–219], от ме ти в ше го при сут с т вие 
ара б с ких мо нет Х в. н.э. ис к лю чи те ль но в Се ве ро- Во с то ч ной Ве н г рии.

Сло жи в ша я ся си ту а ция ло ги че с ки об ъ я с ня е т ся лишь при от не се-
нии ко че в ни че с ких по г ре ба ль ных ком пле к сов с мо не та ми- на ши в ка ми 
к бо лее по з д ней, чем вре мя Ал мо ша, во л не про ни к но ве ния ко че в ни-
ков. Да ти ро в ка этих на хо док по з во ля ет сде лать вы вод, что дан ная ин-
ва зия в ре ги он со с то я лась не ра нее се ре ди ны Х в. н.э., а бо лее кон к ре-
т но – 961 г.
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Рис.2. Маршрут проникновения печенегов в Карпатскую котловину. 
Распространение серьг экимауцкого типа. 1 – Юрковцы; 2 – Копиевка; 

3 – Борщевка; 4 – Денис; 5 – Пересопница; 6 – Гнёздово; 7 – Киев; 8 – 
Экимауцы; 9 – Перемышль; 10 – Бландиана; 11 – Рыдукынень; 

12 – Ужгородский р-н (?); 13 – Чома; 14 – Завада Ланскоронска; 15 – Краков; 
16 – Ошница; 17 – Олешница; 18 – Залесье; 19 –Пржебавье; 20 – Клуж; 

21 – Дёге; 22 – Ибрань; 23 – Тисаберцел; 24 – Ниредьхаза; 25 – Веч; 26 – Токай; 

27 – Тисалёк; 28 – Бранешти.
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Вре мя за кла д ки не к ро по лей по д т ве р ж де но и дру гим по г ре ба ль-
ным ин ве н та рём, в том чи с ле се рь га ми эки ма у ц ко го ти па (ук ра шен-
ные зе р нью с по д ве с кой в ви де ви но г ра д но го гро на). В Вер х не ти с с кий 
ре ги он они про ни к ли, со г ла с но ана ло ги ям, не ра нее вто рой по ло ви ны 
Х в. н.э. [17, с.174–185].

Про ве дён ная да ти ро в ка ко че в ни че с ких по г ре бе ний Вер х не го 
По ти сья ста вит под во п рос их пле мен ную при на д ле ж ность, а, сле до-
ва те ль но, по з во ля ет по д ве р г нуть со м не нию усто я в ше е ся в на у ч ной 
ли те ра ту ре мне ние о про д ви же нии угров Ал мо ша че рез Ве ре ц кий пе-
ре вал.

В пле мен ной иде н ти фи ка ции ко че в ни ков ре ги о на вто рой по ло-
ви ны Х в. н.э. вы с ту па ют два ва ри а н та. Пе р вый – про ни к но ве ние угров 
Ал мо ша – Ар па да в Ка р па то- Ду най с кий аре ал про и зо ш ло Ду най с ким 
ко ри до ром. По з д нее их по то м ки, про д ви же ние ко то рых на за пад бы ло 
ос та но в ле но фра н ка ми, бы ли вы ну ж де ны осесть на во с то ке, в ча с т но-
с ти, в Вер х нем По ти сье. Вто рой – па мя т ни ки при на д ле жат пе че не гам, 
про ни к шим с те р ри то рии Се ве р но го При че р но мо рья че рез пе ре ва лы 
Ка р па т с ко го хре б та.

Ка р то г ра фи ро ва ние групп на хо док, вхо дя щих в со с тав по г ре-
ба ль ных ком пле к сов [15], по з во ля ет от ка зать ся от пе р во го ва ри а н-
та. Ос но ва ни ем слу жит ма р ш рут про ни к но ве ния но ма дов в ре ги он, 
опре де ля е мый, в пе р вую оче редь, ра с п ро с т ра не ни ем ди р хе мов [10] и 
се рё жек эки ма у ц ко го ти па [17, с.174]. Эти ка те го рии ин ве н та ря чё т ко 
ука зы ва ют пе ред ви же ние но ма дов с При че р но мо рья че рез Во лынь и 
Мо л до ву в При ка р па тье, а да лее на зе м ли Поль ши и Вер х не го По ти сья.

Бо лее ши ро кую ин фо р ма цию о со бы ти ях в хо де пе ре се ле ния 
пред ста в ля ет ана лиз серьг эки ма у ц кой схе мы. В на сто я щее вре мя о ме-
с те их из го то в ле ния сви де те ль с т ву ют два пу н к та: по г ре бе ние юве ли ра 
с Пе ре со п ни ц ко го мо ги ль ни ка и юве ли р ная ма с те р с кая с Эки ма у ц ко-
го го ро ди ща. Про и з вод с т во се рё жек в Эки ма у цах, как од ном из мест 
по вы пу с ку дан ной про ду к ции, по д т ве р ж да е т ся от к ры ти ем ма с те р с кой 
юве ли ра, в ко то рой об на ру жен на бор ин с т ру ме н та рия и го то вые се рь-
ги, а та к же зна чи те ль ным, сра в ни те ль но с дру ги ми па мя т ни ка ми, их ко-
ли че с т вом на го ро ди ще (32 эк зе м п ля ра) [6, с.83; 23, с.122, 125].

Ну ми з ма ти че с кая ко л ле к ция и дру гие ма те ри а лы Эки ма уц (на-
ко не ч ни ки стрел и ко пий, то по ры), а та к же го ре лый слой сви де те ль-
с т ву ют о его ги бе ли во вто рой по ло ви не Х в. н.э. Ору жие, най ден ное 
при ис с ле до ва нии го ро ди ща, ха ра к те р но для по г ре бе ний ко че в ни ков 
это го вре ме ни в По ти сье. Вме с те с пре д ме та ми во о ру же ния здесь про-
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сле жи ва е т ся кон це н т ра ция на хо док се рё жек эки ма у ц ко го ти па, что 
по з во ля ет пре д по ло жить уча с тие в ра з г ро ме го ро ди ща но ма дов на 
пу ти их про д ви же ния в Ка р па т с кую ко т ло ви ну.

От ме тим, что по до б ные се рь ги в зна чи те ль ном ко ли че с т ве из ве с-
т ны на те р ри то ри ях к се ве ру и се ве ро- во с то ку от Эки ма уц. Они пред-
ста в ле ны в ин ве н та ре Ки е в с ко го не к ро по ля [6, с.84], а та к же в со с та ве 
Ко пи е в с ко го 1928 г., Юр ко ве ц ко го 1864 г., Бо р ще в с ко го 1883 г. и дру гих 
кла дов [7; 11, с.182–191]. В со во ку п но с ти хро но и н ди ка то ры по з во ля ют 
пре д по ло жить, что со з да ние кла дов и ра з г ром Эки ма у ц ко го го ро ди ща 
про и зо ш ло в ре зуль та те од но го и то го же со бы тия, а имен но – дви же-
ния ко че в ни ков.

Из вы ше с ка зан но го мо ж но сде лать вы вод, что про ни к но ве ние 
зна чи те ль ной гру п пы ко че в ни ков с При че р но мо рья че рез При ка р па-
тье в Вер х нее По ти сье во вто рой по ло ви не Х в. н.э. со з да ёт ло ги че с-
кую це по ч ку ра з ви тия со бы тий, от ра з г ро ма Эки ма у ц ко го го ро ди ща и 
за ка пы ва ния кла дов на Во лы ни до про ни к но ве ния но ма дов на за пад 
и се ве ро- за пад.

Та ким об ра зом, ра с с мо т рен ные ма те ри а ль ные ис то ч ни ки, а та к же 
ис то ри че с кая си ту а ция в Се ве р ном При че р но мо рье, где, по дан ным 
пи сь мен ных ис то ч ни ков, в Х в. н.э. ко че ва ли ис к лю чи те ль но пе че не ж-
с кие ор ды [22, с.53–79], по з во ля ет пе ре с мо т реть уго р с кую ат ри бу цию 
па мя т ни ков ко че в ни ков Х в. н.э. в По ти сье и ото ж де с т вить их с пе че-
не га ми.

Здесь же сле ду ет от ме тить на ли чие в ис то ри о г ра фии мне ния о ло-
ка ли за ции пе че не гов в Ка р па т с ком аре а ле, на се ве ре от угров, а имен-
но на зе м лях, ра нее при на д ле жа в ших Ве ли кой Мо ра вии [2, 13, 40], как 
не со о т вет с т вия дей с т ви те ль но му со с то я нию ве щей [1, с.227–228]. Со-
в ре мен ные дан ные ар хе о ло гии о ло ка ли за ции пе че не гов со в па да ют 
со све де ни я ми Кон с та н ти на Ба г ря но ро д но го и по з во ля ют сде лать вы-
вод, что ви за н тий с кий им пе ра тор не оши б ся в сво их вы во дах о ра с по-
ло же нии орд пе че не гов. Ос та ю т ся во п ро сы лишь при кон к ре ти за ции 
да ти ро в ки пе ре се ле ния их в Вер х нее По ти сье. В ча с т но с ти, тра к тат “Об 
управ ле нии им пе ри ей” был за ве р шён к 955 г. н.э., а по ар хе о ло ги че с-
ким ис то ч ни кам про ни к но ве ние пе че не гов, пра в да, ес ли оно не про-
хо ди ло в не ско ль ко эта пов, мо г ло со с то ять ся не ра нее 60-х гг. Х в. н.э. 
На и бо лее во з мо ж но, что сви де те ль с т ва о ло ка ли за ции ча с ти пе че не-
ж с ких пле мён вну т ри Ка р па т с кой ду ги бы ли вста в ле ны в Па ри ж с кую 
ре да к цию про и з ве де ния (ХІ в. н.э.) по с ле сме р ти им пе ра то ра, ко г да из-
ме ни лись ре а лии ра з ме ще ния от де ль ных пле мён Ев ро пы.
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Здесь сле ду ет об ра тить ся и к све де ни ям Ано ни му са. По с ле д ний 
упо ми на ет по се ле ние зна чи те ль но го ко ли че с т ва бе ше не ев (пе че не гов 
– И.П.) во ж дём Зо л том на се ве ро- во с то ке Ве н г рии с це лью за щи ты стра-
ны в то вре мя, ко г да угры пре к ра ти ли про д ви же ние на за пад и осе ли 
в Ка р па то- Ду най с ком аре а ле, то есть по с ле 955 г. н.э. [25, 57]. Ско рее 
все го, Ано ни мус до пу с тил оши б ку, свя зав со бы тия с Зо л том, вре мя пра-
в ле ния ко то ро го не вы хо дит за пре де лы пе р вой по ло ви ны Х в. н.э.

Со г ла с но пи сь мен ным ис то ч ни кам, пе че не ги вы с ту пи ли ос но-
в ным про ти в ни ком угров по с ле ра з г ро ма ко че вий Ате ль ку зы [2, 38]. 
Этот па с саж при вёл в со в ре мен ной ис то ри о г ра фии к опре де лён ной 
по ли ти за ции при ра с с мо т ре нии угро - пе че не ж с ких от но ше ний. Не 
отри цая дан ные пи сь мен ных и ар хе о ло ги че с ких ис то ч ни ков о бе ше-
не ях (пе че не гах) в По ти сье, ве н ге р с кие учё ные вы д ви ну ли ги по те зу, 
что это на зва ние от ра жа ет не пле мен ную при на д ле ж ность, а иде н ти-
фи ци ру ет на се ле ние по ре ли ги о з но му прин ци пу, то есть как ис ла ми-
тов (по- ве н ге р с ки: бё сё р ме ни) [5].

На ко п лен ный на се го д ня ш ний день ар хе о ло ги че с кий ма те ри ал 
по з во ля ет отри цать тра к то в ку бе ше не ев как ис ла ми тов [4, с.163–173]. 
В ре ли ги о з ном ас пе к те это на се ле ние опре де ле но как язы ч ни ц кое, в 
ос но ве по г ре ба ль но го об ря да ко то ро го от ме че ны хри с ти а н с кие эле-
ме н ты во с то ч но го об ра з ца, в ча с т но с ти схре щи ва ние рук на гру ди 
за хо ро нен ных. Мо ж но по ла гать, что эта осо бен ность в ри ту а ль ной 
прак ти ке пе че не гов по я ви лась в ре зуль та те их ко н та к тов с на се ле ни-
ем Бол га рии и Ви за н тии.

Ве н ге р с кие учё ные спра ве д ли во от ме ча ют, что в се ве р ной ча с ти 
Ка р па то- Ду най с ко го аре а ла из ве с т но зна чи те ль ное ко ли че с т во то по-
ни мов пе че не ж с ко го про и с хо ж де ния, что, в ча с т но с ти, по д т ве р ж да-
е т ся со х ра не ни ем пе че не ж с кой оно ма с ти ки вплоть до ХІ ІІ в. н.э. [13, 
с.211, 213–214]. До по л ни те ль ным сви де те ль с т вом при сут с т вия пе че-
не гов в ре ги о не слу жит ана лиз на род но го тво р че с т ва, на сы щен но го 
ис то ри я ми о бе ше нё в цах.

Нель зя ос та вить без вни ма ния при чи ны, вы з ва в шие пе ре се ле ние 
пе че не гов в Вер х нее По ти сье не по пу ля р ным для ко че вых на ро дов ма-
р ш ру том – че рез Ка р па т с кие пе ре ва лы. Се ре ди на и вто рая по ло ви на Х 
в. н.э. в Ев ро пе ха ра к те ри зу е т ся ва ж ны ми ис то ри че с ки ми со бы ти я ми. 
Это и по ра же ние угров, озна ме но ва в шее за ве р ше ние их эк с па н сии в 
За па д ной Ев ро пе (955 г. н.э.), и уни ч то же ние Ха за р с ко го ка га на та Свя-
то с ла вом (965 г. н.э.), и Ви за н тий с ко – Бол га р с кая, по з д нее Ви за н тий с-
ко – Рус с кая вой ны с уча с ти ем угров и пе че не гов и т.д.



– 418 –

Как од на из во з мо ж ных при чин, за ста ви в ших пе че не гов вый ти 
на се ве р ные окра и ны ве н г ров, ра с с ма т ри ва е т ся их кон ф ликт с Ки е в-
с кой Ру сью. Бо лее кон к ре т но – это мог быть ряд уда ров, на не сён ных 
пе че не гам кня зем Вла ди ми ром (978–1015 гг.) по с ле ги бе ли от их рук 
Свя то с ла ва. Од на ко та к ти ка глу хой обо ро ны ки е в с ко го кня зя в от но-
ше ни ях с пе че не га ми [3, с.115–119] и от сут с т вие чё т ких сви де тельств 
в пи сь мен ных ис то ч ни ках о ра з г ро ме им ко че в ни ков [12], при чи ну 
дви же ния ко че в ни ков в Вер х нее По ти сье че рез Ве ре ц кий пе ре вал 
за ста в ля ют ис кать во вну т рен них кон ф ли к тах Сте пи. Не ис к лю че но, 
что в этом со бы тии зна чи те ль ную роль сы г ра ли по ло в цы, по с ле ра-
з г ро ма Ха за р с ко го ка га на та впло т ную при б ли зи в ши е ся к ко че вь ям 
пе че не гов.

В за ве р ше ние от ме тим, что пе че не ж с кие пле ме на, про ни к шие в 
Ка р па то- Ду най с кий аре ал, за не зна чи те ль ный про ме жу ток вре ме ни 
бы ли ас си ми ли ро ва ны в пле мен ном ма с си ве, во ше д шем в со с тав Ве н-
ге р с ко го ко ро лев с т ва и по лу чи в шем со би ра те ль ное на зва ние – угры.
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ДОДАТОК

Федір Потушняк

РУСЬКИЙ НАРОДНИЙ ОДЯГ 
(переклад з угорської: Хр. Кліса-Гальчак; 
передмова та примітки: Михайло Тиводар) 

У бі б лі о г ра фі ч них по ка ж чи ках праць Ф.  По ту ш ня ка ча с то зга ду-
єть ся “Ру сь кий на род ний одяг” (“A rusin népviselet”), що бу ла опу б лі ко-
ва на угор сь кою мо вою в ч. 1–4 ча со пи су ”Зо ря-Hajnal” за 1943 р. Во на 
за ймає с. 302–325 на зва но го ча со пи су та ре зю ме ”ру сь ким язы ком” на 
с.  325–327. Оскі ль ки ре зю ме над то за га ль не і не ро з к ри ває ба га тьох 
фа к тів, що на ве де ні в стат ті, ви ни к ла по т ре ба її пе ре к ла ду і пу б лі ка ції 
укра ї н сь кою мо вою.

Хо ча на зва на стат тя Ф.  По ту ш ня ка про на род ний одяг укра ї н ців 
За ка р пат тя од на з не чи с лен них се ред пу б лі ка цій до со вєт сь ких ча сів, 
до с лі д ни ки, че рез мо в ний ба р’єр її май же не ви ко ри с то ву ва ли, або 
ж ви ко ри с то ву ва ли ли ше її ре зю ме “ру сь ким язы ком”. За ува жи мо, що 
Ф. По ту ш няк у стат ті вжи вав ет но нім “ру си ни” і по хі д ні від ньо го “ру сь кі 
лю ди”, “ру сь ка со ро ч ка”, “ру сь кий одяг” і т. п., а не “ру син сь кий”, “ру с на-
ць кий”, як це ро би ли угор сь кі вла с ті, угро фі ли і мо с к во фі ли. Для Ф. По-
ту ш ня ка сло ва “ру сь кий” озна ча ло укра ї н сь кий та да в ньо у к ра їн сь кий.

Хо ча ре зю ме стат ті опу б лі ко ва но “лі те ра ту р ним” су р жи ком “Гра-
ма ти ки ру сь ко го язы ка”, Ф. По ту ш няк чу до во во ло дів укра ї н сь кою лі-
те ра ту р ною мо вою, мав чі т ку укра ї н сь ку ет но на ці о на ль ну орі є н та цію. 
У ви ще на з ва но му чи с лі ча со пи су “Зо ря-Hajnal”, по ряд з на у ко вою стат-
тею, опу б лі ко ва но йо го по е му “Ха та і мли нок”. Мо ва по е ми – укра ї н сь ка 
лі те ра ту р на. Це за сві д чує не ве ли кий ури вок з неї:

“Вже осінь го ра ми бі жить,
Но ве мли нок вже ме ле зе р но,
Гу си ний ключ у даль ле тить,
Осла б ло й со н це пре ве се ле”.
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Угор сь кі вла с ті, спи ра ю чись на пі д т ри м ку мі с це вих угро фі лів і мо с-
к во фі лів, на ма га лись ви т во ри ти окре мий “угро рус с кий” чи “ру син сь кий”, 
“ру с ня ць кий” на род, до ве с ти, що мі с це ве укра ї н сь ке на се лен ня не має 
ні чо го спі ль но го з укра ї н ця ми пі в ні ч них ві д ро гів Ка р пат та Центра ль но- 
Схі д ної Укра ї ни. Во ни в 1939–1944 рр. за про ва ди ли то та ль ну за бо ро ну 
всьо го укра ї н сь ко го, в то му чи с лі, на віть гра ма ти ки І. Пань ке ви ча.

“Ру сь ка мо ва”, якою на пи са не ре зю ме стат ті, бу ла спі ль ним ви т во-
ром угор сь ких вла с тей, угро фі лів і мо с к во фі лів, які ді а ле к ти укра ї н сь-
кої мо ви За ка р пат тя шту ч но “збли жу ва ли” з ро сій сь кою мо вою. Про це 
сві д чить по дан ня чи но в ни ків Ра ди мі ні с т рів Пре м’єр- мі ні с т ро ві Уго р-
щи ни від 27.06.1942 р., в яко му за зна ча лось: ,,Бе з у мо в но мі с це ва ру-
син сь ка мо ва має не до лі ки. Та ким чи ном, не слід за пе ре чу ва ти то го, 
щоб еле ме н ти ін ших мов вхо ди ли в мі с це ву ру син сь ку мо ву. З по лі тич-
ної то ч ки зо ру (ку р сив наш – М. Т.), вра хо ву ю чи всі об ста ви ни, зда єть ся 
ві р ні шим при йн ят тя ро сій сь ких мо в них еле ме н тів, ніж укра ї н сь ких”.11

Са ме за та ких умов з’яв и лась стат тя Ф. По ту ш ня ка угор сь кою мо-
вою. Він ви му ше ний був ра ху ва тись з ре а лі я ми угор сь кої оку па ції і в 
сво їх пу б лі ка ці ях сто со в но на шо го краю вжи вав угор сь ку офі цій ну на-
зву “По д ка р пат тя”. Оскі ль ки угор сь кі на зви “Kárpátalja” і “Kárpátontúl” 
ни ні пе ре к ла да ють ся як За ка р пат тя, то при пе ре к ла ді стат ті Ф. По ту ш-
ня ка ви ко ри с то ву є мо са ме цю на зву.

Ни ж че пу б лі ку є мо по в ний пе ре к лад укра ї н сь кою мо вою стат ті 
Ф. По ту ш ня ка, здій с не ний пра ців ни ком За ка р пат сь ко го крає зна в чо го 
му зею Хр. Клі са- Га ль чак. Спо ді ва є мось, що во на при с лу жить ся до с лі д-
ни кам тра ди цій ної ку ль ту ри укра ї н ців За ка р пат тя.

При пі д го то в ці те к с ту стат ті до пу б лі ка ції на ми бу ло змі не но її ру-
б ри ка цію. То му аб за ци в угор сь ко му і укра ї н сь ко му те к с тах не зав жди 
спів па да ють. Ми пі ш ли на це, щоб уви ра з ни ти ви клад ма те рі а лу і на да-
ти стат ті та ко го ло гі ч но го ха ра к те ру, який по ле г шує сприй нят тя те к с ту.

Прак ти ч но Ф. По ту ш няк у стат ті не ро бить по си лань, бо за ува жив, 
що во на на пи са на на ос но ві польо вих ма те рі а лів. Але при цьо му він 
у пі д с т ро ч ни ку на во дить на зви кі ль кох пу б лі ка цій рі з них ав то рів, в 
яких так чи ін ак ше ви сві т лю ва лись пе в ні осо б ли во с ті на род но го одя гу 
укра ї н ців За ка р пат тя. Ми ж всі ви хі д ні да ні про ці ав тор сь кі пу б лі ка ції 
по да є мо в кі н ці стат ті у на ших при мі т ках.

Михайло Тиводар

1  Шляхом Жовтня. Боротьба трудящих Закарпаття за соціальне і національ-
не визволення та возз’єднання з Радянською Україною. Збірник докумен-
тів. – Т. V: 1938–1944 рр. – Ужгород, 1967. – С. 300–301.
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* * *

На род ний одяг ру си нів є ку ль ту р ним на д бан ням ма ло чи с лен но го 
в Уго р щи ні на ро ду. Про жи ва ю чи по руч з ін ши ми на ро да ми, він за ли ша-
єть ся сво є рі д ним і ори гі на ль ним. Се ред май же не про хі д них гір і лі сів 
ми с те ц т во йо го на род но го одя гу за ли ши лось май же не змін ним, збе ре г-
ло чи с лен ні ар ха ї ч ні еле ме н ти. За га лом на род ний одяг ру си нів – це одяг 
схі д них сло в’ян. У ньо му яс к ра во ви ра же ні упо до бан ня жи те лів Ка р пат.

Ба га то на у ко в ців зве р та ло ува гу на на род ний одяг ру си нів. Во ни 
по ве р хо во опи су ва ли йо го, а ві до мо с ті про одяг бу ли не по в ни ми. Ці 
не по в ні ві до мо с ті і пра г не мо за по в ни ти у да ній стат ті. Ос но в ним дже-
ре лом до на шої пу б лі ка ції ста ли польо ві ет но г ра фі ч ні ма те рі а ли ав то-
ра, що бу ли ним зі б ра ні від сіль сь ких жи те лів.

За най більш ха ра к те р ни ми ри са ми на род ний одяг ру си нів по ді-
ля є мо на три гру пи: 1) гу цуль сь кий; 2) ма ра мо ро сь ко- ве р хо вин сь кий; 
3) ле ма ць кий.1 За га лом одяг на зва них груп ду же схо жий. На рі в ни ні у 
до ли нян збе ре г лись ли ше окре мі ар ха ї ч ні еле ме н ти та ко го одя гу. Ві д-
мін но с ті між на зва ни ми гру па ми одя гу сти ра ють ся, хо ча ра ні ше во ни 
до б ре про яв ля лись. Хо ча го ри ві до кре м лю ють од ні окру ги від ін ших, 
а ме ш ка н ці рі з них ло ка ль них груп зу стрі ча ють ся рі д ко, всеж між ни ми 
ві д бу ва лись вза є мо в п ли ви і вза є мо за по зи чен ня. Це впли ва ло на змі ну 
ос но в них ло ка ль них рис на род но го одя гу, що до б ре про слі д ко ву єть ся 
на при к ла ді по ши рен ня ху с т ки.

Крім то го, ма ли мі с це іно зе м ні впли ву. У пе р шу чер гу їх за зна ва ли 
ру си ни на пі в ден но му схо ді від ру му нів, пі в д ні – уго р ців, за хо ді – сло-
ва ків. Ці впли ви по з на ча лись ли ше на окре мих де та лях одя гу. Зго дом 
де та лі за мі ню ва ли ста рі еле ме н ти на но ві. Це ха ра к те р но для одя гу 
всіх при ко р дон них те ри то рій. У та ких мі с цях мо же мо го во ри ти про по-
єд нан ня еле ме н тів схі д но го і за хі д но го одя гу, як це спо сте рі га є мо на 
угор сь ких те ри то рі ях.

Ви вчен ню одя гу по ча с ти спри яє іс то рія на ро ду У на шо му ви па д-
ку слід бра ти до ува ги пе ре се лен ня на ро дів, що йшло із схо ду на за хід 
(то му в ле м ків ви яв ля єть ся так ба га то ку ль ту р них впли вів до ли нян). 
Зна ч на хви ля пе ре се лень ві д бу ва лась пі с ля вій ни Ра ко ція, ко ли пе ре-
се ля лись з гір у ма ра мо ро сь кі до ли ни, що бу ли за се ле ні най пі з ні ше. 
Крім то го, ма ли мі с це по с тій ні па с ту ші пе ре ко чі в ки. Всі ці про це си по з-
на ча лись на тво рен ні на род но го одя гу.

Іс то ри ч ні да ні про ру сь кий на род ний одяг не по в ні. Кон к ре т них іс-
то ри ч них да них і му зей них зі б рань одя гу та кож не ма є мо. На ша лі те ра-
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ту ра не мі с тить опи су на род но го одя гу,2 а жи во пис слу жив це р к ві, а не 
на ро ду. То му ли ше на род на тра ди ція є дже ре лом до ви вчен ня на род-
но го одя гу та те з одя гу, що збе ре г лось на го ри щах у ста рих скри нях.

Пе ре се лен ня в Ка р па тах ві д бу ва лось окре ми ми сі м’я ми та не ве ли-
ки ми гру па ми. Але в го рах про до в жу вав збе рі га тись не змін ним ста рий 
тип на род но го одя гу. Пе ре се ле н ці не мо г ли впли ну ти на змі ну одя гу 
окре мої мі с це во с ці. Во ни са мі за по зи чу ва ли мі с це вий одяг.

Змі на тра ди цій но го одя гу на но вий схо жа до ре во лю цій них змін. 
Змі ню ють йо го, як і все до вко ла, ра п то ві со ці а ль ні пе ре мі ни. Але у нас 
цьо го не бу ло на віть то ді, ко ли лю ди по ве р та лись із за ро бі т ків в Аме-
ри ці. Ці змі ни ві д бу лись ві д ра зу пі с ля сві то вої вій ни, як у со ці а ль ній, 
так у ку ль ту р них сфе рах. Во ни пе ре ва ж но ві д бу ва лись на ни зо вин них 
те ри то рі ях За ка р пат тя і ли ше ча с т ко во за че пи ли чо ло ві чий одяг всіх 
те ри то рій на шо го краю.

З одя гом, йо го кро єм і ес те ти кою пря мо по в’я за на одя го ва ви ши-
в ка, що є окре мим ви дом ми с те ць кої ді я ль но с ті і пря мо по в’я за на з 
одя го ви ми ком пле к са ми та їх ві д мін но с тя ми. Сам одя го вий стрій (ком-
плекс – М. Т.) є ви т во ром ми с те ц т ва, а йо го ви ши в ка – са мо до ста т нім 
ви т во ром на род но го ми с те ц т ва, ко ле к ти в ний ха ра к тер на род ної тво-
р чо с ті.

На шу ви ши в ку мо ж на по ді ли ти на три гру пи: гу цуль сь ку, ма ра мо-
ро сь ку та вер хо вин сь ку. Гу цуль сь ка у свою чер гу по ді ля єть ся на по-
лян сь ку, бог да н сь ку і ясі нян сь ку. Ін ші сти лі ма ють най бі ль ше схі д них 
впли вів. Во ни дій ш ли до нас уві б ра в ши чи ма ло за по зи чень, які за ко-
н се р ву ва лись в ор на ме н тах ви ши вок Гу цу ль щи ни. Ма ра мо ро сь кі та 
вер хо вин сь кі ви ши в ки є но ві ши ми, але збе ре г ли чи ма ло ар ха ї ч них 
еле ме н тів. Най про с ті ши ми ви яв ля ють ся ви ши в ки ужан сь ко го ти пу. 
С.  К.  Ма ков сь кий вва жав, що ви ши в ки всіх ти пів є ли ше ви до змі ною 
гу цуль сь кої ви ши в ки.3

У сво їй ос но ві гу цуль сь кий ор на мент є ге о ме т ри ч ний: ква д рат, 
ромб, хрест, лі нія – скла до ві ча с ти ни ор на ме н ту. Як і в ін ших на ро дів 
во ни є сти лі зо ва ни ми зо бра жен ня ми. Це за ли ш ки ку ль ту Со н ця,4 що 
ха ра к те р не для ста ро да в ніх сло в’ян, всіх іра н ців. Ці ор на ме н ти ма ють 
іран ське по хо джен ня і ана ло гії. У на род но му оздо б лен ні одя гу ру си нів 
на я в ні ор на ме н та ль ні зна ки ха ра к те р ні як для арі їв, так ті, що дій ш ли 
до нас че рез Уго р щи ну і Ру му нію. Ва ж ли во від зна чи ти, що на За ка р-
пат ті еле ме н ти ро с лин но го ор на ме н ту, що по ши ре ні на бі ль шо с ті те-
ри то рій Укра ї ни і Ро сії, тут не зу стрі ча ють ся, окрім “яли н ко вих гі ло чок” 
та “кві то чок”. Ін ші ор на ме н та ль ні мо ти ви по ши ри лись в краї про тя гом 
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пер шої по ло ви ни ХХ ст. че рез шко ли та дру ко ва ні по лі г ра фі ч ні взі р-
ці ви ши в ки. Як що в краї зу стрі ча в ся ро с лин ний ор на мент, то це бу ли 
угор сь кі впли ви. Йо го на зи ва ли “ви ши ван ня на ко си ч ки”.5

Вза га лі важ ко ро зі б ра тись в іс то рії на род но го одя гу, бо ко лись 
одя го вий ком плекс був спі ль ний для всіх ло ка ль них груп За ка р пат тя.

Жи те лі до лин одя га ють ся за на род ною тра ди ці єю як і сто ро ків то-
му. Чо ло ві ки взу ва ли взут тя з не очи ще ної від ше р с ті шкі ри (“по с то ли”)6 
так, що но гу по верх шта нів об мо ту ва ли “ону ча ми”,7 які ра зом з “по с то-
лом” пе ре в’я зу ва лись шкі ря ни ми ре мі н ця ми (“во ло ка ми”).8 Взи м ку ча-
с то за мість “онуч” взу ва ли “ка п чу ри”.9

Чо ло ві ча со ро ч ка бу ла ши ро ка (“би в на”)10 і ко ро т ка. Її на зи ва ли 
“пе ре я з ник” і за пра в ля ли в “че рес”11. Со ро ч ка не ма ла ґу дзи ків, а за-
в’я зу ва лась дво ма ”ощи н ка ми”.12 Сло во “за щі н ку ва ти” озна чає за в’я зу-
ва ти, за сті бу ва ти. Ру ка ви со ро ч ки бу ли ши ро кі, без “за п’я с т ни ків” (ма н-
жет). До та кої со ро ч ки зав жди одя га ли ши ро кий ре мінь. “Га ті”13 (шта ни) 
бу ли ши ро ки ми з “рой та ми”14 вни зу. Го ло в ним убо ром бу ла “ку ч ма”.15 
Одяг був про с то го крою, без ускла д не но го по шит тя.

До не да в на жі н ки на ру ка ві со ро ч ки чо р ною ни т кою ви ши ва ли 
ла ма ну лі нію. Пі з ні ше чо ло ві чі і, по ча с ти, жі но чі со ро ч ки оздоб лю ва-
лись “зу б чи ка ми” з бі лих ни ток, а ма н же ти ви ши ва ли узо ра ми. Бі ля шиї 
за мість шну рі вок з’яв ля ють ся ґу дзи ки (“ґо м бо ч ки”). Да в ні ше ґу дзи ки 
бу ли си ньо го, зго дом бі ло го, а по тім ка во во го ко льо рів. Ру кав со ро ч-
ки був ці ль но с к ро є ним і при ши ва в ся в пле че со ро ч ки так, що ста вав 
вер х ньою ча с ти ною го р ло ви ни.

Ши ро кий по яс вже ли ше зрі д ка ви ко ри с то ву єть ся в ком пле к сі 
одя гу ру си нів. На го ло ву одя га ють су к ня ний ка пе люх (“ду б ле ну кле-
ба ню”),16 який ви мо чу ва ли в си ро ва т ці, “же н ти ці”.17 Та кий ка пе люх мав 
ши ро кі, за гну ті до го ри по ля. Він був ва ж ким, не про пу с кав во ду і в ньо-
му не за во ди лись па ра зи ти. Че рез яр ма р ки на був по ши рен ня зи мо вий 
ко в пак, що за мі нив тра ди цій ну ша п ку (“кле ба ню”).18

“Га ті” бу ли ши ро кі, у збі ро ч ку, як угор сь кі. Лі том одя га ли (“лай-
бик”)19 без ру ка в ку, зи мою су к ня ну ку р т ку (“уйош”),20 або “пе тек”.21 Крім 
то го, одя га ли “хо ло ш ні” (“го ло ш ні”)22 і пле те ні пан чо хи.

Жі но чий одяг ко лись ви го то в ля в ся по в ні с тю із до мо т ка но го по ло-
т на. Да в ня жі но ча со ро ч ка за в’я зу ва лась зза ді шну рі в ка ми, спе ре ді, і на 
окре мих ча с ти нах ру ка вів, чо р ни ми ни т ка ми ви ши ва лась ла ма на лі нія. 
Ру ка ви бу ли ши ро кі і без ма н жет. Го ло в ним убо ром був “че пець”,23 який 
одя га ли на Вер хо ви ні. До сві то вої вій ни одя га ли по яс та жін сь кий “ре к-
лик”. 24 Те пер ця ча с ти на на род но го одя гу зни кає і за мі ню єть ся мі сь ким.
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По яс ним жі но чим 
одя гом бу ла спі д ни ця 
(“по до лок”). 25 Бу ла во-
на до в га і ши ро ка, а в 
по я сі зі б ра на у збі р ки.

Ви ще на ве де ні ос-
но в ні осо б ли во с ті одя-
гу ру сь ко го на ро ду, 
який при йшов на змі-
ну па с ту хам- во ло хам, 
ко т рі Ка р па та ми про-
ни к ли аж у Мо ра вію.

Цей одяг скла дав ос но ву на род но го одя гу і на по ча т ку ХХ ст. по бу-
ту вав від Те ре с ви і на за хід. На ве де ні да ні сві д чать, що да в но на род ний 
одяг був од но го ти пу по всіх те ри то рі ях краю на віть то ді, ко ли за по зи-
чу ва ли чу жі скла до ві одя гу. На ос но ві цих да в ніх за ли ш ків мо ж на ви о-
к ре ми ти йо го ав те н ти ч ні скла до ві від за по зи че них. Це при ве де нас до 
ви сно в ку, що на род ний одяг За ка р пат тя був двох ти пів: гу цуль сь кий та 
ма ра мо ро сь ко- ве р хо вин сь кий.

Всі змі ни і но во в ве ден ня в на род но му одя зі За ка р пат тя ві д бу ва-
лись під впли вом з пі в ден ного схо ду – ру му нів, пі в д ня – уго р ців, за хо ду 
– сло ва ків. Звід си ма є мо схі д ні і за хі д ні впли ви на на род ний одяг. Про те 
на род ний одяг ру си нів збе рі гає ха ра к те р ні ри си на род но го одя гу сло-
в’ян. Це за сві д чу єть ся та кож йо го на род ни ми на зва ми та пі д т ве р джу-
єть ся йо го схо жі с тю з одя гом сло в’ян сь ких на ро дів. На при клад, “ґа ті” 

– ста ро с ло в’ян сь ке “ґа-
ш ті”, “ґа тя”, “со ро ч ка”-
“сра чи ця”. На віть як що 
сло во “ру ба ха” вже не 
є у вжи т ку, від ньо го 
за ли ши лись сло ва “ру-
бе ці”, “ру б’я т ка”, “ру-
б’ях”, “на ру бо” (рубъ). 
Так са мо на шим сло-
вом є “су к ман”,26 за раз 
так на зи ва ють ни ж ню 
спі д ни цю з ку по ва но го 
по ло т на (з дру го го бо-
ку Бе с кид “су к ма ном” 

Подолок

Гаті
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на зи ва ють чо ло ві чий вер х ній одяг).27 Ва ж ли во те, що ці сло ва за ли ши-
лись (по бу ту ють – М. Т.) у да в ні ших ни зо вин них се лах, а не в го рах.28

Гу цуль сь кий на род ний одяг
Чо ло ві чий: скла да єть ся з со ро ч ки, “ге тей” (шта нів), “ке п та ря”29 (ху-

т ря ної без ру ка в ки ху т ром все ре ди ну, оздо б ле ної по шкі рі ап лі ка ці єю 
і ви ши в кою) – май с те р но оздо б ле но го су к ном і ви ши ти ми ві зе ру н ка-
ми (у ма дя рів ві до мий по ді б ний шкі ря но му ко жух з ру ка ва ми), ку р т ки 
(“се р да ка”),30 шта нів (“но га виць”),31 ре ме ня (“че ре са”),32 сум ки (“тай с т-
ри ни”),32 ша п ки, “бо ч ко рів”,33 “ка п ців” і т. ін.

Сьо го д ні ві до мо кі ль ка ви дів со ро чок. Але в їх ос но ві зав жди бу ла 
ши ро ка со ро ч ка да в ньо го ти пу, яку сьо го д ні ду же рі д ко одя га ють і на зи-
ва ють “ко шу лею”.34 Ко мір на ній був ши ро ким або ву зь ким і за в’я зу ва в ся 
дво ма “ощи н ка ми” (пле те ни ми бі ли ми шну р ка ми, кі н ці яких за в’я зу ва-
лись) з ки ти ця ми на кі н цях. Та кож на бу ли по ши рен ня ко мі ри з ґу дзи ка-
ми (“ґо м бо ч ка ми”),35 а да в ні – з “ощін ка ми”. Бі ла пле чо ва ча с ти на ці ль но-
к ро є на з ру ка вом, ру ка ви ши ро кі, 
без ма н жет. Ін ко ли до в жи на со ро-
ч ки ся га ла се ре ди ни сте гон.

Со ро ч ку зав жди ви ши ва ли 
по оший ни ку і гру дях. Її зав жди 
опо ясу ва ли во в ня ним ко льо-
ро вим па с ком, кі н ці яко го ма ли 
ки ти ці. За в’я зу ва ли по яс збо ку. 
Де що пі з ні ше увій ш ли в мо ду ко-
ро т кі й ба га то ви ши ті со ро ч ки, 
що ма ли ві д ки д ний ко мір, який 
ра зом з па зу хою і ма н же та ми ви-
ши ва в ся. Ці со ро ч ки кро єм схо жі 
до мі сь ких і бу ли по пу ля р ні се ред 
мо ло ді. В остан ні ро ки цю мо ду 
по ши рю ва ла уч нів сь ка мо лодь. 
По де ку ди но ві те н де н ції в мо ді 
ви ті с ни ли тра ди цій ну сло в’ян сь ку 
со ро ч ку до ма ш ньо го ви го то в лен-
ня. Зни кає і тра ди цій ний спо сіб 
но шен ня со ро ч ки по верх шта-
нів. Те пер її за пра в ля ють у шта-

ни, але ще де хто но сить її по верх Чоловіча сорочка та її крій
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шта нів. Ви ши в ка до но вих 
со ро чок ви ко ну ва лась на 
окре мих шма т ках по ло т на, 
що при ши ва лись до со ро-
ч ки. У Ясі ню со ро ч ку ши ли 
з до мо т ка но го бі ле но го по-
ло т на. Її крій був схо жим до 
крою “ке п та ря”, з ши ро ким 
ко мі ром, ма н же та ми та ви-
ши в кою у вер х ній ча с ти ні 
ру ка вів.

Со ро ч ка є най ва ж ли ві-
шою скла до вою одя го во го 
ком пле к су, за яким ви зна-
ча ють со ці а ль ний стан її 
вла с ни ка. Про це сві д чать 
та кі при ка з ки: “Со ро ч ки не 
має” – го во рить про бі д-
ність; “За брав від ньо го по-
с лі д ню со ро ч ку”; “Ли ши ли 
йо го в по с лі д ній со ро ч ці”; 
“У дві со ро ч ки оді тий” – ба-
га тий і т. д. Та кі при ка з ки бу-
ли ши ро ко вжи ва ні і по ши-
ре ні по всьо му За ка р пат тю.

Хло п чи ки до 7 ро ків 
но си ли пря мі ці ль но к ро є-
ні со ро ч ки, які на зи ва лись 
“до в га ня”.36

Шта ни, на род ні на зви 
“ґа ті”, “га чі”,37 “но га ви ці”, “но-
га в ки”, “про тя ни ці”38 (“по р-
те ни ці”, “по р тя ни ці” – М.  Т.), 
бу ли двох ти пів: ву зь кі “на 
клин”39 (ро м бо ви д ну вста в-

ку між шта ни на ми) та шта ни дру го го – про смо ле ні, по ши ре ні ли ше в 
го рах. Влі т ку одя га ли ли ше ви ще на з ва ні шта ни пер шо го ти пу. В до ли ні 
сіл Луг і Би ч ків вже одя га ли ши ро кі шта ни без збі рок. Їх за по зи чи ли від 
уго р ців. Ра ні ше во ни зни зу ма ли ки ти ч ки, а те пер ли ше – “стря па ч ки”.40 

Гуцульська сорочка

Гуцульська сорочка з Великого Бичкова



– 429 –

У шта ни обох ти пів, щоб не спа да ли, вста в ля ли “га ч ник”41 (шну рок), що 
про су ва в ся між за ги н ка ми по ло т на. “Га ч ни ком” за в’я зу ва ли шта ни. Влі-
т ку одя га ли ли ше “ґа ті” (“га чі”), не одя га ю чи вер х ніх шта нів. Взи м ку під 
вер х ні шта ни одя га ли ще й спі д ні шта ни. Їх пі д к ру чу ва ли до вер х ніх і в 
та кий спо сіб во ни три ма лись. Но шен ня та ких шта нів вва жа лось озна-
кою му ж но с ті.

Як взи м ку, так влі т ку по верх со ро ч ки одя га ли “ке п тарь” (рум. – 
“peptariu”) – шкі ря на без ру ка в ка ху т ром у се ре ди ну. “Ке п та рі” оздоб-
лю ва ли су к ня ни ми ап лі ка ці я ми, ви ши ва ли рі з но ко льо ро ви ми ни т ка-
ми. Цю ро бо ту ви ко ну ва ли ку ш ні рі. В оздо б лен ні ке п та рів ви ко ри с то-
ву ва лись й угор сь кі ко льо ри. Ко ли бу ло ду же те п ло чи ко ли йшов дощ, 
“ке п тар” одя га ли на ви во ріт.

Взи м ку по верх ко жу ш ка (“ке п та ря” – М. Т.) одя га ли “се р дак”. На ни-
зо ви ні за мість “се р да ка” одя га ли “лай би н ку” (лай бан, лай бик – без ру ка-
в ка з чо р но го тов с то го су к на без ґу дзи ків, схо жа до гу ні), що є пі з ні шою 
мо дою. Вза га лі по лю б ля ли одя га тись те п ло на віть у те п лу по го ду, бо в 
го рах по го да шви д ко мі ня єть ся. Хо ча гу цу ли фі зи ч но мі ц ні, але май же 
зав жди хво рі ли.

Гу цуль сь кі шта ни бу ли ву зь ки ми і при ля га ли до ті ла. Во ни те м но-
че р во но го, си ньо го чи бі ло го ко льо рів. Їх ви го то в ля ли з во в ня ної пря-
жі, фа р бу ва ли в до ма ш ніх умо вах у че р во ний чи си ній ко льо ри, за крі п-
лю ю чи ко льо ри со ком ква ше ної ка пу с ти (ро со лом – М. Т.) або оц том. У 
ни зо ви нах одя га ли бі лі до сить ши ро кі шта ни, що схо жі до ру мун сь ких.

Вер х ня і ни ж ня ча с ти на одя гу скрі п лю ва лись ре ме ном (“че ре-
сом”). До не да в на цей еле мент одя гу був по ши ре ний по всьо му За ка-
р пат тю. Ще сьо го д ні та кий ре мінь но сять ста рі чо ло ві ки, а в окре мих 
сі м’ях йо го збе рі га ють як па м’я т ку. Гу цу ли ви ко ри с то ву ва ли ши ро кий 
ре мінь при ро бо ті в лі сі. Він за хи щає м’я зи жи во та від пе ре ва н та жен ня. 
Йо го та кож ви ко ри с то ву ва ли за мість ки шень, а вод но час він чу до во 
до по в ню вав і при к ра шу вав весь чо ло ві чий стрій. Пі с ля сві то вої вій-
ни та кий ре мінь (“че рес” – М. Т.) вже рі д ко зу стрі ча в ся. Їх при во зи ли з 
Тран сі ль ва нії (Ер де лі). Тож в краї во ни вже не ча с то ви ко ри с то ву ють ся. 
На то мість по ши ри в ся про с тий ре мінь з од ні єю за сті б кою. “Че рес” і ни-
ні обо в’я з ко ва скла до ва одя гу спра в ж ньо го па с ту ха. Йо го оздоб лю ють 
жо в ти ми (мі д ни ми – М. Т.) ка п с ля ми та ро м бо ви д ни ми ме та лі ч ни ми за-
кле п ка ми і т. п.

Для зи мо во го одя гу ха ра к те р ною є ку р т ка (“се р дак”, “се р даш”). 
Гу цу ли вва жа ють, що спра в ж ньою озна кою гу цу ла є “се р дак”. Ма те рію 
(су к но – М. Т.) для “се р да ка” гу цу ли са мі ви го то в ля ють і фа р бу ють. Йо го 
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крій ві д бу ва єть ся у та кий спо сіб: до сить ши ро ку тка ни ну (су к но – М. Т.) 
зги на ють по до в жи ні се р да ка і зши ва ють з обох бо ків до мі с ця, де ма-
ють при ши ва тись ру ка ви. По тім пе ред ню пі л ку ро з рі зу ють по се ре ди-
ні та ви рі зу ють ший ну ча с ти ну. Пі с ля цьо го пі л ки пе ред ньої ча с ти ни 
об ши ва ють сму ж кою те м ні шо го ко льо ру та зви са ю чи ми ки ти ч ка ми 
(“гря ду ш ка ми”).42 По тім при ши ва ють ни зь кий (сто я чий – М. Т.) ко мір до 
ший но го ви рі зу. Щоб тка ни на не то ро чи ла ся, її об ши ва ють рі з ни ми ти-
па ми швів ко льо ро ви ми ни т ка ми (“га ра сом”).43 У Ра хо ві шви оздоб лю-
ють ор на ме н та ль ни ми шва ми че р во но го, зе ле но го і жо в то го ко льо рів. 
У Ясі ню пе ре ва жа ють жо в тий, гли бо кий си ній та зо ло ти с тий ко льо ри. 
У ни зо вин них се лах за мість “се р да ка” одя га ють “лай ба ни” (вер х ній одяг 
схо жий до мі сь ко го па ль то). Їх ви го то в ля ли з не фа р бо ва но го до мо т ка-
но го сі ро го гла д ко го і не во р си с то го су к на. Чо ло ві чі “лай ба ни” не оздоб-
лю ва лись, а жі но чі – оздоб лю ва лись на ши в ка ми з чо р но го ок са ми ту.

На свя та гу цу ли одя га ли ко жух. Свя т ко вий ко жух по ді б ний до “лай-
ба на”. Ши в ся він з ов чи ни і мав ру ка ви. Ви ши ва ний (“пи са ний”) ко жух є 
най бі ль шою го р ді с тю і при к ра сою гу цу ла. Їх оздоб лю ва ли ви ши в кою, 
ап лі ка ці єю, “ки ти ця ми”, “да р мо ви са ми”44 (що бу ли ли ше де ко ра ти в ною 
ча с ти ною одя гу і жо д ної ін шої фу н к ції не ви ко ну ва ли). На оздо б лен ня 
одя гу гу цу ли не шко ду ва ли гро шей. Ві д мін но с ті між чо ло ві чи ми і жі но-
чи ми ко жу ха ми про яв ля лись ли ше в оздо б лен ні. Ви го то в ля ли ко жу хи 
мі с це ві май с т ри. Ко ло рит оздо б лень мав мі с це вий ха ра к тер, але зрі д-
ка про яв ля лись ри си тран сі ль ван сь ких оздо б лень.

В с. Луг (під впли вом ру му нів) одя га ли ко ро т кий сі ряк (“гу бат”).45

Взут тям гу цу лів зви чай но є “бо ч ко ри” (“по с то ли”), що ви го то в ля-
лись з очи ще ної від ше р с ті шкі ри. Во ни ві д рі з ня лись від та ко го ж взут тя 
ін ших те ри то рій краю сво їм кро єм, спе ре ді і зза ді ма ли не ве ли кі за ги ни 
до вер ху (“ра ми”). На но ги одя га ли “ка п чу ри” (“ка п ці”) че р во но го ко льо-
ру, зрі д ка ону чі, а на них взу ва ли “бо ч ко ри”. Взут тя пе ре в’я зу ва ли во в ня-
ни ми “во ло ка ми”, яки ми об мо ту ва ли всю го мі л ку. Ра ні ше “во ло ки” бу ли 
до в ши ми і ши р ши ми, ни ми об мо ту ва ли го мі л ку так як це ро би ли во я ки.

Ка пе люх (“кле бан”) у гу цу лів був пе ре ва ж но зе ле но го ко льо ру з 
ву зь ки ми по ля ми і ши ро кою стрі ч кою, як у лі с ни ків. Ка пе лю хи ку пу-
ва ли. Па ру б ки за стрі ч ку ка пе лю ха лю би ли кла с ти якусь оздо бу: па ви-
не пе ро чи гі ло ч ку. Ко лись у мо ді бу ли ”мі ш ков сь кі”46 ка пе лю хи. На зва 
оче ви д но по хо дить від “мі ш ко ль ці” – ка пе люх (так їх на зи ва ли в Ко би-
ле ць кій По ля ні). Во ни бу ли із пі ді г ну ти ми вверх по ля ми, ма ли ок са ми-
то вий шну рок, що три чі об мо ту вав го ло ву ша п ки. Та кі ка пе лю хи бу ли 
за по зи че ні з ни зин них сіл краю. Взи м ку одя га ли ша п ки (“ко в па ки”, 
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“кал  па ки”)47 з ов чи ни до ма ш ньо го ви го то в лен ня.
За чі с ки в чо ло ві ків вже су час ні. До в ге, по се ред го ло ви ро з ді ле не 

про ді лом во лос ся но сять ли ше ста рі чо ло ві ки. Ко лись та кі за чі с ки з до-
в гим во лос сям бу ли по ши ре ні по всьо му За ка р пат тю.

До по в нює на род ний стрій сум ка (“тай с т ри на”, “трай с т ри на”),48 
яку но сять збо ку на ви т ка но му з рі з но ко льо ро вих ни ток і оздо б ле но-
му па с ку (“ба ю рі”).49 Та ку сум ку одя га ють на вскіс че рез пле че. Во на є 
чу до вою при к ра сою. Її ре мі н чик та кож є по мі т ним де ко ра ти в ним еле-
ме н том у строї. “Тай с т ри на” за мі нює фу н к цію ки шень, бо на “се р да ку” і 
“лай ба ні” ки ше ні ві д су т ні, як ві д су т ні і ґу дзи ки. Сьо го д ні вже рі д ко ви-
ко ри с то ву єть ся “тай с т ри на”. Мо лодь її но сить ли ше як оздо бу.

Як ба чи мо, ос но в ні еле ме н ти гу цуль сь ко го одя гу ма ють ри си ко-
чо вих (схі д них) па с ту хів. По хо джен ня гу цуль сь ко го одя гу ми по вин ні 
шу ка ти на схо ді. Ко лись при пе ре се лен ні гу цу ли взя ли їх із со бою. Зго-
дом до схі д них еле ме н тів во ни до да ли мі с це ві еле ме н ти та ча с т ко во 
ру мун сь кі і тран сі ль ван сь кі.

Жі но чий: одяг гу цу лок скла да в ся з со ро ч ки, ни ж ньої спі д ни ці (“по-
д то ка”,50 “по до лок”51), не з ши ва но го по яс но го одя гу (“за па с ки”),52 по я са, 
без ру ка в ки (“ке п та ря”), взи м ку – ко жу ха або “лай ба на”, ху с т ки (“ши рі н-
ки”), 53 “ка п чу рів”, “по с то лів”, які взи м ку ін ко ли за мі ню ва лись чо бо та ми 
(“чі ж ма ми”).

Жі но ча со ро ч ка в ро з го р ну то му ви гля ді май же ква д ра т на по ши-
ри ні і до в щи ні і до в га аж до кі с то чок. Со ро ч ка спе ре ді ма ла ко ро т кий 
ро з різ, який на зи ва ли “па зу хою” і ви ши ва ли тон кою ви ши в кою (“взі р-
ця ми”). Ко мір (“оший ник”)54 був то н ким і стя гу ва в ся шну р ка ми (“ощи-
н ка ми”), що на кі н цях ма ли ки ти ці. Пе ре ва ж но гу цуль сь ка жі но ча со-
ро ч ка ду же ши ро ка, має ці ль но к ро є ний ру кав з пле чо вою ча с ти ною, 
що на зи ва єть ся “оплі ча”.55 Ши ро кий ру кав со ро ч ки на “за п’я с т ни ку”56 
ви ши ва в ся в один ряд рі д кою ви ши в кою “на сме рі ч ку”, стя гу ва в ся за-
в’я з кою (“опе рі з кою”) і цим ві д рі з ня в ся від со ро ч ки з с. До в го го.

Со ро ч ки бу ва ють двох ви дів: ко ро т кі і до в гі. До в гі со ро ч ки ма ють 
ву ж чий ру кав. Со ро ч ку у по я сі стя гу ва ли. Ни ж ня ча с ти на со ро ч ки (“пі-
д то че”)57 до ши ва ють, а зу стрі ча ють ся ви ши ті со ро ч ки з ці ло го шма т ка 
по ло т на. До в гу со ро ч ку но си ли із “за па с ка ми” (“за па с ки” – по яс ний 
жі но чий одяг). Це дві ви т ка ні з во в ня них ни ток пла х ти. У них вти ка ли 
по зо ло че ні дро ти ки, щоб тка ни на бу ла пру ж ною. Ко льо ро ва га ма “за-
па сок” зав жди по в’я за на з мі с це ві с тю. Їх ко ло рит утво рю ва ли ви т ка ні 
ко льо ро ві сму ги во в ня них ни ток. Їх по єд нан ня має ло ка ль ні осо б ли-
во с ті. Пе ред тим як одя г ну ти со ро ч ку, гу цу л ка при з би рує її у бе д рах (у 
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по я сі – М. Т.) на скла д ки (“фа л ди”),58 
“за па с ки” за в’я зує по я сом (“окрай-
кою”) ви ще та лії, за ли ша ю чи один 
кі нець зви са ти спе ре ді, а дру гий – 
зза ді. По яс, як і за па с ку, тчуть з во-
в ня них ни ток, що пе ре ти на ють ся 
по зо ло че ни ми дро ти н ка ми.

Як що со ро ч ка ко ро т ка, то 
одя га ють жі н ки ни ж ню спі д ни цю, 
що ши єть ся з трьох шма т ків по ло-
т на, у по я сі стя гу єть ся у скла д ки, 
що за крі п лю ють ся об ши в кою. Та кі 
спі д ни ці одя га ють на ни зо вин них 
те ри то рі ях і зрі д ка їх но сять з “фа-
р ту хом”.59 У ни зо вин них се лах ви-
го то в ля ли спі д ни ці з ку по ва но го 
по ло т на. Їх одя га ли на до в гі со ро-
ч ки, а по верх спі д ни ці ще одя га ли 
фа р тух (“плат”).60 Але тут фа р тух 
не є та кою обо в’я з ко вою де тал лю 
одя гу як на Бе ре гі в щи ні.

Спі ль ною скла до вою ча с ти-
ною чо ло ві чо го і жі но чо го одя гу є 
“ке п тарь”, ви ши тий кві та ми і при к-
ра ше ний ки ти ця ми. Але бі д ні одя-
га ли не при кра ше ні ке п та рі. Жі но-
чі “ке п та рі”, осо б ли во в око ли цях 
с.  Ясі ня, обо в’я з ко во оздоб лю ва-
лись ки ти ця ми.

Взи м ку жі н ки одя га ють “се р-
дак” чи ко жух. Ко жух за кро єм схо-

жий до “ке п та ря” тіль ки з ру ка ва ми, а “се р дак” – до ко жу ха, бо крій у 
них оди на ко вий. Вер х ній одяг гу цу лів зав жди ко ро т кий, до в го го во ни 
не одя га ють.

Ді в ча та хо дять з не по кри тою го ло вою, во лос ся за плі та ють в ко су, 
або ро б лять “за плі т ки”61 з ба га ть ма кі со ч ка ми. У ни зин них се лах зви-
чай но во лос ся ро з ді ля ють по се ред го ло ви і на ву хах сплі та ють у кі с ки, 
в які вплі та ють че р во ні чи си ні “за плі т ки”. У свя та ді в ча та одя га ли ві н ки 
з кві тів. Та кий ві нок був си м во лом ді во чо с ті і мо ло до с ті. Це за сві д чує 

Жіноча гуцульська сорочка

“Гуцулка”
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ве сі ль не “ла д кан ня”62 (до сьо го д ні втра та ві н ка озна чає втра ту ді во чо-
с ті і не вин но с ті).*1 На ве сіл лі на ре че ній та дру ж ці в ко су вплі та ють ко-
льо ро ву ни т ку (”га рас”), пле туть ві нок на ре че ній. Йо го на зи ва ють “ко-
ру на”.63 Ви плі та ли йо го з ру ти або шту ч них кві тів.

За мі ж ні жі н ки зав жди го ло ву на кри ва ли че р во ною ху с т кою, в ни-
зо вин них се лах – і чо р ною, кі н ці якої пе ре п лі та ють під пі д бо рід дям і 
за в’я зу ють зза ді на шиї.

Взут тя гу цу лок – “по с то ли”, в які взу ва ли но ги одя г ну ті в че р во ні 
“ка п чу ри”. Остан нім ча сом взу ва ють шкі ря не взут тя, а “по с то ли” взу ва-
ють ли ше до пра ці та ви хо ду в го ри. Їх взу ва ють вже з про с ти ми не фа р-
бо ва ни ми “ка п чу ра ми” із си рої во в ни, що не вби рає во ло гу.

До по в ню ють жі но чий одяг при к ра си з бі се ру (“на ми с та”, “мо ни с-
та”,64 “си ля н ки”65), на яких мо г ли бу ти по з на че ні бу ки або і сло ва. При к-
ра си одя га ли, щоб шия не бу ла го лою. Ще од ні єю ший ною при к ра сою 
бу ли стрі ч ко ві на ми с та (“си ля н ки” – М. Т.), у ві зе ру н ках яких ви ко ри с то-
ву ва лись зо бра жен ня кві тів.

У ни зо вин них се лах Гу цу ль щи ни (Луг, Би ч ків та ін.) тра ди цій ний 
одяг гу цу лок за знав впли ву мі сь ко го та ру мун сь ко го одя гу.66 Тут ви-
різ го р ло ви ни жі но чої со ро ч ки ши ро кий і чо ти ри ку т ний, щоб зру ч но 
про су ва ти го ло ву. Со ро ч ка спе ре ді зі б ра на у скла д ки і ви ши та, ін ко ли 
на ши ва ли вши ту стрі ч ку. Ро з рі зу спе ре ді со ро ч ка не ма ла. Ру кав со ро-
ч ки за кін чу ва в ся во ла н чи ком і зі б ра ни ми у збі р ку (“пе ре ті ган ня”)67 та 
ви ши ти ми ма н же та ми. Зви чай но со ро ч ка бу ла до в га, ли ше зрі д ка – ко-
ро т ка. На со ро ч ку одя га ли спі д ни цю у збі р ку і фа р тух. Влі т ку по верх 
со ро ч ки но си ли сі рий су к ня ний “лай бик” без ґу дзи ків, а взи м ку – пря-
мо ви с ний ко жух, або ві ль ну су к ня ну ку р т ку (“ка бат”)68 мі сь ко го крою. 
Жі н ки но си ли чо р ні або стро ка ті го ло в ні ху с т ки, ді в ча та за плі та ли во-
лос ся зза ді (“по за го ло ву”) і при к ра ша ли йо го ро з ма рі н ком.

Взут тя сьо го д ні ку п ля ють на ри н ках, зрі д ка по с то ли з бі ли ми “ка п-
ця ми” взу ва ють в до ли ні р. Те ре с ви.

До по в ню ва ли одяг рі з но ма ні т ні пле те ні од но па ль це ві ру ка ви ці, 
ча с то – ле г кі мі сь кі.

*  Колись у нас у дівчат був поширений звичай оздоблювати зачіски квітами. 

Ще й сьогодні традиція вимагає, щоб перед хатою, в якій є дівчина, вла-
штовувався квітник, а у вікнах та в квітнику вирощувався розмарінок. Ще 

й сьогодні, не лише у весільних, а й в інших піснях, втрата вінка означає 
втрату дівочості і невинності.
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Ма ра мо ро сь ко- ве р хо вин сь кий одяг
Чо ло ві чий: Те пер чо ло ві чий одяг Ма ра мо ро щи ни зна ч но ві д рі з-

ня єть ся від гу цуль сь ко го, хо ча в сво їй ос но ві во ни іде н ти ч ні. В ос но ві 
ма ра мо ро сь ко- ве р хо вин сь ко го одя гу зна хо дить ся ста рий бой ків сь кий 
одяг, що ча с т ко во збе рі г ся май же у пе р ві с но му ви гля ді в окре мих ста рих 
лю дей. Ха ра к те р ним для цьо го одя гу є зо всім ко ро т ка со ро ч ка, що не 
до ся гає на віть “че ре са”, ру ка ви со ро ч ки до в гі і ши ро кі, без ма н жет. Са ма 
со ро ч ка ся гає ли ше до се ре ди ни ру ка вів. Со ро ч ка, за мість ко мі ра, має 
ву зь ку об ля мі в ку, не гли бо кий ро з різ на гру дях, що стя гу єть ся “ощі н ка-
ми”. За кро єм со ро ч ка схо жа до крою ко жу ха. В одя зі до ли ни р. Те ре с ви, 
як і в ни зин них гу цуль сь ких се лах, по мі т ні ві д чу т ні ру мун сь кі впли ви.

Що до чо ло ві чо го одя гу ма ра мо ро сь кої Вер хо ви ни, то не ви яв-
ля єть ся сут тє вих ві д мін но с тей по всій окру зі. На Вер хо ви ні до сві то-
вої вій ни по в сю д но був по ши ре ний ста рий тип со ро ч ки, що ши лась 
з трьох шма т ків до мо т ка но го по ло т на оди на ко вої ши ри ни. Пе р ший і 
дру гий шма ток (пі л ки – М. Т.) бу ли пе ре д ком і спи ною (за д ком – М. Т.), 
а тре тю ро з ді ля ли на впіл і на зи ва ли “при с та в ка ми”,69 що вжи ва лись з 
обох бо ків, щоб со ро ч ка бу ла ”би в на”. У ни зо вин них око ли цях ма ра мо-
ро сь кої Вер хо ви ни за мість “при с та вок” ви кро ю ва ли “ла ти ці” (пря мо ку-
т ні шма т ки по ло т на за вши р ш ки до 8 см). Їх вши ва ли під об ка том ру ка ва 
(під па х вою – М. Т.) ”слі пим ру б цем”.70 Краї по ло т на дві чі за ги на ли і про-
ши ва ли по верх по ло т на ви ши ва ним швом і об ши ва ли “це р кою”.71 Ро з-
різ на гру дях (“ро з по р ку”)72 ви ши ва ли бі ли ми ни т ка ми. Ко мір со ро ч ки 
не ви со кий (сто я чий – М. Т.) і за в’я зу ва в ся “ощі н ка ми” ру ч ної ро бо ти.

Ни ж ня ча с ти на ру ка ва жі но чої со ро ч ки при з би ру ва лась у збі ро ч-
ки, які зши ва лись з ви ши тою 5 см ши ри ною сму ж кою, що слу гу ва ла ма-
н же тою. На вер х ню ча с ти ну ру ка ва “ла н цю ж ком”73 при ши ва ли ви ши ті 
ге о ме т ри ч ним або ро с лин ним ор на ме н том сму ги. Ру кав со ро ч ки при-
ши ва ли з пі д к ла д кою і там, де бу ла пі д к ла д ка, вши ва ли 8 см пря мо ку т ну 
вста в ку. Вер х ню ча с ти ну со ро ч ки зби ра ли у збі р ки (“зби ра н ку”),74 яка 
за ве р шу ва лась сто я чим ко мі р цем у ви гля ді об ши в ки. Та ку со ро ч ку но-
сять у ни зо вин них се лах аж до Би ч ко ва. Су час на со ро ч ка під впли вом 
мі сь кої мо ди за зна ла пе в них змін: має ви со кий ко мір з гуд зи ка ми та бі-
лою ви ши в кою на “чі п ках”.75 Мо ж ли во це про яв тран сі ль ван сь ких впли-
вів. Ту те ш ня со ро ч ка пе ре ва ж но ву зь ка, ви ши та на гру дях і ма н же тах. 
Та кі со ро ч ки ха ра к те р ні для ці єї те ри то рії.

На свя та одя га ли гу с то ви ши ті со ро ч ки. В око ли ці Чо р ної (Усть- Чо-
р на? – М. Т.) ви ши ва ли со ро ч ку ли ше на пле чах, а в ни зин них око ли цях 
її ви ши ва ли аж до по я са.
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Лі том чо ло ві ки но си ли 
ши ро кі “га ті” з до мо т ка но-
го по ло т на, що стя гу ва лись 
шну р ком у по я сі. Це ста рий 
бой ків сь кий одяг, який у сво-
їй про с то ті не за знав змін. У 
Кра с но шо рах (с.  Кра с не Тя-
чів сь ко го ра йо ну – М.  Т.) та 
йо го око ли цях ши ро кі “га ті” 
ма ють осо б ли ву фо р му і за-
кін чу ють ся в ни зу то ро ч ка ми. 
У Чо р ній “ґа ті” об ши ва ють ши-
ро кою стрі ч кою, так зва ним 
“ве ли ким узо ром”. Оче ви д но 
це ру мун сь кі впли ви. Да в но 
чо ло ві ки одя га ли ши ро кі “га-
ті”, які вни зу за кін чу ва лись 
то ро ч ка ми (“стьо п ка ми”) і 
зши ва лись узо р ча тим швом 
(“ці р кою”).

Взи м ку і влі т ку одя га ли шта ни (“но га ви ці”) з до мо т ка но го по ло т на, 
зрі д ка ку по ва но го, бо вва жа ли ся га р ні ши ми. До ро бо ти одя га ли ли ше 
“ґа ті”. Пле те ні “ка п ці” бу ли де що ши р ши ми ніж у гу цу лів.

До но ві т ньої мо ди в одя зі ві д но сить ся ку по ва ний “лай бик” з гу дзи-
ка ми і цим ві д рі з ня єть ся від гу цуль сь ких. На Вер хо ви ні одя га ли “лай-
би ки” з про с то го по ло т на. Ра ні ше одя га ли “ка ца бай ку” чи “ко бо цай ку”76 
у фо р мі же ке та (“ре к ли ка”) без ки шень, з ву зь ки ми ру ка ва ми і без ко-
мі ра. У кра в ця за мо в ля ли “ка мі зе ль ку”77 з бі лої чи сі рої тка ни ни. Жі но чі 
“ка мі зе ль ки” по ді б ні до чо ло ві чих.

Тут взут тям за ли ша ють ся все ще по с то ли, хо ча по чи на ють но си ти 
ку по ва не взут тя.

Го ло в ним убо ром є ку по ва ний ка пе люх (“кле ба ня”) або ж пле те-
ний із со ло ми ка пе люх. Взи м ку но си ли “ко в пак”. Со ло м’я ні ка пе лю хи 
до ма ш ньо го ви го то в лен ня ма ли ши ро кі по ля (“ви со кі кри са”),78 краї 
яких ма ли зу б чи ки, а то му їх на зи ва ли “зу б ча ні”.79 Та кож бу ли по ши ре ні 
“ду б ле ні”80 ка пе лю хи, як у па с ту хів. Взи м ку но си ли “ба ра н ко ві”81 ша п ки 
з бі лої чи чо р ної ов чи ни. Все ре ди ні во ни бу ли з бі лої, а на зо в ні з чо р ної 
ов чи ни. Ви го то в ля ли їх мі с це ві ку ш ні рі на мі сь кий ма нер. Ді ти одя га ли 
“че пак”,82 що ви го то в ля в ся з будь- яко го по ло т на (су к на, ов чи ни – М. Т.). 

Жіноча сорочка (Великий Бичків)
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Най по ши ре ні шою бу ла “ша п ка за ві ча с та”.83 До вій ни во на бу ла по с тій-
ним го ло в ним убо ром ста р ших чо ло ві ків. У се ре ди ні во на ма ла бі лу 
стри же ну ов чи ну, а ззо в ні – си ве (сі ре – М. Т.) су к но (“по с тав”). Ша п ка 
зши ва лась з чо ти рьох ча с тин, шви оздоб лю ва лись че р во ни ми ни т ка-
ми (“про клад”).84 Вго рі ша п ка ма ла ве ли кий бу м бо н чик за вбі ль ш ки в 
яб лу ко (“ки ти цю”) з си ньо го і че р во но го “га ра су”. Ко ли хтось по ми рав, 
то обо в’я з ко во ша п ку ста ви ли в тру ну. В до ли ні р. Ту р’ї та ку ша п ку на-
зи ва ли “па пак”.85

“Че рес”, що зав жди по в’я за ний з да в нім одя гом, ні чим осо б ли вим 
не ві д рі з ня в ся від гу цуль сь ко го.

Од ні єю з ха ра к те р них ча с тин на род но го одя гу ці єї окру ги є сі-
ряк (“уйош”, “пе тек”, “гу ня”). “Уйош” зав жди ши ли з до мо т ка но го чи ку-
по ва но го су к на. З до мо т ка но го су к на но сять “уйош” ста рі чо ло ві ки в 
гір сь ких важ ко до сту п них се лах. Шив “уйош” мі с це вий кра вець стро го 
до три му ю чись тра ди цій них форм. Йо го крій по в сю д но оди на ко вий. 
Ві ді м н но с ті між ни ми спо сте рі га лись ли ше в ко льо рах су к на. На Ма-
ра мо ро щи ні во ни те м ні, а в го рах Вер хо ви ни – сві т ло си ві. Бу ли в се лах 
по ши ре ні про с ті і ні ме ць кі “уйо ші”. Ні ме ць кий “уйош” на га дує “ре к лик” 
з ко мі ром.

Ра ні ше но си ли зши тий з чо ти рьох ба ра ня чих шкір ко жух. Чо ло ві-
чий ко жух не мав “сму ша”86 і ли ше по кра ях був ви ши тий бі ли ми, зе ле-
ни ми або че р во ни ми ше р с тя ни ми ни т ка ми, а зза ді мав “ка ту си”.87 Ху т-
ром (“сму ш кою”) об ши ва ли ли ше ший ний ви різ чо ло ві чих ко жу хів. Та кі 
ко жу хи до краю за не с ли ма н д рі в ні ку ш ні рі з Га ли чи ни.

Схо жою до ко жу ха є зши та з двох шкір “ка мі зо ля”. До сві то вої вій-
ни (пер шої – М.  Т.) во на по вин на бу ла бу ти у ко ж но го па ру б ка. Во на 
не ма ла ру ка вів. Її ший ний ви різ ви ши ва в ся з обох бо ків че р во ни ми 
і зе ле ни ми “кри ву ль ка ми”,88 ро с лин ним ор на ме н том. Під пі д бо рід дям 
во на ма ла “ро з по р ку”, яка за сті ба лась впра во гу дзи ка ми, що ви го то в-
ля лись з то н ких сму жок шкі ри. Спе ре ді “ка мі зо ля” ма ла дві ки ше ні, що 
бу ли оздо б ле ні “сму ш ком”, шкі ря ни ми пе те ль ка ми і гу дзи ка ми.

У го рах зви чай но но си ли бі лі або чо р ні “пе те ки”. Во ни ма ли до в гі 
ру ка ви. Мі с ця ми во ни бу ли сі рі, чо р ні або ком бі но ва ні. По всій Вер хо-
ви ні аж до Уж ка во ни не ви яв ля ли ло ка ль них осо б ли во с тей. Для “пе-
те ка” ха ра к те р ні до в гі ру ка ви. Зу стрі ча лись та кож “пе те ки” схо жі до 
угор сь ких. В ни зо ви ні на за хід від с. До в го го бу ли по ши ре ні до в гі бі-
лі “чу х ра ні пе те ки”89 з до в гим во р сом. Їх одя га ли взи м ку від хо ло ду, а 
влі т ку на дощ. Та кий “пе тек” мав оди на ко ву фо р му як для чо ло ві ків так 
і для жі нок. Ни ж че Бі лок та Ір ша ви та кий “пе тек” зник, бо лю ди ін ших 
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ві ру вань на сі м ха лись з ру си нів, вва жа ю чи йо го за си м вол про с та ку ва-
то с ті та не осві че но с ті. Сю ди йо го за не с ли па с ту хи з Тран сі ль ва нії. На 
за хо ді краю він мав вже де що ви до змі не ну фо р му. На за хо ді краю був 
по ши ре ний оздо б ле ний че р во ни ми ни т ка ми “пе тек”, який тут на зи ва-
ли ма дяр сь ким. У 40-ві ро ки (ХХ ст. – М. Т.) на Вер хо ви ні но си ли “ко с ма ті 
гу ні”90 до ма ш ньо го ви го то в лен ня. Бу ли во ни бі лі і сі рі, до в гі і ни ж че ко-
лін чи по до в жи ні ру ка ва.

Що до чо ло ві чих за чі сок і го ло в них убо рів, то во ни ста ли мо де р-
ни ми. Во лос ся вже ко ро т ке, до в ге до плеч во лос ся зу стрі ча єть ся рі д ко, 
йо го но сять ли ше ста рі чо ло ві ки. Тут за раз лю б лять но си ти со ло м’я ні 
ка пе лю хи до ма ш ньо го ви го то в лен ня, які на зи ва ють “со ло м’я н ка ми”. 
Остан нім ча сом їх ку п ля ють на яр ма р ках.

В одя зі ужан сь кої до ли ни не спо сте рі га є мо яки хось осо б ли во с-
тей, хі ба що те, що тут чо ло ві ки но сять ду же ву зь кі шка р пе т ки з бі ло го 
до мо т ка но го по ло т на, які ті с но при ля га ють до го мі л ки. Ко мір со ро ч ки 
ви ши ва ють про с тою або свя т ко вою ви ши в кою, а взи м ку мі с ця ми одя-
га ють “па па ху”, що вго рі має при к ра су.

Жі но чий. Жі но чий одяг тут має та кі ві д мін ні ри си: жі но ча со ро ч ка, 
що по в сю д но є ос но в ним еле ме н том одя гу, в цьо му ра йо ні, на ві д мі ну від 
гу цуль сь кої, за сті бу ва лась зза ді шну р ка ми або гу дзи ка ми, а спе ре ді зі б-
ра на у дрі б ні збі ро ч ки з ви ши в кою у ви гля ді ква д ра та, пря мо ку т ни ка чи 
сму га ми. Скла д ки на со ро ч ці бу ва ють рі з ни ми: на схо ді краю во ни ме н ші, 
а на за хо ді – бі ль ша ють. Пле чо ва ча с ти на со ро ч ки ці ль но к ро є на ра зом з 
ру ка вом, до сить ши ро ка, а вся вер х ня ча с ти на ви ши та од но ко льо ро ви-
ми ни т ка ми. Її на зи ва ють “за спу ль ни ця”.91 Ор на ме н та ль ні мо ти ви ви ши в-
ки – хре с тик, кві ти у фо р мі ро м ба, або ро м ба у ви гля ді хре с та. Ма н же ти 
на со ро ч ці ши ро кі, ви ши ті, як і “фо д ри”,92 що спа да ють на за п’я с тя ру ки. 
Ві д не да в на ви ши в ка на на со ро ч ці рі з но ко льо ро ва та рі з но ма ні т них ор-
на ме н тів. Во ни ро б лять со ро ч ку га р мо ній но оздо б ле ною. Та кі со ро ч ки є 
з “фо д ра ми” і без них. При цьо му оби д ва ви ди со ро ч ки по ши ре ні па ра ле-
ль но, на віть в од но му се лі по бу ту ва ли со ро ч ки з “фо д ро ч ка ми” і без них.

На за хід від с. Бу ш ти на і вверх в го ри но сять так зва ну “бі ле ну со-
ро ч ку”,93 ви ши ва ну, як і 20 ро ків то му, бі ли ми ни т ка ми “на чі п ки”. Во на 
за сті бу ва лась си ні ми гу дзи ка ми. Та ка ви ши в ка не ви ко ри с то ву ва лась 
на Вер хо ви ні.

У ни зо вин них ра йо нах жі но ча со ро ч ка має свої осо б ли во с ті. Во на 
ви ши ва лась, як і 20 ро ків то му, спе ре ді (на гру дях – М. Т.) і на пле чах. Ко-
ро т ку со ро ч ку до по в нює “би в на” ни ж ня спі д ни ця – по до лок з до мо т ка но-
го по ло т на, але за раз по ши рю єть ся ку по ва ний “су к ман”. По верх со ро ч ки 
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одя га ли фа р ту шок з рі з но ко льо ро вої ку по ва ної тка ни ни. Ця ча с ти на жі-
но чо го одя гу по ши ре на в краї май же по в сю д но, але йо го ши ри на бу ває 
рі з ною. Крім то го, її по ча ли оздоб лю ва ти “фо д ро ч ка ми”. На при клад, в Ке-
ле че ні фа р ту шок май же по в ні с тю за кри ває со ро ч ку. Ли ше трі ш ки її ви-
д но зза ду, а в око ли цях До в го го він не ши ро кий, до в гий і од но ко лі р ний.

В до ли ні р. Те ре с ви по ши ре на де що ін ша со ро ч ка, хо ча во на в сво-
їй ос но ві од но ти п на з со ро ч ка ми ін ших мі с це во с тей краю. На ній, як і 
на со ро ч ці з Би ч ко ва, по мі т ні ру мун сь кі впли ви і в ко льо рах ви ши вок. 
У Бру с ту рах (Ло пу хо ве – М. Т.) ви ши в ка на со ро ч ках че р во на чи бли зь-
ка до че р во ної. Вод но час тут зу стрі ча є мо ви ши ван ня зу б чи ків бі ли ми 
ни т ка ми, що бу ло по ши ре не кі ль ка ро ків то му по всій ни зо ви ні. В Не-
ре с ни ці та йо го око ли цях та кож по мі т ні ру мун сь кі впли ви. На при клад, 
тут ру кав со ро ч ки у збі ро ч ки (“фо д ро ч ки”), ква д ра т ний ший ний ви різ 

оздо б ле ний ву зь кою сму ж кою ви-
ши в ки. Стро ка ті ба га то ко лі р ні спі-
д ни ці, що ку п ля ють ся на яр ма р ках, 
в по я сі за в’я зу ють ся стрі ч ка ми.

Да лі на пі в день збе ре г лись 
ста рі фо р ми одя гу ру си нів. Тут по-
ши ре на со ро ч ка з ма н же та ми та 
при к ри тою ши єю. Жі но ча со ро ч ка 
від ді во чої ві д рі з ня єть ся тим, що на 
ді во чій со ро ч ці ро м би ки ме н ші. На 
шиї но си ли стрі ч ку (“си ля н ку”) з бі-
се ру. Тут ви ши в ка ши р ша ніж в око-
ли цях Ху с та, а ге о ме т ри ч ний ор на-
мент утво рює од но ко лі р ну стрі ч ку. 
В око ли цях Во ло во го (Мі ж гі р’я – 
М.  Т.) в на род но му одя зі ві д мін но-
с ті про яв ля ють ся ли ше в одя го вій 
ви ши в ці. Тут по ши ре на ква д ра т на 
ви ши в ка на гру ді під пі д бо рід дям. 
Це ха ра к те р но і для вер хо вин сь-
кої жі но чої со ро ч ки. На ру ка вах та-
ких со ро чок ви ши в ка ву ж ча. Схо жу 
фо р му со ро ч ки знай де мо на за хід 
від Во ні го ва до До в го го і по ши ре-
на да лі вго ру по Вер хо ви ні. По всій 
Ма ра мо ро щи ні ще мо ж на ви яви ти Жіноча сорочка (Верхній Синевир)

Чоловіча сорочка (Верхній Синевир)
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ви ши в ку бі ли ми зу б чи ка ми, або одяг без ви ши в ки.
Зав жди со ро ч ку до по в нює по яс. На віть в од но му се лі ши ри на йо-

го бу ває рі з ною, а за ко льо ром най ча с ті ше бу ва ють че р во ни ми у пі в-
ден них око ли цях (до ли ни р. Те ре б лі, Во ло во го, до ли ни р. Ту рі). Ос но в-
не за вдан ня по я са при к ра ша ти одяг, але остан нім ча сом ви ко ри с то ву-
єть ся він рі д ко.

Вер х ню (пле чо ву – М. Т.) ча с ти ну одя гу до по в нює “лай бик”. Він схо-
жий до “ке п та ря” і мі с ця ми йо го так са мо при к ра ша ють. Пе ре ва ж но 
йо го ви го то в ля ють з шо в ку чи ін шо го ку по ва но го по ло т на, абож ку п-
ля ють го то ви ми на яр ма р ках. Зде бі ль шо го ко лір “лай би ка” чо р ний, а в 
ді во чих – пе ре ва жа ють сві т лі ко льо ри. У окре мих мі с цях їх оздоб лю ва-
ли за зра з ком гу цуль сь ких ко жу ш ків, осо б ли во в Ізі, де на ньо му всю ди 
ро з мі щу ва ли рі з ні при к ра си. У пе р гу чер гу во ни бу ли при к ра сою, але 
вод но час стя гу ва ли вер х ню ча с ти ну гру дей. Йо го одя га ли пря мо на со-
ро ч ку. По де ку ди він за сті бу ва в ся гу дзи ка ми (Во ло ве).

Взи м ку жі н ки но сять “уйош”, який ві д рі з ня в ся від чо ло ві чо го ли ше 
оздо б лен ням. Во ни не та кі до в гі і ши ро кі, як “лай ба ни” в гу цуль сь ких 
око ли цях. Най ча с ті ше їх ви ши ва ли чо р ни ми, че р во ни ми і си ні ми ни-
т ка ми.

“Пе те ки” – ко ро т кі, оди на ко ві як у чо ло ві ків так жі нок.
Ці ка ви ми є го ло в ні убо ри жі нок. В ос но в но му жі н ки по к ри ва ють 

го ло ву ху с т кою. Ді в ча та не по к ри ва ють го ло ви, за плі та ють дві ко си з 
стрі ч ка ми, або ви ши ва ні стрі ч ки з ки ти ця ми. Крім то го, ді в ча та но сять 
ще й ві н ки, як на гу цуль сь ких ни зо ви нах та око ли ці Во ні го ва. По всьо-
му За ка р пат тю за зви ча єм на го ло ву мо ло дої кла дуть ві нок: в око ли цях 
Во ло во го і Ху с та, Во ні го ва він стає ко ро ною із шту ч них кві тів, що пе ре-
ва ж но ку п ля ють ся, але ду же ори гі на ль но ком по ну ють ся на ко ро ні. Та-
ку ж фу н к цію ви ко нує і “че пець” – го ло в ний убір жі нок. Він ті с но при ля-
гає до го ло ви, зза ді зви са ють дві стрі ч ки на всю до в жи ну спи ни. Ко лись 
“че пець” но си ли по с тій но, а сьо го д ні їх одя га ють у двох ви па д ках – на 
ве сіл ля та на по хо ро ни.

Че пець скла да в ся з двох ча с тин: пе р ша – це ко ра оме ли, що стя-
гу ва лась в кру жок, дру га – ві зе ру н ко во пле те на з “па му ти”94 пан чо ха 
(“ка пець”), що на тя гу ва в ся на кру жок з оме ли. До вко ла кру ж ка крі пи-
лись 2–3 см стрі ч ки (“пан т ли ки”).95 Зза ді кру жок стя гу ва в ся шну р ком і 
на кри ва в ся не ши ро кою ви ши тою ху с ти ною (“пла ти ною”).96 До “че п ця” 
при к рі п лю ва ли 8–10 см до в гі чо р ні стрі ч ки, що ся га ли до та лії.

Ще до 1890-х ро ків жі н ки го ло ву по к ри ва ли бі лою ху с ти ною (“пла-
том”), що ви го то в ля лась з до мо т ка но го тон ко го, до б ре ви бі ле но го по-
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ло т на. Пі з ні ше одя га ли ху с ти ну чо р но го ко льо ру. Одя га ли та кий “плат” 
і до це р к ви.

До 1890-х рр. ді в ча та на ви дан ня за плі та ли три ко си, а в них вплі та-
ли “за плі т ки” з че р во но го і зе ле но го “га ра су”, в яких бу ло до 100 шну ро-
ч ків, що до ся га ли по я са і на ньо му за крі п лю ва лись. За кін чу ва лись ко си 
ки ти ця ми чи мі д ни ми гу дзи ка ми з ка п с лів па т ро нів.

Ді в ча та- від да ни ці одя га ли “бі ле ни ки”,97 що ши лись так як і су к ні. 
Їх по ли бу ли з до б ре ви бі ле но го по ло т на. По верх “бі ле ни ка” одя га ли 

че р во ний “ка т ран”,98 
а у ве ли кі свя та на 
Вер хо ви ні мо лодь 
май же по в сю д но 
одя га ла ще й по я си. 
Да в но, 60 р. то му, 
та кі по я си но си ли і 
на до ли ні. Ці ка во й 
те, що від Во ло во го 
до Во лі в ця жі н ки за-
мість че п ця одя га ли 
на го ло ву дві ху с т-
ки. Од ні єю ху с т кою 
за кри ва ли чо ло, а 
дру гу – за в’я зу ва ли 

під пі д бо рід дям. Вер х ня ху с т ка бу ла пе ре ва ж но че р во на, а ни ж ня – чо-
р на. У ста рих жі нок оби д ві ху с т ки бу ли чо р ні. Жі н ки тут одя га ли дві ху-
с т ки, а ді в ча та од ну.

При мі т ною оздо бою ко с тю му є пе р ли, які по в сю д но на Вер хо ви ні 
на зи ва ють “го ло ц ка ми”.99

До ці єї гру пи ві д но сять і одяг з око лиць До в го го, який ві д рі з ня єть-
ся від вер хо вин сь ко го, осо б ли во жі но чий, жи во пи с ні с тю. Жі но чий одяг 
скла да в ся з до в гої со ро ч ки із збі р ка ми спе ре ді (на гру дях – М. Т.), ру ка вів 
з ма н же та ми без “фо д ро чок”, ”ма н же ти до с та т ньо ши ро кі і ви ши ті че р во-
ни ми ро м би ка ми. На со ро ч ку одя га ли не ши ро кий фа р тух, який спе ре ді 
зби ра в ся у збі ро ч ки. У ді в чат во ни бу ли пе ре ва ж но си ньо го ко льо ру. Ді-
в ча та на го ло ву одя га ли че р во ну ху с т ку, жі н ки – чо р ну. Взи м ку одя га ли 
“уйош”, що май же не ві д рі з ня в ся від чо ло ві чо го. По яс був си ньо го ко-
льо ру і ви ко ри с то ву ва в ся ли ше як при к ра са. У с. Ку ш ни ці но си ли ши ро кі 
ху с т ки, які спа да ли кі н ця ми на пле чі. Та кі ху с т ки ха ра к те р ні для всі єї ці єї 
окру ж но с ті.

Жіноча і чоловіча сорочки 
(Воловець)
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Одяг Ужан сь кої 
Вер  хо ви ни схо жий до 
ма ра мо ро сь ко го, ві д рі-
з ня єть ся від ньо го ли-
ше де та ля ми.

Х а  р а  к  т е  р и  з у  ю -
чи ко ло ри с ти ку одя гу 
краю від зна чи мо, що на 
за хі д них те ре нах ча с-
ті ше ви ко ри с то ву єть ся 
чо р ний і че р во ний ко-
льо ри в оздо б лен ні. Ро-
з різ на со ро ч ці зна хо-
дить ся збо ку, а ви ши в ка 
до мі нує на гру дях. Як і в 
ма ра мо ро сь ких ко ро т-
ких, со ро ч ка на пле чах 
зби ра єть ся у дрі б ні, гу-
с ті про ши ті збі ро ч ки, 
що ви ши ва ють ся хви ля-
с ти ми лі ні я ми (“кри ву-
ль ка ми”) та до рі ж ка ми 
(“ули ч ка”, “пу т ник”). На шию одя га ють вру ч ну в’я за ні ві зе ру н ко ві на ми-
с та. Ви ши тий і об ши тий ро з різ ро з мі ще ний на пра во му бо ці со ро ч ки. 
Ни ж ня спі д ни ця на цій те ри то рії на спра в ді ни ж ня (“спо док”).100 По ве р ху 
неї одя га ють “ка т ран”, “пі в ку” з ку по ва ної ма те рії.

В до ли ні р.  Ту р’ї цей одяг має 
свої осо б ли во с ті і ві д рі з ня єть ся 
сво єю ко ло ри с ти кою. В го рах про-
до в жує по бу ту ва ти ши ро ка спі д ни-
ця з до мо т ка но го по ло т на, що до по-
в ню ва лась че р во ним по я сом, який 
за лю б ки одя га ли ді в ча та. Зи мою чо-
ло ві ки і жі н ки одя га ли “уйош”, який 
об ши ва ли си ні ми стрі ч ка ми. На жі-
но чих “уйо шах” стрі ч ки ши ро кі, а 
на чо ло ві чих – ву ж чі. У чо ло ві чо му 
одя зі не по мі т но яки хось ха ра к те р-
них осо б ли во с тей.

Жіноча сорочка та її крій (Довге)

Жіноча сорочка (Долина р.Тур’ї)



– 442 –

Ду же га р ний та ба р ви с тий жі но чий одяг до ли ни р. Ту р’ї. Для ньо го 
ха ра к те р на га р но ви ши та ко ро т ка со ро ч ка з не ду же ши ро ким ор на-
ме н том на пле чах, гру д ній ча с ти ні та ма н же тах. По верх со ро ч ки одя га-
ли “су к ман” і фа р тух з ши ро ким по я сом, який тут на зи ва ють “при пи на-
чем” чи “за ти ка чем”.101 Во лос ся за плі та ли в од ну ко су чи дві ко си, в які 
вплі та ли ше р с тя ні ки ти ч кию

Взут тям тут бу ли чо бо ти або по с то ли.

Ле м ків сь кий (ле м ко) на род ний одяг
Одяг ни зин них сіл, окрім со ро ч ки і га тей, став тут ду же схо жим до 

мі сь ко го.
На ме жі зі Сло вач чи ною по мі т но ві д чу т ні впли ви сло ва ць ко го на-

род но го одя гу на на род ний одяг ру си нів, бо він май же по в ні с тю ви го-
то в ля єть ся з по ку п ної ма те рії. Си лу ети жі но чо го на род но го вбран ня 
тут на бу ва ють бі ль шої жі но чо с ті ніж в тра ди цій но му одя зі ру си нів. Ме-
та та ко го одя гу в пе р шу чер гу ес те ти ч на. Тут за мість со ро ч ки одя га ють 
“опліч чя”102 та кі ль ка “су к ма нів”. Ко ли жі н ка йде, то “су к ма ни” ко ли шуть-
ся як ру хо мий дзвін. Та кий одяг по ши ре ний вверх від Уж го ро да по до-
ли ні р. Ужа. До спі д ниць одя га ли шо в ко вий “ка бат”, ни ж ні кі н ці яко го 
спа да ли на бе д ра “би в но”.

“Оплі ча” – це ко ро т ка со ро ч ка з ко ро т ки ми ву зь ки ми ру ка ва ми. 
Ті ло ни ж че бе дер при к ри ває “ка бат” і “су к ма ни”, яких одя га ють 7–15, а 

то й два дця ть.
Ко лись за мість “су к ма нів” 

одя га ли “по до лок”, який ни ні одя-
га ють ли ше ста рі жі н ки. В ни зо-
вин них се лах на “оплі ча” одя га ють 
“лай бик” на один чи два гу дзи ка, а 
у свя т ко ві дні одя га ють “ві зі т ку”.103 
Все це до по в нює фа р ту шок. На 
го ло ву одя га ють ху с т ку, якою на-
кри ва ють го ло ву, але не за в’я зу-
ють. Взи м ку но сять ве ли ку ху с т ку 
(“ве ли ку ши рі н ку”), або ко жух, а 
по де ку ди до в гу чи ко ро т ку ку р т ку 
(“гу бу”).

У цьо му ра йо ні на род ний 
одяг по в’я за ний з ря дом на род них 
зви ча їв. Одяг є свя т ко вий і по всяк-Жіноча сорочка та її крій (Пінковці)
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ден ний. Свя т ко вий одя га ють ли ше на свя та, на ве сіл ля, хре с ти ни і т. п. 
На віть йду чи на яр ма р ки до су сі д ніх сіл не одя га ють свя т ко во го одя гу. 
Ві д по ві д но у свя та ні хто не при йде до це р к ви у бу ден но му одя зі, хі ба 
же б рак. То му лю ди, які не ма ють свя т ко во го одя гу у свя та не ви хо дять 
з ха ти, хо ча ко жен ру син вва жає за обо в’я зок у Ве ли ко д ну не ді лю ві д-
ві да ти це р к ву.

Чо ло ві че вбран ня (стрій – М. Т.) у цьо му ві д но шен ні зна ч но про с-
ті ший, але в не ді лю обо в’я з ко во чо ло ві ки одя га ли чи с ту со ро ч ку і, по 
мо ж ли во с ті, но вий ка пе люх. Ду же ро з дя га ти ся (“по над мі ру”) не при-
йн я то, бо та ких осу джу ва ли. Мо ж на бу ло зня ти якусь ча с ти ну одя гу 
щоб за го рі ти, але і це ви кли ка ло осуд у мі с це во го на се лен ня. Крім то-
го, вне сен ня змін до одя гу вва жа ло ся грі хом. А в ни зин них се лах, де в 
на род ний одяг про ни ка ли впли ви і за по зи чен ня ін ших на ро дів, вдя г-
ну ти одяг аме ри кан сь ко го, угор сь ко го та ін. на ро дів бу ло зви чай ним 
яви щем. То му тут по чи нає до мі ну ва ти мі сь кий одяг. Це дає пі д с та ви 
го во ри ти про тре тій тип на род но го одя гу, який не є ні свя т ко вим, ні 
по всяк ден ним. Йо го мо ж на одя г ну ти на яр ма рок, хре с ти ни, по хо ро ни, 
сіль сь кі про гу ля н ки, вдо ма і т. д. Ос но в на ча с ти на та ко го одя гу – це мі-
ша ни на свя т ко во го і по всяк ден но го.

Пи ш ність і ба р ви с тість одя гу сві д чить про ста ран ність і ха зяй но-
ви тість жі н ки. Ру си ни лю б лять га р но вдя га ти ся. Ба га то ува ги во ни зве-
р та ють на чи с то ту одя гу. Бру д на со ро ч ка, на віть у ро бо ті, вва жа єть ся 
при ни з ли вою. Всю ди, де тіль ки бу ло мо ж на, ви ма га лась чи с то та. Осо-

Крій чоловічої сорочки (Пінковці)Крій жіночої сорочки (Пінковці)
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б ли во це сто су ва лось ді в чат і ста р ших лю дей. Ли ше бі д ня ки за бу ва ли 
про чи с то ту. Бру д ний одяг – озна ка ду хо в но го за не па ду.

Пран ня, ви го то в лен ня, по шит тя і т. ін. одя гу є ви клю ч но жі но чою 
пра цею. Не при йн я то, щоб чо ло ві ки в ро бо ті до по ма га ли жі н кам. Чо-
ло вік, який до по ма гає жі н ці втра чає по ва гу на віть се ред бли зь ких. 
При йн я то хо ча б раз у ти ж день пра ти ни ж ній одяг. То му, як пра ви ло, 
ко жен член сі м’ї має три і бі ль ше бі ли з ни. Ста рі лю ди збе рі га ють у скри-
ні свій одяг аж до сме р ті.

Ни ж ній одяг до ма ш ньо го ви го то в лен ня ви ко ри с то ву єть ся один 
рік, то му до Ве ли ко дня го ту ва ли но ве вбран ня. До Рі з д ва жі н ки пря-
дуть, а по рі з д ві тчуть на тка ць ких ста н ках (“кро с нах”). Ко ли ро з та не 
сніг, то по ло т но ви бі лю ють на со н ці, ро з с те ля ю чи йо го на тра ві. Пі с ля 
цьо го по ло т но кра ють і зра зу ши ють. Са мі кра ють і ши ють, бо, до то го 
як ви й ти у 16–18 ро ків за між, ко ж на ді в чи на по вин на вмі ти ви ко ну ва ти 
всі жі но чі ро бо ти. До то го ча су ді в чи ні не мо ж на ви хо ди ти за між.

Ши ти одяг на по ро зі чи на дво рі не мо ж на, бо ві ри ли, що в та ко му 
ра зі ми ші по г ри зуть ко но п лі, а під ха тою за ве деть ся змія. Жі но чі ро бо-
ти по в’я за ні з ря дом за бо рон, що по в’я за ні з дня ми ти ж ня та рі ч ни ми 
(ка ле н да р ни ми – М. Т.) свя та ми. Ко ли за бо ро ни по ру шу ють ся, то ві ри-
ли, що ви щі (не бе с ні – М. Т.) си ли по чи на ють мсти тись. У пе р шу чер-
гу це сто су ва лось пран ня і шит тя. Так, на при клад, влі т ку до зво ля лось 
тка ти ли ше шерсть (во в ну). Вза га лі в пе в ний час ви ко ну ва лись пе в ні 
ро бо ти.

Ру си ни ві д мо в ля ють ся від сво го на род но го одя гу не з та ких при-
чин, як це зви к ли вва жа ти. Ос но в на при чи на – це со ці а ль ний стан: 
ві д ко ли не має овець, не ма й ове чої во в ни, а то му хоч- не- хоч се р дак 
за мі нює мі сь кий “ре к лик”, а ко ли не вро дять ко но п лі чи лен, со ро ч ку 
за мі нює “жи дів сь ке дра н тя”.104

Ру си ни лю б лять свій на род ний одяг і вва жа ють, що ли ше в ньо му 
во ни є спра в ж ні ми ру си на ми. Са ме то му в тих мі с це во с цях, де вже не 
одя га ють на род но го одя гу, збе рі га ють йо го у скри нях, щоб у ін ший світ 
пе рей ти в ньо му (“іти на тот світ в ру сь кій оде жі, бо ін ак ше свої там не 
по з на ли би і се р ди ли ся на ньо го”). “Бог лю бить чо ло ві ка в ру сь кій ві рі 
і ру сь кій оде жі”. То му на ші ру си ни, ви їж джа ю чи до Аме ри ки, бра ли з 
со бо еле ме н ти на род но го одя гу, щоб у ви па д ку сме р ті їх по хо ва ли по- 
люд сь ки, а хто по ве р та в ся із за ро бі т ків, то до це р к ви зав жди одя гав 
свій на род ний одяг, По б ли зу міст ка р ти на змі ню єть ся. Тут по ши ре ний 
мі сь кий одяг. Це спри чи не но люд сь кою пси хо ло гі єю. Не да р ма го во ри-
ли: ,,При бе ри пня, дай му ім’я, бу де з ньо го чо ло вік”.
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На род ний одяг є ча с ти ною на род но го ми с те ц т ва. На скі ль ки на род 
схи ль ний до на род но го ми с те ц т ва в ре чах чи пре д ме тах, що йо го ото-
чу ють, на сті ль ки схи ль ний в оздо б лен ні сво го одя гу. Бі ль ше то го, йо го 
оздо б лен ня, як і на род ні пі с ні, є про явом на род но го ду ху. На род ний 
одяг є стя гом і уні фо р мою мі с це во с ці, як ви сло ви в ся один на у ко вець. 
Вод но час він є найя с к ра ві шою озна кою, яка об’є д нує і укріп лює (згу-
р то вує – М.Т.) на род. Це ми с те ц т во скла да лось про тя гом сто літь з на-
род но го ду ху і, врі в но ва жи в шись, ста ло про явом йо го на род ної ду ші.
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ный го лос. – ІІІ. – (без мі с ця і ро ку ви дан ня). – С. 105; Са ха нєв В. Ка-
р па то рус с кие вы ши в ки (без ви хі д них да них); Ма най ло Ф. Ка р па то-
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5.  “Ви ши ван ня на ко си ч ки” – ви ши ван ня кві ток.
6.  “По с то ли” – са мо ро б не, схо же до ла п тів, взут тя, ви го то в ле не з од но го 

шма т ка не о б ро б ле ної, сла бо об ро б ле ної чи об ро б ле ної шкі ри. У да-
но му ви па д ку мо ва йде про “по с то ли” з не о б ро б ле ної (си рої) шкі ри.

7.  “Ону ча(чі)” – шмат по ло т на чи су к на, яким об мо ту ва ли но гу, взу ва ю-
чи у ”по с то ли”.

8.  “Во ло ка(ки)” – за в’я з ки до ”по с то лів” зі шкі ри чи пле те не з ове чо го 
пря ди ва.

9.  “Ка п ці”, ”ка п чу ри” – в’я за ні вру ч ну з бі ло го, сі ро го чи чо р но го ове чо-
го пря ди ва пан чо хи.

10.  “Би в на” – ши ро ка, ві ль на.
11.  “Че рес” – ши ро кий шкі ря ний по яс, який но си ли чо ло ві ки. Ви го то в-

ля в ся з двох ши ро ких ре ме нів, скла де них і зши тих вни зу по кра ях. У 
ньо му но си ли гро ші та рі з ні чо ло ві чі при на д ле ж но с ті. На Ра хі в щи ні 
“про с тий че рес” – без оздо б лень, “ци ф ро ва ний че рес” – оздо б ле ний.

12. “Ощи н ки”, ”ощі н ки” – за в’я з ки, ко льо ро ві шну ро ч ки з во в ня них ни ток 
для за в’я зу ван ня ко мі ра со ро ч ки чи ”гу ні”.

13. “Га ті” – лі т ні шта ни з гру бо го до мо т ка но го по ло т на.
14. “Рой ти” – то ро ч ки, ба х ро ма.
15. “Ку ч ма” – зи мо ва ша п ка з ов чи ни.
16. “Ду б ле на кле ба ня” – ви мо че ний чи ви ва ре ний в си ро ва т ці чи спе ці-

а ль но при го то в ле ній то в щі ка пе люх.
17. “Же н ти ця” – си ро ва т ка, що за ли ша єть ся пі с ля ви го то в лен ня гру д не-

во го си ру, ві джа та з си ру си ро ва т ка.

18. “Кле ба ня” – зи мо ва су кон на ша п ка, со ло м’я ний ка пе люх (Во лі ве ч чи-

на), фе т ро вий ка пе люх (Ве ли ко бе ре з ня н щи на).
19. “Лай бик”, ”лай б лик”, ”лай ба ни на”, ”лай бан” – без ру ка в ка з до мо т ка но-

го су к на, об ши та си ні ми сму ж ка ми. У гу цу лів ”лай ба ни на” оздоб лю-

ва лась ко льо ро ви ми во в ня ни ми шну р ка ми.

20. “Уйош”, ”ву йош” – вер х ня чо ло ві ча і жі но ча ку р т ка з бі ло го, сі ро го чи 
чо р но го до мо т ка но го су к на, оздо б ле на сму ж ка ми су к на си ньо го 
ко льо ру. Но си ли йо го на опа ш ку.

21. “Пе тек(и)” – вер х ній одяг з гру бої до мо т ка ної не фа р бо ва ної тка ни-

ни з до в гим во р сом, во в ня на ку р т ка чи плащ. Те са ме, що й ”гу ня” 
– вер х ній одяг з гру бої до мо т ка ної не фа р бо ва ної тка ни ни з до в гим 
во р сом.

22. “Хо ло ш ні”, ”го ло ш ні” – ву зь кі шта ни з гру бо го до мо т ка но го су к на.

23. “Че пець”, “чи пиць” – го ло в ний убір за мі ж ньої жі н ки. Ста ро вин на фо р ма 
“че п ця” ро би лась у ви гля ді пле те ної ша по ч ки, що на тя гу ва лась на де-
ре в’я ний об ру чик чи об ру чик з ко ри оме ли і опо ясу ва в ся тка ни ною.
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24. “Ре к лик” – ко ро т ка й ву зь ка, в’я за на з во в ня них ни ток без ру ка в ка чи 
су кон ний жа кет мі сь ко го крою.

25. Niederle L. Slovanské Starožitnost. – II (без ро ку і мі с ця ви дан ня та сто-
рі н ки по си лан ня).

26. “Су к ман” – спі д ни ця з фа б ри ч ної тка ни ни у до ли нян.
27. При мі т ка Ф. По ту ш ня ка: “су к ма ном те пер на зи ва ють жі но чу спі д ни-

цю, що ви го то в ля єть ся з ку по ва но го по ло т на. З дру го го бо ку Бе с кид 
“су к ман” – це чо ло ві чий до в гий вер х ній одяг.

28.  Лі те ра ту ра, що сто су єть ся ру сь ко го на род но го одя гу: Го ло ва ць-
кий Я. О ка с тю мах или на род ном уб ран с т ве рус с ких в Га ли чи не и 
се ве ро- во с то ч ной Ве н г рии // За пи с ки рус с ко го ге о г ра фи че с ко го 
об ще с т ва. – СПб, 1877; Вовк Ф. Сту дії з укра ї н сь кої ет но г ра фії і ан-
тро по ло гії. – Пра га, 1926. – С. 118–166; Ту мо ва М. На род на оде жа на 
По д ка р па т с кой Ру си // По д ка р пат сь ка Русь. – 1923/1924. – Рі ч ник І. – 
С. 72–79, 102–110; На ци о на ль ный ко с тюм у ка р па то ро сов // Рус с кий 
на род ный го лос. – 1934. – С. 18–20; Centr. Evrop. – V. – S. 22–31 (без 
мі с ця і ро ку ви дан ня).

29. “Ке п тар(і)” – ко ро т кий ко жу шок без ру ка вів і ко мі ра, оздо б ле ний са-
п’я ном, ви ши в кою, ка п с ля ми, шну р ка ми, ки ти ч ка ми, сму ш ком. У За-
ка р пат ті ”ке п та рі” ви ши ва ли ро с лин ним ор на ме н том.

30. “Се р дак” – вер х ній зи мо вий чо ло ві чий і жі но чий одяг, що ви го то в ля-
в ся з до мо т ка но го су к на і оздоб лю ва в ся ко льо ро ви ми шну р ка ми та 
ки ти ця ми.

31. “Но га ви ці” – шта ни з до мо т ка но го по ло т на чи су к на.
32. “Тай с т ри на” – не ве ли ка сум ка зі т ка на узо р ча тою стрі ч кою з во в ня-

но го пря ди ва. З обох бо ків до неї при ши ва ли узо р ча ту край ку, за 
до по мо гою якої ”тай с т ри ну” но си ли на вскіс че рез пле че чи в ру ках.

33. “Бо ч ко ри” – теж са ме, що і ”по с то ли”.

34. “Ко шу ля” – на зва со ро ч ки ста ро го крою на Ра хі в щи ні.
35. “Ґо м би(чки)” – скля ні чи ме та ле ві ґу дзи ки.
36. “До в га ня”, ”до в гу ля” – ці ль но к ро є на жі но ча со ро ч ка, ру ка ви і пе ре-

док якої ба га то ви ши тий, до в га со ро ч ка у хло п чи ків і ді в ча ток.

37. “Га чі” – ву зь кі шта ни з гру бо го до мо т ка но го по ло т на чи су к на.
38. “Про тя ни ці”, ”по р тя ни ці” – те са ме, що й ”га чі”.
39. “Клин” – ро м бо ви д на вста в ка у кро ці шта нів.

40. “Стря па ч ки” – то ро ч ки, зви са ю ча ча с ти на ни ток на не о б ру б ле но му 

по ло т ні.
41. “Га ч ник”, “га ш ник” – оч кур, шну рок для пі д т ри му ван ня ”га тей”, шта нів.
42. “Гря ду ш ка” – сму ж ка те м ні шо го ко льо ру.

43. “Га рас” – во в ня ні (ше р с тя ні) по фа р бо ва ні ни т ки (пря ди во).

44. “Да р мо ви си” – шну р ки з ки ти ця ми з во в ня но го рі з но ко льо ро во го 
пря ди ва, що зви са ють на гру дях ко жу хів, ”се р да ків” та ”ке п та рів”, 
зви са ю чі ки ти ці на шну р ках.
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45. “Гу бат”, “гу ба” – ко ро т ка пря мо ви с на ку р т ка, що не за сті бу ва лась, або 
за сті бу ва лась ли ше під ши єю ко льо ро ви ми шну р ка ми.

46. “Мі ш ков сь кі” ка пе лю хи – від м. Мі ш ко ль ці в Уго р щи ні, де їх ви ро б-
ля ли.

47. “Ко в пак”, “ка л пак” – зи мо ва ша п ка ко ні ч ної фо р ми з ов чи ни, су к на 
чи в’я за на.

48. “Тай с т ра”, “тай с т ри на” – зі т ка на узо р ною стрі ч кою сум ка з во в ня но го 
пря ди ва, яку но сять че рез пле че на ви т ка но му па с ку (”ба ю рі”). Ін ко ли 
з обох бо ків “тай с т ри ни” при ши ва ли од но тон ну чи узо р ну край ку і но-
си ли “тай с т ри ну” в ру ках. У до ли нян зу стрі ча лись і шкі ря ні сум ки (”тай-
с т ри ни”), які на зи ва лись “та ш ка ми”. Їх но си ли на вскіс че рез пле че.

49. “Ба юр”, ”ба ю р ка” – тка ний рі з но ко льо ро ви ми во в ня ни ми ни т ка ми 
по яс, зі т ка на узо р ча та стрі ч ка і т. п.

50. “По д то ка” – по до лок.
51. “По до лок” – ни ж ня спі д ни ця з до мо т ка но го ви бі ле но го по ло т на, зі б-

ра на в по я сі на оч кур.
52. “За па с ка(и)” – жі но чий по яс ний одяг, який скла да єть ся з двох по пе-

ре ч но- сму га с тих по ло т нищ (пі лок).
53. “Ши рі н ка”, “ши ри н ка” – ху с т ка рі з них ро з мі рів і при з на чен ня. У ХІХ ст. 

“ши рі н кою” на зи ва ли кла поть по ло т на на всю йо го ши ри ну. Звід си 
й на зва “ши ри н ка”. На Ху с т щи ні – це фа б ри ч на ху с т ка, на Мі ж гі р щи ні 
– бі ла ху с т ка, а на Тя чі в щи ні – це ху с т ка та ве ли ка ше р с тя на ху с т ка, 
що на ки ду ва лась на плечі.

54. “Оший ник”, “ошей ник” – ву зь кий ви ши ва ний сто я чий ко мір со ро ч ки.
55. “Оплі ча”, “опле чє” – пле чо ва ча с ти на ру ка ва, ко ро т ка жі но ча со ро ч ка.
56. “За п’я с т ник(и)” – ма н же ти на со ро ч ці.
57. “Пі д то че”, ”пі д то ч ка” – по діл у жі но чій со ро ч ці, ін ко ли йо го до ши ва ли 

з гру бо го до мо т ка но го по ло т на.

58. “Фа л ди” – скла д ки, збі р ки.
59. “Фа р тух” – по ло т ня ний пе ред ник (фа р тух), оздо б ле ний вни зу ко льо-

ро ви ми стрі ч ка ми.

60. “Плат” – жі но читй фа р тух з до мо т ка но го чи ку по ва но го по ло т на.

61. “За плі т ки” – кі с ки з че р во них чи зе ле них во в ня них ни ток, що вплі та-
лись у ко си.

62. “Ла д кан ня”, ”ла д ка ти” – спі ва ти ве сі ль них пі сень мо ло дій і мо ло до му 

при ви ко нан ні пе в них об ря дів.

63. “Ко ру на(ка)” – ве с ль ний ві нок на ре че ної.
64. “На ми с то”, ”мо ни с то” – жі но ча ший на оздо ба з шма т ків ко льо ро во го 

скла, ко ра лів, мо нет, хре с ти ків чи бу р ш ти ну.

65. “Си ля н ка(и)” – ший на жі но ча оздо ба, пле те на з дрі б них на ми с ти нок. 

На Тя чі в щи ні – ”ґа р да” – ви пле те на з дрі б них на ми с ти нок стрі ч ка.
66. Ф. По ту ш няк вва жав ме ш ка н ців око лиць сіл Луг і Ве ли кий Би ч ків за 

спра в ж ніх гу цу лів. Ви вчен ня тра ди цій ної ку ль ту ри мі с це во го на се-
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лен ня за сві д чує, що йо го “по гу цу ль щен ня” ві д бу ва лось про тя гом 
ХІХ – по ча т ку ХХ ст. і ча с т ко во за че пи ло одяг, ви ши в ку, тка ц т во, на-
род ну пі с ню. Ясі нян сь кі, бог да н сь кі і ра хів сь кі гу цу ли не вва жа ли їх 
за спра в ж ніх гу цу лів, а ли ше за та ких, які “по гу цу ли лись” і зне ва ж ли-
во на зи ва ли їх ”гай на ля ми” (Див.: Ти во дар М. Ет но г ра фі ч не ра йо ну-
ван ня укра ї н ців За ка р пат тя (за ма те рі а ла ми тра ди цій ної ку ль ту ри 
дру гої по ло ви ни ХІХ – пер шої по ло ви ни ХХ ст.) // Carpatica-Ка р па ти-
ка. – Ви пуск 6. – Уж го род, 1999. – С. 31–32.

67. “Пе ре ті ган ня” – дрі б ні скла до ч ки на “за п’я с т ни ку” жі но чої со ро ч ки, 
що три ма ли ся про ши ти ми (про тя г ну ти ми) ни т ка ми.

68. “Ка бат” – да в ня ко ро т ка (до сте гон) чо ло ві ча і жі но ча ку р т ка з до мо т-
ка но го чи ку по ва но го су к на.

69. “При с та в ка(ки)” – пря мо ку т ні шма т ки по ло т на (вста в ки), що вши ва-
лись з обох бо ків між пе ре д ком і за д ком со ро ч ки.

70. “Слі пий ру бець” – то н кий, май же не ви ди мий шов.
71.  “Це р ка”, “ці р ка” – вид узо р ча то го шва (ме ре ж ки), ко ли ви тя гу ва лись 2–3 

ни т ки з тка ни ни, а ни т ки, що за ли ша лись, об ши ва лись бі лою ни т кою.
72. “Ро з пу р ка(и)” – ро з різ на гру дях чо ло ві чої со ро ч ки, все ро з по ро те, 

ро зі д ра не.
73. “Ла н цю ж ком”, ”ла н цю ж ко вий шов” – од но ря д ний про ши тий ко ле ч-

ка ми шов.
74. “Зби ра н ка” – дрі б ні скла до ч ки на со ро ч ці при шиї і на ”за п’я с т ни ку”.
75. “Чі п ка(и)” – ме ре жи во.
76. “Ка ца бай ка”, ”ко ба цай ка” – ко ро т ка (до по я са) чо ло ві ча і жі но ча ку р-

т ка з до мо т ка но го су к на.
77. “Ка мі зе ль ка”, ”ка ма зо ля” – без ру ка в ка пря мо го крою з по ло т на чи бі-

ло го су к на.

78. “Кре са”, ”кри са” – по ля на ша п ці. ”Кре са ня” – ша п ка з ши ро ки ми по-

ля ми.
79. “Зу б ці” – со ло м’я ні стрі ч ки, з яких зши ва в ся со ло м’я ний ка пе люх.
80. “Ду б ле на(ні)” ка пе лю хи па с ту хів – ви мо че ний чи ви ва ре ний у спе ці-

а ль но при го то в ле ній су мі ші (то в щі) ка пе люх.

81. “Ба ра н ко ва” ша п ка – ша п ка з ов чи ни ци лі н д ри ч ної фо р ми, пі д би та 
ко льо ро вим по ло т ном чи су к ном, ін ко ли ов чи ною.

82. “Че пак” – су кон на чи по ло т ня на ша п ка кру г лої або ци лі н д ри ч ної фо-

р ми.

83. “Ша п ка за ві ча с та (за вій ча с та – М. Т.) – ша п ка, го лі в ка якої по ши та кру-
г ло ви до з чо ти рьох кла п тів су к на. Її шви (”про клад”) оздоб лю ва ли 
че р во ни ми ни т ка ми. До за д ньої ча с ти ни го лі в ки до ши ва ли по я сок 

з чо р но го сму ш ка, що в не го ду опу с ка в ся на по ти ли цю.

84. “Про клад” – де ко ра ти в ний шов.
85. “Па пак(х)” – ша п ка ци лі н д ри ч ної фо р ми в до ли ні р. Ту рі.
86. “Смуш(ка)” – ху т ро ва об ши в ка на ко жу сі.
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87. “Ка ту си” – оздо би на спи ні ко жу ха у ви гля ді ки ти ці на шну р ках.
88. “Кри ву ль ки(а)” – узор ви ши в ки зи г за га ми, ла ма ни ми лі ні я ми.
89. “Чу х ра ний пе тек”, ”чу х ра ти” – ви чі су ва ти ове чу во в ну від сміт тя, ви-

че са ний ”пе тек”.
90. “Ко с ма та гу ня” – гу ня з до в гим во р сом (ко с ма ми).
91. “За спу ль ни ця(і)” – ши ро кі ви ши в ки, які за по в ню ють три чве р ті ру ка-

ва со ро ч ки. На Ху с т щи ні ”за спу ль ни ця” – жі но ча до в га ту ні ко по ді-
б на со ро ч ка, ви ши та ши ро ки ми сму га ми у вер х ній ча с ти ні ру ка ва, 
ни ж ня ча с ти на ру ка вів – ма н же та у збі ро ч ки.

92. “Фо д ри” – дрі б ні зі б ра ні (плі се ро ва ні) ма н же ти на со ро ч ці.
93. “Бі ле на со ро ч ка” – со ро ч ка з до б ре ви бі ле но го до мо т ка но го по ло т на.
94. “Па му та” – фа р бо ва не фа б ри ч не чи не фа р бо ва не ба во в ня не пря ди во.
95. “Пан т ли ки”, ”па н к ли ки” – рі з но ко льо ро ві чи ви ши ва ні стрі ч ки.
96. “Пла ти н ка”, ”плат” – ку по ва на ху с т ка, бі ла ху с т ка з до мо т ка но го по ло-

т на, ін ко ли ви ши ва на.
97. “Бі ле ник(ч)” – спі д ни ця з до мо т ка но го до б ре ви бі ле но го чи фа б ри ч-

но го по ло т на, по ши та з чо ти рьох пі лок, ін ко ли оздоб лю ва лась ви-
ши в кою чо р ни ми, че р во ни ми та си ні ми ни т ка ми.

98. “Ка т ран” – фа р тух з фа б ри ч ної тка ни ни.
99. “Го ло ц ки” – на ми с то з бі лих чи ко льо ро вих скля них на ми с ти нок.
100. “Спо док” – ни ж ня бі ла спі д ни ця, по ве р ху якої одя га ють спі д ни цю з 

фа б ри ч но го по ло т на.
101. “При пи нач”, ”за ти кач”, ”за пи нач” – на Пе ре чи н щи ні і Ве ли ко бе ре з-

ня н щи ні – це фа р тух го лу бий, зе ле ний, си ній, че р во ний чи чо р ний 
фа р тух ста р ших жі нок.

102. “Оплі ча” – ко ро т ка жі но ча со ро ч ка з ко ро т ки ми ви ши ва ни ми ру ка-
ва ми та не гли бо ки ми, де ко ра ти в но об ши тим, ший ним ви рі зом. По-

ши ре на в до ли ні р. Ужа в око ли цях Уж го ро да.

103. “Ві зі т ка” – жа кет з ру ка ва ми, ву зь ка ко ф та те м но го ко льо ру, ко ф та 
об ля мо ва на ме ре жи вом чи ко льо ро вою тя с мою. По ши ре на ”ві зі т-
ка” бу ла у 20–30-ті ро ки ХХ ст.

104. “Жи дів сь ке дра н тя”, ”дра н тя” – по но ше на бі ли з на, зно ше ний одяг, 

ста рі ре чі, ла х міт тя. Так зне ва ж ли во мі с це ві укра ї н ці на зи ва ли ку по-
ва ні по ло т на та ін ші ре чі.
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УХВАЛА МІЖНАРОДНОЇ НАУКОВОЇ КОНФЕРЕНЦІЇ
“НАУКОВИЙ І МИСТЕЦЬКИЙ СВІТ 

ФЕДОРА ПОТУШНЯКА”
(15–16 квітня 2010 р.)

Мі ж на ро д на на у ко ва кон фе ре н ція “На у ко вий і ми с те ць кий світ 
Фе до ра По ту ш ня ка” про ве де на на ви со ко му на у ко во му рі в ні. Єв ро-
пей сь кий рі вень кон фе ре н ції за сві д чує ши ро кий спектр те ма ти ки та 
про бле ма ти ки на у ко вих до с лі джень тво р чо с ті Фе до ра По ту ш ня ка в 
га лу зі лі те ра ту ро з нав с т ва, ет но г ра фії, ар хе о ло гії, фі ло со фії та при су т-
ність на фо ру мі май же 50 уча с ни ків, се ред яких 14 уче них із су сі д ніх 
кра їн (Сло вач чи ни, Поль щі Уго р щи ни). Оці ню ю чи роль і мі с це Фе до ра 
По ту ш ня ка в ку ль ту р но- іс то ри ч но му та су с пі ль но- ми с те ць ко му жит ті 
За ка р пат тя, Укра ї ни, сло в’ян сь ко го сві ту, уча с ни ки кон фе ре н ції ух ва-
ли ли:

1. Ви да ти збі р ник ма те рі а лів кон фе ре н ції “На у ко вий і ми с те ць кий 
світ Фе до ра По ту ш ня ка”.

2. Упо ря д ку ва ти та ви да ти не опуб лі ко ва ні до сі ет но ґ ра фі ч ні та ар-
хе о ло гі ч ні пра ці Фе до ра По ту ш ня ка.

3. Про до в жу ва ти ро бо ту з ар хі в ною спа д щи ною ми т ця.
4. Спри я ти уко м п ле к ту ван ню по в ної бі б лі о г ра фії лі те ра ту р но го, 

ар хе о ло гі ч но го, іс то ри ко- ет но ґ ра фі ч но го до ро б ку вче но го.
5. По пу ля ри зу ва ти по е ти ч ну, про зо ву та дра ма ту р гіч ну спа д щи ну 

Фе до ра По ту ш ня ка, спри я ти її упро ва джен ню в шкі ль ні та ви шів сь кі 
на вча ль ні про гра ми.

6. У рік Фе до ра По ту ш ня ка зу сил ля ми на у ко в ців і ку ль ту р них ді я-
чів про ве с ти ши ро ку ро з’я с ню ва ль ну ро бо ту в за га ль но о с ві т ніх на вча-
ль них за кла дах За ка р пат тя що до ви вчен ня жит тя і ді я ль но с ті Фе до ра 
По ту ш ня ка.

7. Зве р ну ти ся до Уж го род сь кої мі сь кої ра ди з кло по тан ням на зва-
ти од ну з ву лиць Уж го ро да іме нем Фе до ра По ту ш ня ка.
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