




1. ОПИС НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ  

  

Найменування 

показників  

Розподіл годин за навчальним 

планом  

Денна форма 

навчання  

Заочна форма 

навчання  

Кількість кредитів ЄКТС –  4 Рік підготовки:  

Загальна кількість годин –  120 1-й  1-й 

Кількість модулів –  2 Семестр:  

Тижневих годин для 

денної  форми 

навчання:  

аудиторних – 2; 

самостійних – 4. 

  

 

1-й  2-й 

Лекції:  

24 6  

Практичні (семінарські):  

18 8 

Вид підсумкового контролю: 

залік 

Лабораторні:  

  

Форма підсумкового контролю: 

усна  

Самостійна робота:  

78 106 

     

2. МЕТА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 

Вивчення найновіших процесів у сфері української лексики постоталітарної 

доби – важлива наукова проблема. Незалежність української держави сприяє 

утвердженню нових тенденцій у функціонуванні української лексики, 

відбуваються активні процеси відновлення «репресованих слів», 

інтелектуалізація лексичного значення в різних стилях літературної мови, 

звільнення від штампів радянського часу. Курс дасть змогу виробляти системне 

пізнання світу більш кваліфіковано пояснювати найновіші процеси у сфері 

української лексики поттоталітарної доби. 

Метою вивчення навчальної дисципліни «Найновіші процеси у сфері 

української лексики посттоталітарної доби» є засвоєння студентом 



теоретичних і практичних знань про зміни, що відбуваються в лексичному 

значенні слова й словниковому складі в процесі розвитку мови і суспільства в 

ХХ  на поч. ХХІ ст. 

Відповідно до освітньої програми, вивчення дисципліни сприяє 

формуванню в здобувачів вищої освіти таких компетентностей: 

ЗК 4 – Уміння виявляти, ставити та вирішувати проблеми. 

ЗК 8 – Навички використання інформаційних і комунікаційних технологій. 

ЗК 11 – Здатність проведення досліджень на належному рівні. 

ФК 3 –  Здатність критично осмислювати історичні надбання та новітні 

досягнення філологічної науки. 

ФК 4 – Здатність здійснювати науковий аналіз і структурування мовного / 

мовленнєвого й літературного матеріалу з урахуванням класичних і новітніх 

методологічних принципів. 

ФК 6 – Здатність застосовувати поглиблені знання з обраної філологічної 

спеціалізації для вирішення професійних завдань. 

ФК 7 – Здатність вільно користуватися спеціальною термінологією в 

обраній галузі філологічних досліджень. 

ФК 8 – Усвідомлення ролі експресивних, емоційних, логічних засобів мови 

для досягнення запланованого прагматичного результату. 

 

3. ПЕРЕДУМОВИ ДЛЯ ВИВЧЕННЯ НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 

 

Навчальна дисципліна вивчається на першому курсі  другого рівня вищої 

освіти, належить до вибіркових і, відповідно до структурно-логічної схеми 

освітньої програми, опанування дисципліни є комплексним доповненням до 

вивчення обов’язкових освітніх компонентів освітньої програми. 

 

4. ОЧІКУВАНІ РЕЗУЛЬТАТИ НАВЧАННЯ 

 

Відповідно до освітньої програми «Українська мова та література», 

вивчення навчальної дисципліни повинно забезпечити досягнення здобувачами 

вищої освіти таких програмних результатів навчання (ПРН): 

 

Програмні результати навчання Шифри ПРН 



Застосовувати сучасні методики і технології, зокрема 

інформаційні, для успішного й ефективного здійснення 

професійної діяльності та забезпечення якості дослідження 

в конкретній філологічній галузі. 

ПРН 3 

Здійснювати науковий аналіз мовного, мовленнєвого й 

літературного матеріалу, інтерпретувати та структурувати 

його з урахуванням доцільних методологічних принципів, 

формулювати узагальнення на основі самостійно 

опрацьованих даних. 

ПРН11 

Обирати оптимальні дослідницькі підходи й методи для 

аналізу конкретного лінгвістичного чи літературного 

матеріалу. 

ПРН 15 

Використовувати спеціалізовані концептуальні знання з 

обраної філологічної галузі для розв'язання складних задач і 

проблем, що потребує оновлення та інтеграції знань, часто в 

умовах неповної/недостатньої інформації та суперечливих 

вимог. 

ПРН 16 

 

Очікувані результати навчання, які повинні бути досягнуті здобувачами 

освіти після опанування навчальної дисципліни «Найновіші процеси у сфері 

української лексики посттоталітарної доби»: 

 

Очікувані результати навчання Шифри ПРН 

Студент повинен вміти застосовувати сучасні методи й 

технології, зокрема інформаційні, для ефективної 

інтерпретації змін, що відбуваються в лексичному значенні 

слова й словниковому складі в процесі розвитку мови і 

суспільства. 

ПРН 3 

Здійснювати науковий аналіз енциклопедичних та 

лінгвістичних словників, їх структуру, призначення, 

еволюцію основних принципів у доборі реєстрових слів, 

структурувати лексикографічний матеріал з урахуванням 

новітніх методів, формулювати узагальнення на основі 

самостійно опрацьованих даних. 

ПРН 11 

Обирати оптимальні дослідницькі підходи й методи для 

аналізу конкретних причин загрози зникнення багатьох мов 

і діалектів, суть інтерференційних процесів, самостійно 

будувати стратегію  захисту  і розвитку мови, зокрема її 

лексичного фонду. 

ПРН 15 

В умовах неповної/недостатньої інформації та суперечливих 

вимог студент повинен використовувати спеціалізовані 

концептуальні знання з обраної філологічної галузі для 

розв'язання складних проблем,  наприклад: вплив 

ПРН 16 



екстралінгвальних чинників на лексичний склад мови, 

кількість і природу чужорідних слів в усному та писемному 

мовленні, зокрема в текстах ЗМІ (засилля запозичень, 

жаргонізмів,  елементів молодіжного сленгу),  нові тенденції 

функціонування української мови, відродження так званих 

«репресованих» слів, інтелектуалізацію лексичних одиниць, 

процеси естетизації мови на лексичному рівні.  

 

5. ЗАСОБИ ДІАГНОСТИКИ ТА КРИТЕРІЇ ОЦІНЮВАННЯ  

РЕЗУЛЬТАТІВ НАВЧАННЯ 

Засоби оцінювання та методи демонстрування результатів навчання 

   Засобами оцінювання та методами демонстрування результатів навчання 

з навчальної дисципліни є: залік, модульна контрольна, оцінювання усних 

відповідей, письмові роботи, виконання тестових завдань на сайті електронного 

навчання; підготовка презентаційних матеріалів; робота зі словниками; 

редагування та лексичний аналіз текстів різних стилів;  виконання 

індивідуальних завдань тощо. 

Форми контролю та критерії оцінювання результатів навчання 

Форми поточного контролю: усна або письмова з такими видами: 

групове та індивідуальне опитування, контрольна (самостійна) робота, 

виконання практичних завдань та вправ, робота на сайті електронного навчання. 

Форма модульного контролю: письмова (тести, відповідь на теоретичні 

питання, виконання практичних завдань). 

Форма підсумкового семестрового контролю: усний залік. 

 

Розподіл балів, які отримують здобувачі вищої освіти (Модуль 1) 

 

 

Поточне оцінювання та самостійна робота 

Модульна 

контрольна 

робота № 1 

 

Сума 

Т1 Т2 Т3 Т4 Т5 Т6 50 100 

9 8 8 8 8 9   

Т1, Т2 … – теми 

 

Розподіл балів, які отримують здобувачі вищої освіти (Модуль 2) 

 



 

Поточне оцінювання та самостійна робота 

Модульна 

контрольна 

робота № 2 

 

Сума 

Т7 

 

Т8 Т9 Т10 Т11 50 100 

10 10 10 10 10   

 

Оцінювання окремих видів навчальної роботи з дисципліни 

«Найновіші процеси у сфері української лексики посттоталітарної доби»: 

Вид діяльності 

здобувача вищої 

освіти 

Модуль 1 Модуль 2 

Кількість Максимальна 

кількість 

балів 

(сумарна) 

Кількість 

 

Максимальна 

кількість 

балів 

(сумарна) 

Практичні 

заняття (усна 

відповідь) 

5 30 4 20 

Комп’ютерне 

тестування при 

тематичному 

оцінюванні 

1 10 1 10 

Доповідь 1 5 - - 

Лексикологічний 

розбір слова 

- - 1 10 

Підготовка 

словникової статті  

  1 10 

Презентація - 5 1  

Модульна контрольна 

робота 

1 50 1 50 

Разом 
 

100  100 

 

 
Критерії оцінювання модульної контрольної роботи 

Модульний контроль є необхідним елементом модульно-рейтингової технології 

навчального процесу. Модульна контрольна робота з навчальної дисципліни «Найновіші 

процеси у сфері української лексики посттоталітарної доби» проводиться двічі на семестр, 

згідно з розкладом модульних контролів, визначених навчальною частиною в межах годин, 

які відведені на практичні  заняття. До модульної контрольної роботи допускаються студенти, 

які виконали усі види практичних завдань. До початку модульної контрольної роботи студенти 

мають мати поточні підсумкові бали за практичні заняття та самостійну роботу. Максимальна 

кількість балів одержаних під час модульної контрольної роботи становить 50 балів. 

Виконання модульної контрольної роботи передбачає надання відповідей на тести та 

теоретичні питання, виконання практичних завдання. Робота складається з  тестів, двох 

теоретичних питань / словника термінів, двох (трьох) практичних завдань. 



Перескладання підсумкового модульного контролю студентами, які отримали 

рейтинговий бал за модульний цикл, що відповідає незадовільній оцінці, проводиться не 

пізніше двох тижнів після атестаційного. Позитивні оцінки з модульного циклу не 

підвищуються. 

Якщо здобувач набрав 60 і більше балів, то залік може бути виставлений за 

результатами поточного оцінювання та модульного контролю на момент оголошення 

результатів. У разі, якщо студент бажає поліпшити свою оцінку, він складає залік за всією 

програмою навчальної дисципліни. При цьому в підсумковій оцінці не враховуються 

накопичені бали.  

Здобувач вищої освіти, який не з’явився на модульну контрольну роботу, або ж його 

модульна оцінка складає від 0 до 34 балів, зобов’язаний скласти (перескласти) модуль до 

початку підсумкового контролю у строки, визначені викладачем дисципліни та погоджені 

деканатом факультету. 

 

Вид діяльності здобувача 

вищої освіти 

Модульна  

контрольна робота 1 

Модуль  

контрольна робота 2 

Кількість Максимальна 

кількість 

балів 

(сумарна) 

Кількість 

 

Максимальна 

кількість 

балів 

(сумарна) 

Тести 10 20 10 20 

Словник термінів 1 15 1 15 

Практичне завдання  3 15 3 15 

Разом 
 

50  50 

 

Критерії оцінювання підсумкового семестрового контролю 

 

Шкала ECTS 
Диференційована 

шкала 

Недиференційована 

шкала 

Мінімальний бал – 

максимальний бал 

A Відмінно 

Зараховано 

90–100 

B Добре 82-89 

C Добре 74–81 

D Задовільно 64– 73 

E Задовільно 60–63 

FX Незадовільно 

Не зараховано 

35–59 

F Незадовільно 
0–34 

 

За результатами модульного контролю визначається підсумкова рейтингова оцінка. 

Оцінка за залік визначається залежно від рейтингового балу. Загальна кількість балів, яку 

може отримати здобувач, – 100 балів. Вони досягаються шляхом сумування результатів оцінок 

за всі види робіт. Здобуті бали переводяться також в оцінку за чотирибальною національною 

шкалою.  

Оцінку «зараховано» (90–100 балів, А) заслуговує здобувач, який  усебічно, системно 

і глибоко володіє навчально-програмовим матеріалом; вміє самостійно виконувати завдання, 

передбачені програмою, використовує набуті знання і вміння в нестандартних ситуаціях; 

засвоїв основну і ознайомлений з додатковою літературою, яка рекомендована програмою; 

засвоїв взаємозв’язок основних понять дисципліни та усвідомлює їх значення для професії, 

яку він набуває; вільно висловлює власні думки, самостійно оцінює різноманітні життєві 

явища і факти, виявляючи особистісну позицію; самостійно визначає окремі цілі власної 



навчальної діяльності, виявив творчі здібності і використовує їх при вивченні навчально-

програмового матеріалу, проявив нахил до наукової роботи. 

Оцінку «зараховано» (82–89 балів, В) заслуговує здобувач, який повністю опанував і 

вільно (самостійно) володіє навчально-програмовим матеріалом, застосовує його на практиці, 

має системні знання в достатньому обсязі відповідно до навчально-програмового матеріалу, 

аргументовано використовує їх у різних ситуаціях; має здатність до самостійного пошуку 

інформації, а також до аналізу, постановки і 

розв’язування проблем професійного спрямування; під час відповіді допустив деякі 

неточності, які самостійно виправляє, добирає переконливі аргументи на підтвердження 

вивченого матеріалу. 

Оцінку «зараховано» (74–81 бал, С) заслуговує здобувач, який у загальному роботу 

виконав, але відповідає на заліку з певною кількістю помилок; вміє порівнювати, 

узагальнювати, систематизувати інформацію під керівництвом викладача, в цілому 

самостійно застосовувати на практиці, контролювати власну діяльність; опанував навчально-

програмовий матеріал, успішно виконав завдання, передбачені програмою, засвоїв основну 

літературу, яка рекомендована програмою. 

Оцінку «зараховано» (64–73 бали, D) заслуговує здобувач, який знає основний 

навчально-програмовий матеріал в обсязі, необхідному для подальшого навчання і 

використання його в майбутній професії; виконує завдання непогано, але зі значною кількістю 

помилок; ознайомлений з основною літературою, яка рекомендована програмою; допускає на 

заняттях чи екзамені помилки при виконанні завдань, але під 

керівництвом викладача знаходить шляхи їх усунення. 

Оцінку «зараховано» (60–63 бали, Е) заслуговує здобувач, який володіє основним  

навчально-програмовим матеріалом в обсязі, необхідному для подальшого навчання й 

використання його в майбутній професії, а виконання завдань задовольняє мінімальні критерії. 

Знання мають репродуктивний характер. 

Оцінка «не зараховано» (35–59 балів, FX) виставляється студенту, який виявив суттєві 

прогалини в знаннях основного програмового матеріалу, допустив принципові помилки у 

виконанні передбачених програмою завдань. 

Оцінку «не зараховано» (35 балів, F) виставляється студенту, який володіє 

навчальним матеріалом тільки на рівні елементарного розпізнавання і відтворення окремих 

фактів або не володіє зовсім; допускає грубі помилки при виконанні завдань, передбачених 

програмою; не може продовжувати навчання і не готовий до професійної діяльності після 

закінчення університету без повторного вивчення даної дисципліни.  

При виставленні оцінки враховуються результати навчальної роботи студента 

протягомсеместру. 

До складання заліку допускаються здобувачі вищої освіти, у яких підсумкова модульна 

оцінка за семестр становить не менше 35 балів і, яким зараховано всі види робіт за цей семестр.  

Здобувач вищої освіти, підсумкова рейтингова оцінка якого складає від 0 до 34 балів, 

зобов’язаний покращити її до початку підсумкового семестрового контролю під час 

чергування викладачів на кафедрі у строки, визначені викладачем дисципліни та погоджені 

деканатом факультету. Інакше здобувач не допускається до складання заліку і в нього виникає 

академічна заборгованість. 

Залік з навчальної дисципліни здобувач вищої освіти може не складати, якщо він 

успішно пройшов усі модульні контролі та його влаштовує підсумкова модульна оцінка. 

Здобувачі вищої освіти, підсумкова модульна оцінка яких становить від 35 до 59, залік 

складають обов’язково. Здобувач освіти може підвищити на заліку рейтинговий бал, при 

цьому, за результатами складання заліку оцінка не може бути менша за підсумкову оцінку, яку 

він отримав за результатами модульних контролів. 

Залік проходить в усній формі. На залік виносяться теоретичні, практичні завдання в 

обсязі навчального матеріалу. Оцінювання результатів навчання на заліку здійснюється за 100-

бальною шкалою. Оцінка за залік заноситься у відомість обліку успішності. 
 

 



6. ПРОГРАМА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 

6.1. Зміст навчальної дисципліни 

Модуль 1. Мовне середовище і зміни  

у лексичному складі української мови 

Тема 1. Вступ. Мовна ситуація та мовна політика в Україні, їх вплив 

на формування лексики української мови 

Національно-мовна політика в Україні на сучасному етапі. Закріплення 

суспільних функцій української мови в Конституції України, Законах України 

про мови, про національні меншини, про освіту. Роль держави й особистості в 

розвитку української мови. Інформаційна безпека, мовне насильство. Нові 

тенденції у функціонуванні української мови, її інтелектуалізація, звільнення від 

штампів, залишків «новомови» радянського часу. Мовна ситуація в населених 

пунктах України. Переваги і недоліки білінгвізму. 

Тема 2. Динамічні процеси в  українському лексиконі 

кін. ХХ – поч. ХХІ ст. 

Склад української лексики посттоталітарного  періоду. Теоретичні засади 

та провідні напрями вивчення української лексики кін. ХХ – поч. ХХІ ст. 

Динаміка лексичної та словотвірної норми мови. Типи мовних інновацій. 

Різновиди лексичних інновацій. Динаміка україномовної категоризації світу та її 

вияви в новій лексиці. Інновації в складі термінологічної лексики 

посттоталітарного періоду. Еколінгвістична та соціолінгвістична проблематика 

в українських і зарубіжних мовознавчих студіях. 

Тема 3. Неологія в українській мові кінця ХХ – початку ХХІ ст.    

Зародження і розвиток української неології. Загальномовні й авторські 

неологізми. Основні тематичні групи неологізмів. Дослідження семантичних 

змін в українській лексиці. Метафоризація як провідний процес у творенні 

неосемантів. Нові утворення як результат метонімізації. Іншомовні слова як 

важливе джерело збагачення лексичної системи української мови. Проблема 

вивчення запозиченої лексики. Чинники активізації нововходжень. Особливості 

освоєння нових іншомовних слів. Англіцизми й американізми. Запозичення з 



інших європейських мов. Етранжизми з неєвропейських мов. Сучасні тенденції 

у функціонуванні нових іншомовних слів. 

Тема 4. Актуалізація та пасивізація окремих груп лексики в українській 

мові кінця ХХ — початку ХХІ століття. 

 Актуалізація як один із інноваційних процесів у лексиці. Особливості 

актуалізованої (відродженої) лексики. Методика виявлення актуалізованої 

лексики. Основні групи актуалізованої лексики. Актуалізація лексико-

семантичних одиниць релігійного стилю української літературної мови. Основні 

типи оновлення лексико-семантичних одиниць сучасної української 

літературної мови. Пасивізація лексем в українській мові кінця ХХ — початку 

ХХІ століття. 

Тема 5. Інтенсифікація вживання нової розмовної лексики в 

стилістичних дискурсах української мови кін. ХХ – поч. ХХІ ст. 

Сучасні наукові дослідження функціонально-стилістичних можливостей 

української лексики. Соціальна диференціація української мови: проблеми й 

аспекти вивчення. Активізація творення та функціонування некодифікованих 

розмовних одиниць. Субстандартна лексика. Жаргонізація та арготизація. 

Активізація деяких діалектизмів. Україномовний комп’ютерний сленг.  

Модуль 2. Український ономастикон посттоталітарної доби 

 Тема 6. Онімний простір української мови кін. ХХ – поч. ХХІ ст.  

Вивчення проблеми впливу суспільства на національний онімікон в 

українській та слов’янській ономастиці (Огляд сучасних наукових досліджень у 

галузі ономастики). Сучасні класифікації пропріальних одиниць. Чинники, що 

впливають на склад та динаміку українського ономастикону кін. ХХ – 

поч. ХХІ ст. Стан сучасного українського ономастикону з погляду його 

нормалізації: законодавча і правописна база.  

Тема 7. Специфіка соціально зумовлених інновацій у різних 

субсистемах українського ономастикону посттоталітарної доби.  

Поняття про екстенсивну та інтенсивну модель розвитку українського 

ономастикону. Стихійний характер розвитку ономастикону та способи його 

стабілізації. 



 Тема 8. Тенденції розвитку сучасного українського антропонімікону.  

Офіційна та неофіційна система іменування людини. Вплив позамовних 

чинників на вибір імені. Шляхи формування іменника модерної української 

нації. Наслідки лексичної інтерференції  в системі українських антропонімів. 

Українські імена перед викликами ХХІ ст. Зміни в системі українських прізвищ. 

Новітні українські прізвиська як показник культури народу. 

 Тема 9. Проблеми нормалізації назв населених пунктів. 

Екстралінгвальні чинники формування українського топонімікону. Власні 

назви як засіб вираження політичної ідеології. Ненормативні українські 

ойконіми, урбоніми та ергоніми. Проблемні еколінгвальні зони української 

топонімії постоталітарної доби.  

 Тема 10. Естетика та нормативність власних назв у мові художньої 

літератури посттоталітарної доби. 

 Літературно-художні оніми як засіб естетизації мови. Суспільно-політичні 

передумови творення літературно-художніх антропонімів пострадянської доби. 

Традиції і новаторство української літературно-художньої антропонімії 

посттоталітарної доби. 

Тема 11. Українська лексикографія посттоталітарної доби 

Українська неографія: здобутки і проблеми 

Розвиток лексикографії в незалежній Україні. Найважливіші словники 

української мови кін. ХХ – поч. ХХІ ст. Словники і довідники з культури мови. 

Лексикографічна критика. Комп’ютерна лексикографія. Перспективи 

української лексикографії. 

Ономастичні словники посттоталітарного періоду. Загальна 

характеристика найновіших ономастичних словників. 

 

 

 

 

 

6.2. Структура навчальної дисципліни 
 

Назви  Кількість годин  



змістових  

модулів і тем 

Денна форма Заочна форма 

у
сь

о
г
о

 

у тому числі 

у
сь

о
г
о

 

 

лк п.з. лаб. інд. 

роб

. 

с.р

. 

л

к 

п.з

. 

лаб. і

н

д

. 

р

о

б

. 

с.р. 

1-й семестр                            2-й семестр 

Модуль 1. Мовне середовище і зміни у лексичному складі української мови 

 

Тема 1. Вступ. Мовна 

ситуація та мовна 

політика в Україні,  їх 

вплив на формування 

лексики української 

мови. 
 

14 4 2  
 

8 14 2 2   10 

Тема 2. Динамічні 

процеси в  українському 

лексиконі кін. ХХ - поч.  

ХХІ ст. 

 

10 2 2  
 

8 14 2 2   10 

Тема 3. Неологія в 

українській мові кінця 

ХХ – початку ХХІ ст.    

 

12 2 2  
 

8 16 - -   16 

Тема 4. Актуалізація та 

пасивізація окремих 

груп лексики 

в українській 

мові посттоталітарного 

періоду.  

 

12 2 2  
 

8 10 - -   10 

Тема 5. Інтенсифікація 

вживання нової 

розмовної лексики в 

стилістичних дискурсах 

української мови кін. 

ХХ – поч. ХХІ ст. 

 

12 2 2  
 

8 10 - -   10 

Разом за модулем 1 62 12 10   40 64 4 4   56 

Модуль 2. Український ономастикон посттоталітарної доби 

Тема 6. Онімний 

простір української 

мови кін. ХХ – поч. 

ХХІ ст.  

10 2 -  
 

8 14 2 2   10 



Тема 7. Специфіка 

соціально зумовлених 

інновацій у різних 

субсистемах 

українського 

ономастикону кінця 

ХХ ст.  

 

12 2 2  
 

8 12 - 2   10 

Тема 8. Тенденції 

розвитку сучасного 

українського 

антропонімікону. 

 

12 2 2  
 

8 10 - -   10 

Тема 9. Проблеми 

нормалізації назв 

населених пунктів 

посттоталітарної доби. 

12 2 2  
 

8 10 - -   10 

Тема 10. Естетика та 

нормативність власних 

назв у мові художньої 

літератури 

посттоталітарної доби. 

 

4 2 -  
 

2 4 - -   4 

Тема 11. Українська 

лексикографія 

посттоталітарної доби. 

Українська неографія: 

здобутки і проблеми 

 

10 2 2  
 

6 6 - -   6 

    
 

     
  

 

Разом за модулем 2 58 12 8   38 56 2 4   50 

Усього годин 120 24 18   78 120 6 8   106 

 

6.3. Теми практичних занять 
 

№ 

 

 

Назва теми 

Кількість годин 

Денна Заочна 

1 Мовне середовище й зміни у лексичному складі української мови 2 2 

2 Лексико-семантична система української мови кін. ХХ – поч.  

ХХІ ст. 

2 2 

3 Зародження й розвиток української неології. Сучасні тенденції у 

функціонуванні неологізмів. 

2 2 

4 Основні типи оновлення лексико-семантичних одиниць сучасної 

української літературної мови. 

2 - 

5 Актуалізація та пасивізація окремих груп лексики 

в українській мові кінця ХХ — початку ХХІ століття 

2 - 



6 Специфіка соціально зумовлених інновацій у різних субсистемах 

українського ономастикону кінця ХХ ст.  

2 - 

6 Тенденції розвитку українського антропонімікону посттоталітарної 

доби. 

2 - 

7  Проблеми нормалізації назв населених пунктів. 2 - 

8 Найважливіші словники української мови  кін. ХХ – поч. ХХІ ст. 

 

2 2 

 

 
Усього годин 18 8 

 
 

  

6.4. Самостійна робота 

Самостійна робота студентів передбачає опрацювання теоретичних основ 

лекційного матеріалу, вивчення окремих тем, питань, що не були розглянуті в 

курсі лекцій, конспектування наукової й навчальної літератури. Ефективність 

самостійної роботи студента викладач виявляє під час тематичного опитування 

на практичних заняттях, перевірки конспектів тощо та відображає в загальній 

оцінці за тему і модуль. 

Частиною самостійної роботи є онлайн-курси. Наводимо цікавий курс, 

який познайомить студентів з новою методикою засвоєння знань про мову, 

зокрема про інновації в лексиці української мови. Цей вид роботи  оцінюється 

10 балами. 

Онлайн-курс про те, як залюбитись в українську. Режим доступу: 

https://study.ed-era.com/uk/courses/course/1696 
 

№ 

з/п 

Назва теми Кількість 

годин 

1 Псевдолінгвістичні маніпуляції як інструмент творення нової мови 

та порушення цілісності українського етнокультурного простору. 

8/10 

2 Українська термінолексика кін. ХХ – поч. ХХІ ст. 8/10 

3 Актуалізована лексика української мови кін. ХХ – поч. ХХІ ст. 8/10 

4 Зміни в  словниковому складі української літературної мови в 

посттоталітарний період. 
8/10 

5 Джерела поповнення  української лексики у посттоталітарний період. 

Індекс престижу мови як параметр мовної політики 

8/10 

6 Досягнення української ономастики  кін. ХХ - поч. ХХІ ст. 8/10 

7 Українські імена перед викликами ХХІ ст. 8/10 

8 Еколінгвістична проблематика у сфері української лексики, зокрема 

ономастики. 

8/10 

9 Основні принципи естетизації власних назв у мові художньої 

літератури посттоталітарної доби. 

6/10 

https://study.ed-era.com/uk/courses/course/1696


10 Українське та міжнародне законодавство як вагомий фактор 

забезпечення еколінгвальної стабільності українського 

ономастикону 

4/10 

11 Перспективи української лексикографії 4/6 

 Разом  78/106 

 

6.5. Індивідуальні завдання 

Індивідуальні завдання призначені для відпрацювання пропущених занять 

із поважних причин, а також мають на меті поглиблення, узагальнення та 

закріплення знань, які студенти одержують в процесі навчання, та застосування 

цих знань на практиці:  
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2. Реферування наукових статей. 

3. Написання рефератів. 

 

7. ІНСТРУМЕНТИ, ОБЛАДНАННЯ ТА ПРОГРАМНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ, 

ВИКОРИСТАННЯ ЯКИХ ПЕРЕДБАЧАЄ НАВЧАЛЬНА ДИСЦИПЛІНА 

 Технічні засоби: офісні додатки, електронне навчання в середовищі 

Moodle, сайт електронного навчання УжНУ (https://e-learn.uzhnu.edu.ua/), Google 

Meet.   

Обладнання: персональний комп’ютер, мультимедійний проєктор, 

інтерактивна дошка. 
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                                                                                                  (потрібне підкреслити) 

протокол № ___ від «____»__________ 20 ___ р.    Завідувач кафедри _________ ____________  
                    (підпис)          (Прізвище ініціали) 
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