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Коротка анотація 

курсу 

Курс «Конституційно-правові засади здійснення суддівського 

розсуду у рамках дискреційних повноважень суду» є 

обов’язковою дисципліною для здобуття третього (освітньо-

наукового) рівня вищої освіти та ступеня доктора філософії зі 

спеціальності 081 Право, яка викладається в третьому семестрі в 

обсязі трьох кредитів ECTS. 

Обсяг курсу становить 90 години, з них лекційних 22 години 

семінарських – 14 годин, 54 години самостійної роботи. 

Мета та завдання 

курсу 

Метою викладання навчальної дисципліни «Конституційно-

правові засади здійснення суддівського розсуду у рамках 

дискреційних повноважень суду» є розробка правових, 

практичних та праксеологічних засад формування професійної 

правової свідомості судді та суддівського розсуду. 

Вивчення цієї дисципліни забезпечує створення необхідних 

передумов для вивчення теоретичних та практичних аспектів 

конституційного будівництва, сприяє підвищенню правової 

обізнаності та практичної підготовки здобувача та становить 

підґрунтя для дослідження правових явищ, понять, концепцій у 

сфері специфіки діяльності суддів, стандартів їх правової 

поведінки, умови прийняття правомірного рішення тощо.  

https://www.uzhnu.edu.ua/uk/infocentre/24867


Очікувані 

результати 

навчання 

Відповідно до освітньо-наукової програми «Право» на третьому 

(освітньо-науковому) рівні вищої освіти вивчення навчальної 

дисципліни «Конституційно-правові засади здійснення 

суддівського розсуду у рамках дискреційних повноважень суду» 

повинно забезпечити досягнення здобувачами вищої освіти 

таких програмних результатів навчання:  

  –  здатність до системного мислення, набуття нових знань у 

сфері конституційного права і процесу та використання їх у 

власних наукових дослідженнях та у професійній практиці; 

 –   вміння організовувати та проводити комплексні 

дослідження, а також використовувати сучасні інформаційні та 

комунікативні технології при проведенні наукових досліджень в 

сфері конституційного права і процесу;  

 –  відображати результати наукових досліджень у наукових 

статтях стосовно проблемних (дискусійних) питань у сфері 

специфіки здійснення суддівського розсуду у рамках судової 

дискреції;  

 –  вміння формулювати наукову проблему та робочі гіпотези, 

що передбачає глибоке переосмислення наявних та створення 

нових цілісних знань у сфері формування суддівської 

правосвідомості, робити аналітичні прогнози в аспекті розвитку 

організаційних та праксеологічних аспектів формування 

професійної правової свідомості та відбору суддів як важливої 

складової формування правосвідомості судді;     

 –  вміння з нових дослідницьких позицій формулювати 

загальну методологічну базу власного наукового дослідження, 

мету і значення для розвитку інших галузей науки;  

–  вміння збирати, обробляти та аналізувати джерельну базу для 

проведення дослідження, встановлювати наукову цінність 

джерел, використовуючи відповідні критерії та стандарти 

шляхом порівняльного аналізу з іншими джерелами, 

визначеними завданнями дослідження та з позицій доктрини 

верховенства права;  

 –  вміння взаємодіяти з науковою спільнотою та 

громадськістю, в тому числі і на міжнародному рівні, з питань 

теоретико-методологічних засад незалежності суддів як умови 

прийняття правомірного рішення суду, демонструючи широкий 

науковий світогляд та креативність;  

 –  прагнення до співпраці у сфері  досліджень, пов’язаних із 

формуванням професійної правової свідомості судді та 

суддівського розсуду, беручи участь у формуванні команди 

дослідників для вирішення наперед поставленої задачі 

(формулювання дослідницької проблеми, робочих гіпотез, 

збору інформації, підготовки пропозицій). 



Ключові слова  Правова правосвідомість, професійна правосвідомість судді, 
суддівський розсуд, етика судді, дискреційні повноваження. 

Теми Тема 1. Поняття професійної правосвідомості судді, її 

структура та зміст. 

Тема 2. Специфіка здійснення суддівського розсуду у 

рамках судової дискреції. 

Тема 3. Незалежність судді як умова прийняття 

правомірного рішення суду. 

Тема 4. Етичні стандарти правової поведінки суддів 

Тема 5.Теоретико-практичні аспекти організації 

професійної підготовки та відбору суддів як важливої 

складової формування правосвідомості судді. 

Тема 6. Конституційно-правовий статус професійних 

суддів: напрямки модернізації.  

Підсумковий 

контроль, форма 

Залік   



Навчальні 

методики 

Лекції, презентації, обговорення актуальних питань, наукові 
дискусії за результатами представленого есе. 

Оцінювання 

(окремо для 

кожного виду 

навчальної 

діяльності) 

Оцінювання проводиться за 100-бальною шкалою. Бали 

нараховуються за таким співвідношенням: 

• за роботу на семінарських заняттях: 40% семестрової оцінки; 

максимальна кількість балів – 40; 

• захист підготовленого есе перед аудиторією: 20% семестрової 

оцінки; максимальна кількість балів – 20. 

Знання здобувачів ступеня доктора філософії з дисципліни 

оцінюється за такими критеріями: 

- оцінку «відмінно» (90-100 балів, А) заслуговує здобувач, 

який всебічно і глибоко володіє програмовим 

матеріалом,може аналізувати та синтезувати правову 

інформацію, що стосується органів публічної 

адміністрації, засвоїв основну і ознайомлений з 
додатковою літературою, яка рекомендована програмою 

та може аналізувати інформацію з різних джерел 

(доктринальних, нормативних, правозастосовних), здатен 

продукувати нові думки та ідеї стосовно організації та 

повноважень органів публічної адміністрації та вільно їх 

висловлювати. 

- оцінку « добре» (82-89 балів, В) – заслуговує здобувач 

освітнього ступеня доктора філософії, який повністю 

опанував і вільно володіє програмовим матеріалом, має 

системні знання по тематиці дисципліни, має здатність до 

самостійного пошуку інформації, засвоїв основну 

літературу, яка рекомендована програмою та може 

аналізувати інформацію з різних джерел (доктринальних, 

нормативних, правозастосовних), здатен продукувати нові 

думки та ідеї стосовно організації та повноважень органів 

публічної адміністрації, однак, не в усіх питаннях добирає 

чітку аргументацію для обґрунтування своєї позиції та 

думки. 

- оцінку «добре» (74-81 бал, С) заслуговує здобувач 

освітнього ступеня доктора філософії, який навчальну 

програму опанував, але є незначні прогалини у знаннях, 

вміє порівнювати, узагальнювати, систематизувати 

інформацію, що стосується органів публічної інформації, 

може продукувати нові думки та ідеї стосовно організації 

та повноважень органів публічної адміністрації та 

застосовувати знання у практичній юридичній діяльності, 

засвоїв основну літературу, яка рекомендована 

програмою; 

- оцінку «задовільно» (64-73 бали, D) – заслуговує здобувач 

освітнього ступеня доктор філософії, який знає основний 

програмовий матеріал в обсязі, необхідному для 

подальшої наукової роботи та використання його у 

майбутній професії, ознайомлений з основною 

літературою, яка рекомендована програмою, але допускає 



 помилки при виконанні завдань, хоча при вказівці на 

помилки, може знайти шляхи їх усунення. 
- оцінку «задовільно» (60-63 бали, Е) – заслуговує здобувач 

освітнього ступеня доктора філософії, який володіє 

основним програмовим матеріалом в обсязі, необхідному 

для подальшої наукової роботи та практичної діяльності, 

однак, виконання завдань задовольняє мінімальні 

критерії. 

- оцінка «незадовільно» (35-59 балів, FX) – виставляється 

здобувачеві освітнього ступеня доктора філософії, який 

виявив суттєві прогалини в знаннях основного 

програмового матеріалу, допустив принципові помилки у 

виконанні передбачених програмою завдань. 

- оцінка «незадовільно» (35 балів, F) – виставляється 

здобувачеві освітнього ступеня доктора філософії, який 

володіє навчальним матеріалом тільки на рівні 

репродукування і не може продовжувати навчання за 

відповідним освітнім рівнем, оскільки не готовий до 

пошуку, оброблення на аналізу інформації, не може 

продукувати нові думки та ідеї стосовно організації та 

повноважень органів публічної адміністрації. 

Орієнтовні 

питання для 

підсумкового 

контролю 

1. Сутність та феномен «правової свідомості»; 

2. Класифікації «правової свідомості» на форми, рівні та 

види; 

3.  Характеристика елементів професійної правосвідомості 

суддів; 

4. Розмежування понять «деформація» та «дефект» 

правової свідомості судді; 

5.  Поняття, ознаки, межі та принципи здійснення 

суддівського розсуду; 

6.  Поняття «дискреційні права» та «дискреційні 

обов’язки» судді; 

7.  Розмежування понять «дискреційна поведінка» та 

«правова поведінка»; 

8.  Співвідношення понять «правова свідомість судді», 

«суддівський розсуд» та «внутрішнє переконання судді»; 

9.  Принципи здійснення суддівського розсуду; 

10.  Межі суддівського розсуду; 

11. Концептуальні аспекти незалежності суддів; 

12. Концепція третьої конституційної влади ( судової), як 

важливий атрибут правової держави та громадянського 

суспільства; 

13.  Питання впливу на суддів з метою прийняття 

неправомірного рішення; 

14.  Правові та організаційні гарантії незалежності судової 

системи; 

15. Співвідношення понять «професійна етика суддів» та 

«судова етика»; 

16.  Кодекс суддівської етики; 

17.  Принципи здійснення правосуддя; 

18.  «Сухий» формалізм під час відправлення правосуддя; 

19. Критерії відбору суддів; 



20.  Специфіка соціального фактору при призначенні суддів 

на посади; 

21.  Професійна етика та доброчесність суддів; 

22.  Питання фінансування судової системи; 

23.  Доступ до правосуддя; 

24. Доктринальні підходи до визначення поняття 

конституційно-правового статусу професійних суддів; 

25. Незалежність професійних суддів як конституційна 

засада їх правового статусу; 

26.  Організаційно-правові основи формування корпусу 

професійних суддів в Україні; 

27.  Порядок здійснення добору та призначення 

професійних суддів в контексті конституційно-правових вимог 

до кандидатів; 

28.  Особливості здійснення спеціальної підготовки 

кандидатів на посади суддів у Національній школі суддів 

України; 

29.  Окремі аспекти модернізації концепції формування 

корпусу професійних суддів; 

30.  Конституційно-правові основи формування корпусу 

професійних суддів: зарубіжний досвід; 

31.  Напрямки правового та організаційного вдосконалення 

концепції формування корпусу професійних суддів в Україні. 
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