
ДЕРЖАВНИЙ ВИЩИЙ НАВЧАЛЬНИЙ ЗАКЛАД

«УЖГОРОДСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ»

ЮРИДИЧНИЙ ФАКУЛЬТЕТ

Кафедра цивільного права та процесу

«ЗАТВЕРДЖУЮ»

                                                                Декан юридичного факультету

   _____________ Лазур Я.В.

«____» _____________ 2025 року

РОБОЧА ПРОГРАМА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ

ДОКТРИНА ЦИВІЛЬНОГО ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ПРАВА

Рівень вищої освіти Третій (доктор філософії) 
Галузь знань D Бізнес, адміністрування та право

Спеціальність D8 Право
Освітня програма Право

Статус дисципліни вибіркова
Мова навчання українська

Ужгород 2025



2

Робоча програма навчальної дисципліни «Доктрина цивільного процесуального права» для 
здобувачів вищої освіти галузі знань D Бізнес, адміністрування та право спеціальності D8 Право 
освітньої програми «Право».

Розробники: Заборовський В.В., професор, д.ю.н., професор кафедри; Булеца С.Б., професор, 
д.ю.н., завідувач кафедрою.

Робочу програму розглянуто та затверджено на засіданні кафедри цивільного права та процесу.

протокол № 11 від «18» червня 2025 року 

Завідувач кафедри    ______________ Булеца С.Б.

Схвалено науково-методичною комісією юридичного факультету

протокол № 1 від «27» серпня 2025 року 

Голова науково-методичної комісії ______________ Булеца С.Б.

 Кафедра цивільного права та процесу, 2025 р.

 ДВНЗ «Ужгородський національний університет», 2025 р.



3

1.



4

ОПИС НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 

Найменування 
показників 

Галузь знань, напрям 
підготовки, освітньо-

кваліфікаційний рівень

Характеристика навчальної 
дисципліни

денна форма 
навчання

заочна форма 
навчання

Кількість кредитів  –   4
Галузь знань
D 8. Право

Нормативна
(за вибором)

Рік підготовки:
2-й 2-й

Індивідуальне науково-
дослідне завдання:
______наукова стаття__
                (назва)

Семестр

Загальна кількість годин 
– 120

4-й 4-й
Лекції

Тижневих годин для 
денної форми навчання:
аудиторних – 2,8
самостійної роботи – 3

Освітньо-кваліфікаційний 
рівень:

Доктор філософії

24 год. 14 год.
Практичні, семінарські
24 год.  -год. 

Лабораторні
- год. -год.

Самостійна робота
72 год. 106 год.

Індивідуальні завдання: год.
Вид контролю: іспит

2.
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МЕТА ТА ЗАВДАННЯ НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ

Доктрина цивільного процесуального права є однією з вибіркових навчальних дисциплін, 

що опановують здобувачами рівня освіти доктора філософії юридичного факультету ДВНЗ 

«Ужгородський національний університет».

Предметом вивчення навчальної дисципліни є сукупність правовідносин щодо вирішення 

комплексних проблем процесуального порядку захисту майнових і особистих немайнових прав 

та охоронюваних законом інтересів громадян.

Метою вивчення навчальної дисципліни «Доктрина цивільного процесуального права 

України» є: опанування здобувачами рівня освіти доктор філософії методології наукових 

досліджень в сфері цивільного процесуального права, формування системи знань з доктрини 

цивільного процесуального права України; акцентування уваги здобувачів на складних 

теоретичних та практичних проблемах цивільних процесуальних правовідносин; на основі 

конкретно-предметного матеріалу сприяти виробленню навиків аналітичного мислення у них. 

Основними завданнями вивчення дисципліни «Доктрина цивільного процесуального права 

України» є: поглиблене вивчення здобувачами рівня освіти доктор філософії проблем науки 

цивільного процесуального права, аналіз актів цивільного процесуального законодавства 

України, міжнародних договорів, актів вищих судових інстанцій, практики Європейського суду 

з прав людини; монографічної та наукової літератури, вирішення аналітичних завдань 

відповідно до програми курсу.

Відповідно до освітньої програми, вивчення дисципліни сприяє формуванню у здобувачів 

вищої освіти таких компетентностей:

Інтегральна компетентність: здатність розв’язувати комплексні проблеми в галузі 

професійної, у тому числі дослідницькоінноваційної діяльності, що передбачає глибоке 

переосмислення наявних та створення нових цілісних знань та/або професійної практики

Загальні компетентності: 

- здатність до утворення абстрактних понять і оперування ними, до критичної оцінки й 

переосмислення накопиченого досвіду (власного і чужого), та до рефлексування 

загальносуспільної та професійної діяльності (ЗК-1);

- здатність генерувати нові ідеї (креативність) (ЗК-2);

- здатність працювати в команді науковців, розробляти наукові проєкти та управляти ними 

(ЗК-3);
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- здатність з нових дослідницьких позицій формулювати належну методологічну базу 

власного наукового дослідження, усвідомлювати його актуальність, визначати мету та цілі, а 

також оцінювати його якість (ЗК-5); 

- здатність усно і письмово презентувати результати власного наукового дослідження 

українською та іноземною мовами, глибоко розуміти іншомовні наукові та професійні тексти за 

напрямом досліджень (ЗК-6); 

- уміння гнучко адаптовуватися до змінних професійних ситуацій, до новел у правовому 

регулюванні (ЗК-7).

Фахові компетентності спеціальності (ФК)

- здатність планувати та виконувати оригінальні дослідження, досягати наукових 

результатів, які створюють нові знання у галузі права та дотичних до неї міждисциплінарних 

напрямах і можуть бути опубліковані у провідних наукових виданнях з права та суміжних 

галузей (ФК-1);

- здатність виявляти, ставити та вирішувати проблеми дослідницького характеру у сфері 

права та забезпечувати якість виконуваних досліджень; дотримання права інтелектуальної 

власності та стандартів академічної доброчесності (ФК-4); 

- здатність моделювати оптимальні варіанти вирішення складних правових проблем, 

прогнозувати можливі наслідки їх реалізації (ФК-5);

- здатність здійснювати експертну діяльність у сфері права. Знання методологічних 

принципів та методів правового дослідження (ФК-6); 

- здатність до формулювань юридичних конструкцій і перевірка їх адекватності шляхом 

творчого застосування існуючих та генерування нових правових ідей (ФК-8);

- здатність до ведення діалогу й аргументування під час наукових і ділових дискусій, 

переговорів, судових дебатів, публічного виступу в судах та інших органах (ФК-9).

3. ПЕРЕДУМОВИ ДЛЯ ВИВЧЕННЯ НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ

Передумовами вивчення навчальної дисципліни «Доктрина цивільного процесуального 
права» є опанування таких навчальних дисциплін (НД) освітньої програми (ОП):

- Цивільне право (загальна частина)
- Цивільне право (особлива частина)
-  Цивільний процес

     -  Цивільно-правова документація

4. ПРОГРАМНІ РЕЗУЛЬТАТИ НАВЧАННЯ

Програмні результати навчання з дисципліни Шифр ПРН
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      У результаті вивчення навчальної дисципліни здобувач вищої освіти 

повинен:

       знати:

- передові концептуальні та методологічні знання у сфері права і 

на межі предметних галузей, а також дослідницькі навички, достатні для 

проведення наукових і прикладних досліджень, отримання нових знань та 

здійснення інновацій;

- формулювати і перевіряти гіпотези; використовувати для 

обґрунтування висновків належні аргументи, зокрема, результати 

теоретичного аналізу, прикладних досліджень, наявні наукові джерела; 

аналізувати досліджувану проблему з урахуванням широкого правового та 

загальносоціального контекстів.перспективи розвитку науки цивільного 

процесуального права;

вміти :

- вільно презентувати та обговорювати з фахівцями і нефахівцями 

результати досліджень, наукові та прикладні проблеми права державною та 

іноземною мовами, оприлюднювати результати досліджень у наукових 

публікаціях у провідних наукових виданнях; 

- застосовувати у фаховій діяльності знання та розуміння системи 

права, історії світової та української правової думки, сучасної правової 

доктрини, а також основних напрямів та провідних тенденцій у розвитку права

- застосовувати сучасні інструменти і технології пошуку, 

оброблення, аналізу й збереження даних та інформації, статистичні методи 

аналізу даних великого обсягу та складної структури, спеціалізовані 

програмне забезпечення, бази даних та інформаційні системи у науковій, 

викладацькій, правотворчій та правозастосовній діяльності.;

- розробляти, реалізовувати та здійснювати управління науковими 

та інноваційними проєктами, які дають можливість створювати 

законопроєктну та правозастосовну практику і розв’язувати значущі наукові та 

прикладні правові проблеми з урахуванням етичних, соціально- 

управлінських, соціально-економічних, екологічних та духовно-культурних 

аспектів, забезпечувати реєстрацію прав інтелектуальної власності щодо 

наукових результатів;

- готувати правові висновки, пропозиції та рекомендації за 

ПРН 1

ПРН 4

ПРН 2

ПРН 3 

ПРН 7

ПРН 8

ПРН 10
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результатами правового дослідження;

- здійснювати доктринальне тлумачення норм національного, 

міжнародного та права Європейського Союзу, здійснювати порівняльний 

аналіз правових явищ та процесів у різних правових системах

ПРН 11

5. ЗАСОБИ ДІАГНОСТИКИ ТА КРИТЕРІЇ ОЦІНЮВАННЯ 
РЕЗУЛЬТАТІВ НАВЧАННЯ

Засоби оцінювання та методи демонстрування результатів навчання

 Засобами оцінювання та методами демонстрування результатів навчання з навчальної 
дисципліни є: розроблення проектів та презентацій; виступи на практичних заняттях; виконання 
індивідуальних та групових теоретико-прикладних завдань під час аудиторних занять та 
самостійної роботи здобувача вищої освіти; виконання тестових завдань, а також модульних 
контрольних робіт; залік (іспит).

Методи навчання: пошуковий метод; пояснювально-ілюстративний метод; метод 
мозкового штурму; метод проблемного викладу; дослідницький метод; робота в малих групах 
тощо. 

Аудиторна та самостійна робота здобувача вищої освіти забезпечується всіма 
необхідними навчально-методичними засобами, задля належного вивчення навчальної 
дисципліни чи окремої її теми, а саме: підручниками, навчальними та навчально-методичними 
посібниками, методичними рекомендаціями, конспектами лекцій, науковою літературою та 
періодичними виданнями. Вивчення дисципліни включає в собі й дистанційну організацією 
навчання, зокрема, в системі Moodle та за допомогою платформ Google (Google Meet, Classroom 
тощо). 

Система оцінювання результатів навчання здобувачів вищої освіти враховує види занять, 
які згідно з програмою навчальної дисципліни передбачають лекційні та семінарські заняття, а 
також виконання самостійної роботи. Оцінювання результатів навчання здійснюється за 
накопичувальною 100-бальною системою, яке включає:

 - поточний контроль, що здійснюється протягом навчання здобувача вищої освіти під 
час проведення лекційних та семінарських занять і оцінюється сумою  набраних  балів;

- модульний контроль, що проводиться після вивчення матеріалу відповідної частини 
дисципліни – змістового модуля, з врахуванням результатів поточного контролю;

- підсумковий/семестровий контроль, що проводиться у формі семестрового заліку 
(екзамену), відповідно до графіку навчального процесу.

Форма підсумкового семестрового контролю:  І семестр – залік, ІІ семестр - іспит.
Поточний контроль з навчальної дисципліни «Доктрина цивільного процесуального 

права» проводиться в таких формах: активна робота на лекційних та семінарських заняттях 
(зокрема, активна участь у дискусії та презентації матеріалу), розроблення наукового проекту, 
тестування тощо. 

Методи поточного контролю: усний та письмовий. 
Форма модульного контролю: написання модульної контрольної роботи, включаючи 

описові та практичні завдання, а також тести.
Критерії оцінювання  самостійної роботи здобувача вищої освіти: рівень знань; 

володіння понятійно-категорійним апаратом; вміння узагальнювати набуті знання за окремими 
темами та вміння робити обґрунтовані висновки, наявність навичок і прийомів виконання 
практичних завдань тощо.



9

Розподіл балів, які отримують здобувачі вищої освіти (модуль 1)

Поточне оцінювання та самостійна робота
Модульна 

контрольна 
робота

Сума

Т1 Т2 Т3    Т4 Т5… … … … 50 10010 10 10 10 10
Т1, Т2 ... – теми

Розподіл балів, які отримують здобувачі вищої освіти (модуль 2)

Поточне оцінювання та самостійна робота
Модульна 

контрольна 
робота

Сума

Т1 Т2 Т3 Т4… Т5… … … … 50 10010 10 10 10 10
Т1, Т2 ... – теми

Оцінювання окремих видів навчальної роботи з дисципліни

Вид діяльності здобувача 
вищої освіти

Модуль 1 Модуль 2
Кількість Максимальна кількість балів 

(сумарна)
Кількіст

ь
Максимальна кількість балів 

(сумарна)

Практичні (семінарські) 
заняття 5 50 5 50

Комп’ютерне тестування 
при тематичному 
оцінюванні

Під час 
семінарських 

занять

Під час семінарських 
занять

Письмове тестування при 
тематичному оцінюванні

Під час 
семінарських 

занять

Під час семінарських 
занять

Модульна контрольна 
робота 50 50

Разом 100 100

Шкала оцінювання: національна та ECTS

Сума балів за всі види 
навчальної діяльності

Оцінка ECTS Оцінка за національною шкалою

для екзамену, курсового проекту 
(роботи), практики

для заліку

90 - 100 A відмінно

Зараховано

82 - 89 B Добре

74 - 81 C

64 - 73 D Задовільно

60 - 63 E

35 - 59 FX незадовільно з можливістю 
повторного складання

не зараховано з можливістю 
повторного складання

0 - 34 F незадовільно з обов'язковим 
повторним вивченням дисципліни

не зараховано з обов'язковим 
повторним вивченням 

дисципліни
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До модульної контрольної роботи допускаються всі здобувачі вищої освіти, а до 
підсумкового семестрового контролю з навчальної дисципліни – здобувачі вищої освіти, які 
отримали не менше 35 балів (враховуються як результати модульної контрольної роботи та 
поточного контролю під час семінарської та самостійної роботи здобувачів вищої освіти).

До підсумкового (семестрового) контролю з навчальної дисципліни не допускаються 
здобувачі вищої освіти, підсумкова модульна оцінка яких становить менше 35 балів. Здобувач 
вищої освіти, який за результатами модульних контролів отримав оцінку «F» ( менше 34 балів), 
повинен до проведення підсумкового (семестрового) контролю покращити цю оцінку. Без 
такого покращання він до підсумкового (семестрового) контролю не допускається. 
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6. ПРОГРАМА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ

6.1. Зміст навчальної дисципліни

Модуль 1. Змістовний модуль 1. 
Загальна характеристика доктрини 
цивільного процесуального права

Поняття та значення доктрини цивільного процесуального 
права
Проблемні питання реалізації принципів цивільного 
процесу

Модуль 1. Змістовний модуль 2. 
Суб’єкти цивільних процесуальних 
правовідносин: актуальні питання 
теорії і практики. Цивільна 
юрисдикція 

Суб’єкти цивільних процесуальних правовідносин: 
актуальні питання теорії і практики
Процесуальне представництво та шляхи його розвитку в 
цивільному процесуальному праві України
Цивільна юрисдикція

Модуль 2. Змістовний модуль 1. 
Актуальні питання інституту 
доказування в доктрині цивільного 
процесуального права. Актуальні 
проблеми позовної форми захисту 
цивільних прав. Судові рішення в 
цивільному процесі України: 
проблемні питання

Актуальні питання інституту доказування в доктрині 
цивільного процесуального права
Актуальні проблеми позовної форми захисту цивільних 
прав
Судові рішення в цивільному процесі України: проблемні 
питання

Модуль 2. Змістовний модуль 2. 
Спрощені судові процедури. 
Перегляд судових рішень в 
апеляційному та касаційному 
провадженнях

Спрощені судові процедури

Апеляційне та касаційне провадження

6.2. Структура навчальної дисципліни

Назви тем
Кількість годин

денна форма Заочна форма
усьо
го

у тому числі усього у тому числі
л п лаб інд с.р. л п лаб інд с.р.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
РОЗДІЛ 1. Загальна характеристика доктрини цивільного 

процесуального права
Тема 1. Поняття та 
значення доктрини 
цивільного 
процесуального права

2 2 - - 6 1 - - 12

Тема 2. Проблемні 
питання реалізації 
принципів цивільного 
процесу

2 2 - - 6 1 - - 12

Тема 3. Суб’єкти 
цивільних 

4 4 - - 8 - - 12
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процесуальних 
правовідносин: 
актуальні питання теорії 
і практики
Тема 4. Процесуальне 
представництво та 
шляхи його розвитку в 
цивільному 
процесуальному праві 
України 

2 2 - - 8 - - - 12

Тема 5. Цивільна 
юрисдикція

2 2 - - 8 - - - 12

Разом за розділом 1 12 12 - - 36 2 - - 60

РОЗДІЛ 2.
Підрозділ 1. Актуальні питання інституту доказування в доктрині цивільного 

процесуального права. Актуальні проблеми позовної форми захисту цивільних прав. 
Судові рішення в цивільному процесі України: проблемні питання

Тема 6. Актуальні 
питання інституту 
доказування в доктрині 
цивільного 
процесуального права 

4 4 - - 8 1 - - - 10

Тема 7. Актуальні 
проблеми позовної 
форми захисту 
цивільних прав.

2 2 - - 8 1 - - - 12

Тема 8. Судові рішення 
в цивільному процесі 
України: проблемні 
питання

2 2 6 10

Разом за 
підрозділом 1

8 8 - - 22 - - - 32

Підрозділ 2. Спрощені судові процедури. Перегляд судових рішень в апеляційному 
та касаційному провадженнях

Тема 9. Спрощені судові 
процедури

2 2 - - 8 - - - 12

Тема 10.Апеляційне та 
касаційне провадження 

2 2 - - 6 - - - 12

Разом за 
підрозділом2

4 4 - - 14 - - - 24

Разом за Розділом 2 12 12 - - 36 2 - - 56

Усього 24 24 - - 72 4 - - - 116

Теми семінарських занять

№
з/п

Назва теми Кількість
годин

1 Поняття та значення доктрини цивільного процесуального 2
2 Проблемні питання реалізації принципів цивільного процесу 2
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3 Суб’єкти цивільних процесуальних правовідносин: актуальні 
питання теорії і практики

4

4 Процесуальне представництво та шляхи його розвитку в 
цивільному процесуальному праві України 

2

5 Цивільна юрисдикція 2
6 Актуальні питання інституту доказування в доктрині цивільного 

процесуального права 
4

7 Актуальні проблеми позовної форми захисту цивільних прав. 2
8 Судові рішення в цивільному процесі України: проблемні питання 2
9 Спрощені судові процедури 2

10. Апеляційне та касаційне провадження 2
Усього 24

8. РЕКОМЕНДОВАНІ ДЖЕРЕЛА ІНФОРМАЦІЇ

Основна література
1) Конституція України від 28 червня 1996 року. Відомості Верховної Ради України. 

1996. № 30. Ст. 141.
2) Цивільний процесуальний кодекс України від 18 березня 2004 року. Відомості 

Верховної Ради України. 2004. № 40-42. Ст. 492.
3) Про адвокатуру та адвокатську діяльність: Закон України від 5 липня 2012 р. 

№ 5076-VI. Офіційний вісник України. 2012. № 62. Ст. 17.
4) Про судовий збір: Закон України від 08 липня 2011 р. №3674-VI. Відомості Верховної 

Ради України. 2012. № 14. Ст.87.
5) Про судоустрій і статус суддів : Закон України від 02 червня 2016 року № 1402-VIII. 

Офіційний вісник України. 2016. № 56. Ст. 9.
6) Актуальні питання цивільного судочинства у світлі судової реформи в Україні: 
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України. Ужгород: ТОВ «ІВА», 2014. 410 с.
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удосконалення законодавства про цивільне судочинство. Монографія. К.: Алерта, 2023. 640 с.

11) Білоус К.В. Малозначні справи у цивільному судочинстві. : дис. … д-ра філософії в 
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галузі права : спец. 081. Київ, 2024. 211 с.

14) Бойко В.Я. Зразки процесуальних документів в цивільних справах: навч. посібник. 
Київ: Дакор, 2018. 252 с.

15) Васильєв С.В. Цивільний процес. Підручник. К.: Алерта, 2019. 506 с.
16) Вербіцька М.В. Наказне провадження у цивільному процесі України : монографія. 

Т.: Астон, 2012. 191 с.



14

17) Волкова Н.В. Захист сімейних прав та інтересів дитини у цивільному судочинстві : 
доктор юридичних наук : спец.. 12.00.03. Одеса, 2023.

18) Вороніжський Я.В. Цивільне судочинство у справах про визнання необґрунтованими 
активів та їх стягнення в дохід держави : дис. … д-ра філософії в галузі права : спец. 081. Київ, 
2024.

19) Гетманцев М.О. Речові докази в цивільному процесі. Чернівці : Місто, 2015. 234 с.
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