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BEVEZETES

A Német Szovetségi Koztarsasag (NSZK) és a Német Demokratikus
Koztarsasag (NDK) politikai rendszerének 0Osszehasonlitd elemzése nemcsak
torténeti szempontbol jelentds, hanem napjainkban is kiilonos aktualitassal bir. A
német megosztottsag €s az azt kovetd ujracgyesités példaja tobb tanulsagot kinal
a mai Europa ¢és kiilondsen Ukrajna szdmara, amely jelenleg szintén geopolitikai
torésvonal mentén helyezkedik el.

A két Németorszdg politikai rendszere, az NSZK demokratikus
berendezkedése ¢és az NDK dallamszocialista diktatiraja jol tiikrozte a
hideghaborus korszak ideologiai ellentétjeit.

A demokratikus intézményrendszer miikodése, a jogallamisdg, a
tobbpartrendszer és a szabadsagjogok biztositasa Nyugat-Németorszagban mind
ellentétben alltak a keletnémet egyparti uralommal, a politikai elnyomassal és az
allampolgari szabadsagjogok korlatozasaval. Ezek az ellentétek maig hatassal
vannak az Ojraegyesitett Németorszag belso tarsadalmi és politikai folyamataira,
kiilondsen a keleti és nyugati tartomanyok kozotti kiilonbségek vonatkozasaban.

Munkam Kkronoldgiai kerete az NSZK ¢és az NDK étrejottétol 1949 azok
egyesitéséig 1990 tart. Ez a tobb mint négy évtizedes iddszak a hideghdboru
legintenzivebb szakaszat oleli fel, amikor a két német allam eltérd politikai,
gazdasagi €s tarsadalmi utat jart be. Az NSZK 1949. majus 23-an, az NDK pedig
1949. oktober 7-én alakult meg, és egészen 1990. oktober 3-ig, a német
ujraegyesités hivatalos napjaig léteztek kiilon, 6nallo allamként.

Az NSZK a nyugati szovetségesek az Amerikai Egyesiilt Allamok, az
Egyesiilt Kiralysag ¢s Franciaorszag megszallasi ovezeteibdl jott 1étre és Nyugat-
Németorszagként az Atlanti-szovetség tagjava valt. Az NDK a Szovjetunio altal
ellendrzott keleti zonabol alakult ki, valamint a Varsoi Szerzédés tagjaként
integralodott a szovjet blokkba. Németorszagot a berlini fal (1961-1989), illetve
a bels6-német hatar valasztotta ketté.

A dolgozat foldrajzi kerete: a mai Németorszag teriilete



A téma kiilonosen aktualisnak vehetd Ukrajna szempontjabol is. Az ukran allam
¢s tarsadalom és napjainkban hasonlo kihivasokkal néz szembe, mint amelyekkel
az NSZK-nak és az NDK-nak kellett szembesiilnie a 20. szazad masodik felében,
tehat felmeriil a szuverenitds védelme, a demokratikus intézmények megerdsitése,
valamint az orosz befolyasi 6vezetbdl vald kilépés vagya. Az NDK és Ukrajna is
a kiils6 geopolitikai nyomads és a kettészakitottsag élményét atélte. Ukrajna keleti
része (Donbasz, 2014-t6]) orosz befolyas alatt van, mig a nyugati része Europa
felé nyit. Ez emlékeztethet az NDK-NSZK megosztottsagara, de fontos
hangsulyozni, hogy Ukrajna szuverén allam, mig az NDK Moszkva
baballamaként miikodott. Fontos itt kiemelni, hogy a mai Ukrajna politikai
rendszere nagyon hasonlit az NSZK-ra, 2022 el6tt a decentralizicid kiépitésében
a német modell volt a mérvad6 Ukrajna szamara.

Az NSZK példaja azt mutatja, hogy a nyugati integracid és a demokratikus
fejlodés stabil, fenntarthatd politikai rendszert eredményezhet, mig az NDK sorsa
azt illusztrdlja, hogy a diktatorikus rendszerek hosszi tdvon nem képesek
¢letképes alternativat kinalni a politikai pluralizmushoz és a szabadsagjogokhoz
képest. Ugy vélem, hogy a német tjracgyesités tapasztalatai relevansak lehetnek
Ukrajna szamara a reintegraciés folyamatok szempontjabdl is a jovében. A
megszallt teriiletek esetleges visszacsatolasa, az eltérd tarsadalmi tapasztalatok
Osszehangolasa, valamint a demokratikus rend kiterjesztése az egész orszagra
mind olyan kihivasoknak vehetdek, amelyek megoldadsahoz a német példa értékes
gyakorlati tanulsdgokkal tud szolgélni.

Ezek alapjan a diplomamunkém célja a mar meglévo forras €s szakirodalom
altal a két német allam politikai rendszerének torténeti €s intézményi
0sszehasonlitdsa, hanem azok szélesebb korti értelmezése is a jelenlegi eurdpai és
ukran kontextusban. Ezaltal a kutatds hozz4jarulhat a kelet-nyugati
megosztottsag  kovetkezményeinek meélyebb megértéséhez ¢€s hasznos
szempontokat kinalhat az ukran tarsadalmi reintegracié aktudlis kérdéseiben.

Fo feladatok koz¢ tartozik a diploma munka megirasa soran:

e a politikai rendszer fogalmanak meghatdrozasa,



e clemezni a politikai rendszer tipusait,

e megvizsgalni az NSZK politikai rendszerét, annak hatasat a
tarsadalomra

e megvizsgalni az NDK politikai rendszerét, annak hatdsit a
tarsadalomra

e bemutatni az alkotmanyt, a valasztasokat €s valasztdjogokat az NSZK-
ban és az NDK-ban

e clemezni az allamapparatust az NSZK-ban és az NDK-ban

e bemutatni a partrendszert €s politikai partokat az NSZK-ban ¢és az
NDK-ban

e Osszehasonlitani az NSZK ¢és NDK politikai rendszerét

Az Osszehasonlitas egy olyan problematikat vet fel, amely valamivel tobb az
egyszerli kiilonbségek bemutatdsandl. A f6 kérdés az, hogy miként hatott a
hideghdboris megosztottsdg az allami intézményrendszerek fejlédésére, és
milyen tarsadalmi-politikai kovetkezményei voltak annak, hogy két kiilonb6zo
ideologiai és politikai modellt alkalmaztak egy korabban egységes nemzet
esetében. Munkdm érinti a diktatorikus €s demokratikus rendszerek miikodési
logik4janak Osszevetését, valamint azt, hogy ezek a rendszerek milyen mddon
formaltak a politikai kultirat és a nemzetkozi integracid lehetdségeit. A kutatas
kiilon aktualitast nyer azzal is, hogy az Gjraegyesités utdn sem tlintek el ezek a
kiilonbségek, mivel mai német politikai és tdrsadalmi folyamatokban még mindig
megfigyelhetdek.

Részletesen bemutatom és 6sszehasonlitom a Német Szovetségi Koztarsasag
¢s a Német Demokratikus Koztarsasag politikai rendszerét a két allam fennallasa
alatt (1949-1990), kiilonos tekintettel az intézményi berendezkedésre, az
allamhatalom gyakorldsdnak moddjara, valamint a tarsadalom politikai
részvételére. Azt elemzem ki, hogy milyen alapvetd strukturalis kiilonbségek
voltak az NSZK ¢s az NDK politikai rendszere kozott, hogyan hatott a politikai

berendezkedés az dllampolgari jogokra, a tarsadalmi részvételre €s a nemzetkozi
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kapcsolatokra, a két 4llam belso politikai fejlodésében milyen szerepet jatszott a
kiilpolitikai orienticid. Felvetem azt a kérdést is, hogy milyen tanulsagokat
hordoz a német Ujraegyesités tapasztalata Ukrajna szdmdara a haboru utani
demokratikus 1jjaépités szempontjabol.

A diplomamunkdm 06sszehasonlitd torténeti-politikai elemzést alkalmaz,
amely forrasokra és szakirodalmi feldolgozasra épiil. A kutatas sordn elsddleges
(alkotményok, politikai dokumentumok, beszédek) és masodlagos (torténészi és
politologiai munkdk, tanulmanyok, elemzések) forrasokat hasznalok fel. A
munkam soran tobbek kozott a kovetkezd kutatok munkait hasznaltam fel:
Németh Istvan [28, 29, 30, 46 ], Almon A Gabriell [19], Davis Easton [21], Panov
Allen [17], Kudrjacsenko Andrij [13, 14, 15, 35] és sokan masok.

Modszerek, amelyeket hasznaltam a dolgozat megirdsa sordn:
Osszehasonlito, torténeti, intézményanaliz. A két politikai rendszer vizsgdlata
tematikus bontdsban torténik, tehat kiilon elemzem az intézményi berendezkedést,
a politikai dontéshozatal miikodését, a tarsadalmi-politikai részvételt, valamint a
kiilpolitikai beagyazottsagot.

Nagy hangsulyt fektettem a politikai rendszer fogalmara ¢és annak
elemzésére, mivel egy ilyen jellegli kutatds sordn elengedhetetlen, hogy a fogalmi
keretek meghatarozasa. A politikai rendszer legelterjedtebb fogalma David Easton
nevéhez kothetd, aki 1981-ben publikalta "The Political System" cimi{i miivében.
A politologus szerint, a politikai rendszer a tarsadalmi struktira alrendszere,
amelyet a jogrendszer, a gazdasagi rendszer ¢s a politikai kultira alakit.

Szerkezetileg a diploma munka bevezetésbol, 4 fejezetbdl,
kovetkeztetésbol, felhasznalt forras is szakirodalom jegyzEékébdl tevddik Ossze.
Az elsO fejezet a politikai rendszer fogalmaval foglalkozik, érintve a politikai
rendszer tipusait és funkcidit. A masodik és harmadik fejezetek az NSZ és NDK
politikai rendszerét mutatja be, elemezni. A negyedik fejezet 0sszehasonlitja a két

Németorszag politikai rendszerét.



I FEJEZET
A POLITIKAI RENDSZER FOGALMA ES TIPUSAI

A politikatudomany nem ma sziiletett, gyokerei az okorig visszanytlnak,
azonban a kor kihivasainak eleget téve napjainkban egy Osszetett jelenségrol
beszéliink.

A politika — az emberi élet mas szféraihoz hasonloan — az emberi
ontevékenység terlilete; mégpedig olyan teriilete, amely életviszonyaink ¢és
kapcsolataink altalanos kereteit és tartalmait hatarozza meg. A kozosségben €lés
szabalyainak és tartalmdnak a meghatarozdsa azonban korantsem magétdl
értetddd. Masként €s masként érinti a tdrsadalom kiilonb6zd csoportjait €s azok
tagjait [22, 7 o.].

Eredetileg a gorog vilag jellegzetes torténelmébdl szarmazo,,politika” szo
jelentését kiilonféleképpen tagitottak vagy sziikitették, s meglehetdsen eltérd
valosagokat jeloltek vele (gondoljunk csak arra, hogy a polisz sz6t a kozépkorban
civitas vei regnum-nak forditottak). ,,Miutan a politikat hossza ideig a »jéélet«
legfébb miivészetének, az emberi egyiittélést koordinalo» architektonikus«
tudomanynak tekintették, Machiavelli az uralom puszta eszkdzére, Hobbes az
nengedelmesség grammatikdjara«, Locke az ¢élet és a tulajdon egyszerl
biztositasara redukalta [22, 8. o.].

Illetékességi kore is id6 és hely szerint valtozo: az élet valamikor
politikainak szamité aspektusai ma mar nem azok; az allampolgarok vallasi
meggy6zodései, amely a modern allam szamara irrelevans, a felekezeti allam
szdmara nem volt az; a gazdasagi viszonyok, amelyeket egy liberalis politikai
szempontbdl kézoOmbosnek tekint, egyaltalan nem kozombdsek egy marxista
szamara” (Passerin d’Entréves, 1972). A ,,politika” tehat tobbértelmi és térben-
1dében valtozo jelenség, s itt elég lesz dsszefoglaldoan annyit mondani, hogy mig
a torténelem egyik nagyon hosszu periddusaban a legfébb tényezo a politika €s a
vallas viszonya volt, egy kovetkezd szakaszban a politika és a gazdasag viszonya

valt egyre jelentOsebbe.



Azt azonban mar itt az elején le kell szogezniink, hogy a politika a torténelem
soran igen valtozatos formakban fejez0dott ki, tgyhogy a politikat valamelyik
torténelmi fazisaval azonositani olyan modszertani erdszak lenne, amely aligha
védhetd. Ezek utan az lesz a kérdés, hogy lehet-e definidlni a politikai viszonyt,
tehat eld lehet-e allitani olyan politikafogalmat, amelynek egyetemességi szintje
magasabb, mint a ,,politikai jelenség” egyedi, specifikus torténelmi megjelenési
formdibol elvonatkoztathatd politikafogalomé, s amely éppen ezért térben és
1d6ben altalanosan alkalmazhaté [25, 43 o.].

Napjaink politikaértelmezéseiben a normativ szemlélettel szemben egyfajta
empirikus, a politika tényeire ¢és tényleges szerepldire vonatkozo
gondolkodasmod uralkodik. Mig az empirikus alapti tudoményos megismerés
alapvetd kovetelménye, hogy az elmélet Gsszhangban legyen a tapasztalati
tényekkel, addig a normativ célkitlizések inkabb csak eszkdznek szamitanak a
politikai elit 6nérdekének érvényesitésénél, s tobbé mar nem nagyon tekintik
azokat a cselekvés kiindulopontjainak. A modern politikatudomény ezért
messzemenden eltdvolodik az oOkori politikai filozofia kérdésfelvetéseitdl és
problémaérzékenységétdl. Ez részben természetes is. A modern tarsadalom ¢és a
politika viszonya egészen mas, mint a régi kozosségi tarsadalmakban volt, s ennek
ki kell fejezOdnie a tudomanyos elemzésekben is. A mai hatalom centrikus
felfogasban a dontések birtoklasaért folyd kiizdelem, a politikai elit tevékenysege
¢s a politika formarendszerének tényszerli, dnmagaban vett vizsgalata all a
kézéppontban [22, 9. o.].

A politikai rendszerek elméletét harom nagy csoportba oszthatd:

e rendszerszintli, amely David Easten nevéhez kotheto.
o strukturalis-funkcionalista, Gabriel Almond a {6 képviseldje
e kibernetikus, Karl Deutsch nevével fligg dssze.

A politikai rendszer legelterjedtebb fogalma David Easton nevéhez kothetd,

a rendszer szintli politikai rendszerek egyik meghatarozé kutatoja volt. 1981-ben

publikalta "The Political System" cimili m{ivében. A politologus szerint, a politikai



10

rendszer a tarsadalmi struktira alrendszere, amelyet a jogrendszer, a gazdasagi
rendszer €s a politikai kultura alakit [40].

Meg kell jegyezni, hogy a fogalom ennél sokkal Osszetettebb, mivel a
tarsadalom ¢és az allam egymasra utaldsabol sziiletett €s a politika az, amely a
mozgatorugdja, meghatarozza a rendszer mivoltat.

Fogalmi szempontbol a ,rendszer” szd két kiillonbozd, de egymadssal
Osszefiiggd jelentésben hasznalatos. Egyrészt a rendszerkifejezéssel jeloljiik azt a
tapasztalati valosagot, elemzési targyat, amelyet meg akarunk érteni, meg akarunk
magyarazni, masrészt azoknak a szimbolumoknak az §sszességét, amelyek révén
megprobaljuk megragadni, leirni, koriilhatarolni és megmagyarazni az empirikus
rendszerviselkedését. Ez utobbi esetben a rendszerfogalman eszmék vagy
elméletek egyiittesét értjiik, ezt tehdt elméleti vagy szimbolikus rendszernek
definidlhatjuk. A tudés feladata pedig az, hogy olyan elméleti rendszert dolgozzon
ki, amely alkalmas az empirikus vagy magatartasi rendszerértelmezésére. A
szOvegosszefiiggésbdl rendszerint kideriil, hogy adott esetben empirikus vagy
szimbolikus rendszerrdl van-e sz6 [25, 77. o.].

A politikai rendszer a tarsadalmi rendszer sajatos tipusa: olyan fajtaja, amely
az irdnyado kozosségi dontések meghozataldval kapcsolatos. Mas szoval a
politikai rendszer olyan intézmények — a parlament, az allamigazgatasi szervezet,
a bir6sagok — csoportja, amelyek a tarsadalom vagy az azon beliili csoportok
kollektiv céljait megfogalmazzak és megvaldsitjak [19, 10. o.].

A, politikai rendszer” elnevezés a kiilonb6z6 rendszerelméleti
megkozelitésekben azoknak a strukturaknak és szabalyoknak, valamint ezek
funkcidinak és célrendszereinek az Gsszességét jelenti, amelyeken beliil a hatalmi
cselekvés zajlik, s amelyeken beliill a hatalmi kérdések elddlnek. Ebben a
megkozelitésben az allam fogalma helyett a politikai rendszerfogalma valik
altalanossa [11, 17 o.].

Ez a megkozelités a tarsadalom ¢és a politikai rendszer kozotti
kolcsonhatasokat vizsgalja, mégpedig oly mddon, hogy a politikai rendszert

politikai cselekvéseken keresztiil hatarozza meg.
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Politikai cselekvésnek szamit minden olyan cselekvés, amely (legaldbbis
szandéka szerint €s potencidlisan) autorativ, azaz a tarsadalom minden tagjara
nézve kotelezd dontéseket hoz. Vagy ahogy David Easton fogalmaz: ,Egy
politikai rendszerhatarat valamennyi, a tarsadalom szamara kotelezd erejii dontés
meghozatalaval tobbé-kevésbé kozvetleniil 6sszefiiggd cselekedet hatdrozza meg,
s az Osszes olyan tarsadalmi cselekvés kiviil esik e rendszeren, amely nem
rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal.” [21, 65-66. 0.]

A politikai rendszer rendkiviil komplex rendszer, amelyben elvont és
kevesbé elvont relaciok érveényesiilnek. Ami azonban 0Osszefogja ezeket a
kiilonbozo szintli elemeket, az nem mas, mint a hatalmi relacio, a hatalomra
vonatkoztatottsdg. Az éppen létez0 politikai rendszertdl és az adott tarsadalom
mindenkori politikai kultirdjatol fiigg azutdn, hogy hol érzékeli a hatalom
hatarait, és ennek megfeleléen mit vonnak bele a politikai dontés folyamatba. ,,Ez
politikai kérdés!” — intézték el a vitat az allamszocialista rendszerben, s ilyenkor
mindenki tudta, hogy az adott kérdésben az ,,elvtarsak™ szerint nincs helye vitanak
tobbé [22, 58. 0.].

Easton célja az volt, hogy a politikat tudoméannya tegye rendkiviil absztrakt
modellek alkalmazédsaval, amelyek 4ltaldnossagban a politikai ¢életben
megfigyelhetd mintazatok ¢s folyamatok szabdlyszerliségeit magyarazzak.
Szerinte a legmagasabb szintli absztrakcio lehetdvé teszi a politikaval kapcsolatos
tudoméanyos altaldnositasokat. Osszefoglalva, a politikat inkabb egészként, mint
kiilonféle problémak gylijteményeként kell tekinteni [20, 14. o.].

A politikai rendszer biztositja a tarsadalom irdnyitasat, ami a f6 feladata és
funkcioja. Szabalyozza a tarsadalmi javak termelését és eclosztasat hatalmi
(elsdsorban allami) mechanizmusokon keresztiil, valamint szabalyozza a
tarsadalmi politikai viszonyokat is [25, 55 o.].

David Easton a politikai rendszer egy modelljét alkotta meg a politikai
rendszer tanulmanyozasdhoz. Ez az Easton-modell vagy Easton politikai
dontéshozatali folyamata egy ,,fekete doboznak™ tekinthetd, amely a tdrsadalmi

igényeket politikakka alakitja at. Az igények magukban foglalhatjak a bér- ¢€s
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munkaidd-szabalyokat, az oktatasi lehetosegeket, a szabadidds létesitményeket,
az utakat ¢és a kozlekedest stb. A politikai rendszert tdmogatd ¢€s ellenzo
cselekedetek vagy szervezetek formajaban megjelend energiat tamogatdsnak
nevezik. Az anyagi segitségnytjtds magéaban foglalja az adok vagy egyéb
illetékek fizetését, a torvények és rendeletek betartasat stb [20, 14-15. o.].

A kornyezetbdl kovetelések és tamogatasok formdjdban input hatdsok
érkeznek a rendszer felé, amelyekre a rendszer a kdrnyezetet befolyasolo output
hatasokkal valaszol. A politikai rendszer hatarait a személyek, a teriilet és a
tulajdon fogalmaival lehet meghatarozni. Az emberek tobbsége csak egy
orszaghoz tartozik, abban vannak allampolgari jogai. Ugyanigy a teriiletek is
allamok k6zott oszlanak meg olyan modon, hogy nincs kozottiik atfedés [19, 10.
0.].

A politikai rendszer fogalma a modern politikatudomény egyik alapvetd
kategoridja, amely a politikai intézmények, a folyamatok és kiilonb6z6 szereplok
strukturalt 6sszességébdl tevddik Gssze. A politikai rendszer nem pusztdn az
allami szerveket jelenti, hanem minden olyan formdalis és informalis
mechanizmust €s intézményt, amely részt vesz a tarsadalom kozos iigyeinek
alakitasaban, szabalyozasaban ¢€s iranyitasaban [16, 56. o.].

A politikai rendszer olyan fogalom, amely az allam, a hatalomgyakorlas és a
tarsadalom kozotti kapcsolatrendszert irja le. Ez a rendszer magaban foglalja
azokat az intézményeket, eljarasokat, normakat és viselkedésformdkat, amelyek
révén egy adott tarsadalomban a politikai dontések megsziiletnek, végrehajtasra
keriilnek, és tarsadalmilag elfogadtatjak dket. A politikai rendszer nem csupéan az
allami szerveket jelenti, hanem tdgabb értelemben ide tartoznak a politikai partok,
érdekképviseleti szervezetek, a média, a valasztok és minden olyan szerepld vagy
struktara, amely befolyasolja a politikai folyamatokat.

A politikai rendszer tartalmazza a formalis intézményeket, ahova a
parlament, kormany, elndki hivatal, birésagok, alkotmanyos szervek tartoznak.
Ezt kovetik az informalis strukturdk, példaul a partok, érdekképviseleti csoportok,

civil szervezetek. VégsOsorban meg kell emliteni a politikai kultarat és a
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normarendszert, amely meghatirozza, hogyan tekintenek a polgarok a politikara,

milyen legitimacids alapokat fogadnak el, €s hogyan viszonyulnak a hatalomhoz

[21, 67. 0.].

A politikai rendszer tipusat nagymértékben meghatdrozza az, hogyan oszlik

meg a hatalom, milyen az allampolgari részvétel szintje, valamint milyen

intézményrendszer biztositia a jogallamisagot. [gy kiilonbséget tehetiink

demokratikus, autoriter €s totalitarius rendszerek kozott attdl fiiggden, hogy

mennyiben érvényesiilnek a jogok, szabadsagok, a valasztdsok tisztasaga és a

hatalmi agak szétvalasztasa.

Gabriel Almond a politikai rendszert 6t képességre osztja:

Az elvond képesség arra vonatkozik, hogy a rendszer milyen
teljesitményt produkal az anyagi és emberi erOforrasok nemzeti és
nemzetkdzi kdrnyezetbdl valo elvonasaban.

Az erdforrasok megszerzésének képessége (példaul adoztatds vagy
katonai toborzas révén ebben vagy abban a tarsadalmi €s foldrajzi
kornyezetben) egyéb képességek alapjaul szolgdl: korlatozza vagy
noveli a politikai és tarsadalmi rendszerlehetdségeit kiillonbozé célok
elérésére.

A szabalyozd képesség arra vonatkozik, hogy a politikai rendszer
milyen ellenérzést tud gyakorolni az egyének és a csoportok
magatartasa felett.

Az eloszté képesség a kiilonféle javak, szolgéltatdsok, rangok,
poziciok ¢és lehetdségek allokaciojara vonatkozik: a politikai
rendszerekben az esetben a javak egyének és csoportok kozotti
elosztojanak funkciojat tolti be.

A szimbolikus képesség a politikai rendszerbdl szarmazo, a
tarsadalmi rendszer és a nemzetkdzi kornyezet fel€ irdnyul6 hatékony

szimbolumok mennyiségeével mérhetd[25, 86 o. |.
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A politikai rendszeren beliili dontéshozatal egy modern tarsadalomban
sokoldaluan intézményesiilt dontéshozatalt jelent. Gabriel Almond szerint a
politikai rendszernek harom univerzalis funkciot kell ellatnia. Ezek pedig a
kovetkezok:

a) szabalyok létrehozasa (rule-making);

b) szabalyok alkalmazdasa (rule application);

c) a meghozott szabalyok betartatdsa (rule adjudication) [21, 59. o.].

G. Almond a politikai rendszert olyan interakcios rendszerként hatarozza
meg, amely az integracio és az alkalmazkodas funkcioit tobbé-kevésbé legalis
fizikai kényszer alkalmazasaval vagy azzal valo fenyegetéssel latja el. Ezeket a
funkciodkat a politikai rendszer mind az egyes tarsadalmakon beliil, mind azokon
kiviil, mas tarsadalmakkal valé kapcsolataiban latja el.

G. Almond szerint a politikai rendszer legitim erd, amely fenntartja a rendet
¢és olyan atalakuldsokat hajt végre a tarsadalomban, amelyek biztositjdk annak

A politikai rendszerés a politikai rendszermiikodési mechanizmusanak
ujfajta értelmezési modelljét javasolta Karl W. Deutsch, aki a kommunikacios
technikat tekinti analogianak, az onfeliigyelet, az Onellendrzés €s az dnvezérlés
automatikus folyamataival. Az ilyen megkdzelités lehetdségét Norbert Wiener
vetette fel, aki szerint a kommunikacido az a cement, amely a szervezeteket
Osszetartja, mert csakis az tesz képessé egy csoportot arra, hogy egyiitt
gondolkodjon, egyiitt lasson és egyiitt cselekedjen (Wiener 1965). A kibernetika,
amely a kommunikacid ¢és az ellenérzés szisztematikus tanulméanyozéasaval
foglalkozik  minden  fajta  szervezetre  kiterjedéen, a  politikai
rendszerekelemzésére is alkalmazhatdo fogalmi sémdat kinal, hiszen bizonyos
alapvetd jegyeket tekintve minden szervezet hasonlo, és minden szervezetet a
kommunikaci6 tart 6ssze [25, 81. 0.].

A rendszer funkcioja az emberek erdfeszitéseinek dsszehangoldsa a kitlizott
célok elérése érdekében.

A rendszer miikodeési folyamata 4 szakaszbol 4ll:
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e informaciogylijtés ¢s adatblokk létrehozasa;
e informacidkivalasztas — a kapott informaciok kivalasztasa és
értékelése;
e harmadik szakasz: dontéshozatal;
e negyedik szakasz: a kitlizott cél megvalositasa.
A kibernetika logikajanak elsajatitasa €s az informatikai eszk6zok (példaul

a szamitogep) szisztematikus alkalmazasa nemcsak az ellendrzés €s a szabalyozas
strukturajanak megértését segiti, de a politikaijelenségek analogikus

magyarazatan tal a politikaicselekvéshez is hozzajarni [25, 83.0.].

A politikai rendszerek tipusai

A politikai rendszerektipusainak osztidlyozasa mar Arisztotelésznél fontos
szerepet jatszik. A politikai rendszereketkét szempont:

1. az uralkodok szama

2. annak a kérdésnek alapjan kiilonbozteti meg, hogy az uralkod6 vagy
uralkodok a kozjo érdeé- kében teveékenykednek-e (monarchia, arisztokracia,
politeia) avagy csupan onérdekiikre vannak tekintettel (tlirannisz, oligarchia és
demokracia) [22, 146. o.].

A politikai rendszereknek tobb, részletes felosztasa is létezik. A dolgozatban
kedvéért, mivel a kutatas f6 célja a két politikai rendszer 6sszehasonlitasa ezért
csak réviden fogom ismertetni most:

Az altalam hasznalt felosztas a kovetkezo:

o demokratikus
e monarchia
o diktatorikus

e artoriter.
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A XXI. szdzadban a legelfogadottabb politikai rendszer az eurdpai
normakhoz igazodva a demokracia, az allam el6tt mindenki egyenld és mindenkit
egyenld jogok illetnek meg.

A demokratikus 4llam ma olyan politikai berendezkedés, amely a nép
akaratan alapul, és ahol biztositottak az egyén és kdzoss€g jogai, a szabalyozott
hatalomvaltas [17, 132. 0.].

Egy demokratikus 4allamban az &llampolgarok szabad és tisztességes
valasztasokon donthetnek vezetdikrdl, mikozben a hatalom gyakorlasa atlathaté
¢s elszamoltathatdo. Demokratikus allamban mindenki egyenld a torvény el6tt,
jogai védelmet €lveznek, €s lehetdsége van részt venni a kozéletben. Az ilyen
rendszer jellemz6i a hatalmi &gak szétvalasztisa, a véleménynyilvanitas
szabadsdga ¢és a jogallami miikddés. A média szabadon mikodik, ellendrizve a
hatalmat ¢és tdjékoztatva a kozvéleményt. Az allam nemcsak a tobbség akaratat
képviseli, hanem biztositja a kisebbségek jogait €s méltdsagat is, példaul vallasi,
etnikai vagy kulturdlis csoportok esetében. Az emberek nyugodtak lehetnek
afelél, hogy jogaik védve vannak, és problémaikat tisztességes, atlathato
eljarasban orvosoljdk a birdésagok vagy mas allami szervek. A demokratikus
rendszerek tamogatjdk a civil szervezetek milkodését, amelyek segitenek az
allampolgarok érdekeinek képviseletében €s a tarsadalmi problémak kezelésében
[38].

A demokrécidban hordott fesziiltségek magaban a demokracia fogalmaban
¢s értelmezésében is megmutatkoznak. A demokracia fogalmahoz ko6tédo
egyenléség mar Onmagdban is alkalmas arra, hogy radikalisabb vagy
mérsékeltebb értelmet adjunk neki. Az egyenldség radikalis kovetelése az éppen
1étezd és funkcionald demokratikus rendszerekkel mindig szembeadllithat egy
normativ demokraciafogalmat, amely azt fogalmazza meg, hogy egy
demokracidnak milyennek kell lennie. Ez a szembedllitds alapulhat tényekre
alapozott kritikan, de alapozhat ideologidkra is, ahol az egyenldség lehetdsége

elvének rogzitett tedridja a meghatarozo [22, 158. o.].
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A demokratikus rendszer azért demokratikus, mert megnyilik a tarsadalom
erO1 elott. A hatalom elvesziti korabbi, tarsadalomtol elkiiloniild jellegét. A
modern politikai rendszerbe egy komplex tarsadalom érdekproblematikaja és
emancipacios torekvése aramlik be inputként,s a mindenkori politikai hatalom
konfliktuskezelésében csak ennek tartalmaira épithet. Ott, ahol a tdrsadalom
érdekei és ezek megformalodésai egymas ellenében vagy éppen egymast tagadoan
fejezO0dnek ki, €s kicsi a valoszinlisége a kompromisszumteremtésnek, a
tarsadalombol olyan ellentmondéasos kovetelmények ¢€s tdmogatasok érik a
politikai rendszert, amelyekkel képtelen megbirkdzni. A tarsadalomnak tehat
valoban rendelkeznie kell bizonyos stabilitassal €s kiegyensulyozottsaggal ahhoz,
hogy a demokratikus politizalas sikerre vezessen. A kdzponti politikai rendszer
demokratikus jellege mindenekelétt a nép 4ltal valasztott parlament és a
hatalommegosztas intézményében jut kifejezésre. Az elobbi biztositja, hogy a
torvényhozok az allampolgarok vélasztottjai legyenek, az utobbi a hatalom talzott
kozpontosuldsat ¢és a hatalommal vald visszaélés lehetdségét kivanja
megakadalyozni [22, 160-161. 0.].

A j6l mikodé demokracia legfontosabb jellemz6i k6zé tartozik az emberi
jogok és az alapvetd szabadsagjogok tiszteletben tartasa, a szabad €s tisztességes
valasztasok megtartasa, a politikai partok €s szervezetek pluralista rendszere, a
hatalmi agak szétvalasztisa, a hatalmi agak fiiggetlensége, a szolas- ¢és
sajtoszabadsdg, valamint valamennyi allami intézmény alkotményos
alarendeltsége a torvényesen l1étrehozott polgari hatésagnak [38].

Ezzel szemben a monarchia nem mas, egyetlen személy osztatlan
szuverenitdsara vagy uralmara épiilé politikai rendszer. A kifejezés azokra az

allamokra vonatkozik, amelyekben a legfels6bb hatalom a monarchat, az

crer

el [11, 235.0.].
Itt elérkeziink a  konszenzusos (koszocialis) demokracidhoz, amely

muikodésének alapja egy nagykoalicio jelenléte, amelyben a tobbrétegii
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tarsadalom minden szegmenseének vezetdi dolgoznak. A koszocialis kormanyzas
elso, és legfontosabb miikodési modszerét harom kodztes modszer egésziti Ki:

e a kolcsonos véto,

® az aranyossag

e szegmentalis autondmia belsd ligyeinek minden szegmensében.
A nagykoalici6 elve szerinti kormanyzati miikodési modszer alapvetden eltér a
westminsteri modell tobbségi elvétdl, ahol a kisebbségnek engedelmeskednie kell
a tobbségnek, és a korméanyt annak az erének kell megalakitania, amely
megnyerte a valasztasokat. A konszenzusos demokracia koriilményei kozott a
kisebbségnek vétojoga van, és a korményzati helyeket a tarsadalomban 1étezd
szegmensek aranyosan osztjak el [34].

A konszenzusos demokracia fobb jellemzdi A. Lijphart szerint:

o Sz¢leskort koalicids kormanyzas: A végrehajtdé hatalom nem egyetlen part
kezében 0Osszpontosul, hanem tobb part alkot széles koaliciot, igy a
dontéshozatal kollektiv és egyiittmiikodésre €piil.

e Hatalmi 4gak egyensulya: A torvényhozo €s a végrehajtdé hatalom kozott
kiegyensulyozott viszony all fenn, egyik sem uralkodik a masik folott.

e Tobbparti rendszer: A politikai rendszer tobb partbol all, ami lehetdséget
ad a kiilonbozo tarsadalmi érdekek képviseletére.

e Aranyos valasztasi rendszer: A valasztasok soran a szavazatok ardnyaban
osztjak el a mandatumokat, igy kisebb partok is képviseltetni tudjak
magukat.

o FErdekegyeztetd rendszer: Az érdekcsoportok egyiittmiikodésen alapuld,
,korporativ’ moédon vesznek részt a dontéshozatalban, eldsegitve a
kompromisszumokat és a stabilitast.

e Foderalis és decentralizalt kormanyzas: Az allam irdnyitasa megoszlik a
kozponti és a regiondlis szintek kozott, lehetdve téve a helyi sajatossagok

érvényesiilését.
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o Kétkamaras parlamenti rendszer: A torvényhozas két kamarabol all,
amelyek egyenrangtak, de eltéréen milkdodnek, ezzel is biztositva a
hatalom megosztasat.

e Nehezen modosithatdo alkotmany: Az alkotmany valtoztatasdhoz széles
kort, akar alkotmanyos tobbség sziikséges, igy biztositott a jogrendszer
stabilitasa.

o Alkotmanybiraskodas: A torvényeket egy fiiggetlen, magas szintii birosag
— példéaul alkotméanybirdsag — feliilvizsgalhatja, hogy azok megfelelnek-e
az alkotmanynak.

e Fliggetlen jegybank: A kozponti bank politikai befolyastdl mentesen
mikodik, igy biztositva a gazdasag stabilitdsat €s a pénziigyi dontések
szakmai alapii meghozatalat [27, 10. o.].

A totalitarius politikai rendszer legobjektivabb leirdsa az amerikai Carl J.
Friedrich és lengyel szdrmazasti amerikai tanitvanya, Zbigniew K. Brzezinski
nevéhez kotddik, akik a Totalitdrius diktatira €s autokracia cimli konyviikben,
1956-ban megfogalmaztdk a totalitarius rendszer sajatossagait, amelyek a
kovetkezdek:

e cgyetlen tomegpart gyakorolja a hatalmat, melyet

e jellemzden egyetlen személy vezet; ahol

e kialakitottak a terrorisztikus rendOrségi-titkosrenddrségi ellendrzeés
rendszerét,

e monopolizaltdk a tomegkommunikacios eszkozoket,

o kizarolagos rendelkezési és ellendrzési monopoliumot gyakorolnak az
er0szak-alkalmazas eszkozei felett;

e egy mindenre kiterjedd ideologiat erdltetnek a tarsadalomra, s végiil,
amelynek

e kozpontilag vezérelt gazdasagi rendszere van [50, 6.0.].

Nagyon érdemes rareflektalni Carl Schmitt totalis allam elméletére, mivel

kivaloan levetitédik Szovjetunié politikai rendszerére és azon at a szovjet
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megszallt teriiletekre vagy a szovjet érdekszferdhoz tartoz6 allamokra is, igy
Német Demokratikus Koztarsasag politikai rendszerére i1s. Szerinte: a mindsegi
értelemben vett totdlis adllam tehat olyan allam, amely helyreéllitja tarsadalom és
allam elveszitett azonossagat: ezt azonban nem ,,az allam tarsadalmasitasa”,
hanem ,,a tarsadalom elallamositasa” révén teszi. A totalis allam tovabba e
felfogasban olyan hatalmi allam, amely antiliberalis és antipluralista politikat
kovet, s a tarsadalom ¢és allam azonossagat a képviselet egy sajatos felfogdsan
alapul6 intézmény, nevezetesen az ugynevezett vezérdemokracia révén biztositja
[50,7.0.].

Ezekre a totalis allomok tovabba jellemzé példasak, mig 6k magukat
demokratikusnak titulaljak az allami szervezetekés a partstruktirak szoros
kapcsolatban allnak, egymadsra vannak utalva.

Tehat ezekben az dllamokban mint ugynevezett partallamokban centralizalt
egypartrendszerek alakultak ki, ahol az allampart monopolisztikus hatalomra tett
szert, és kizarolagos modon gyakorolta azt. Ebben az értelemben a partallam
olyan rendszer, ahol egy hatalomra keriilt part anélkiil iranyitotta az
allamhatalmat, hogy egy demokratikus intézményrendszer keretében barmely
mas politikai erd ellendrizhette volna. Pontosabban gyakorolta azt, alkalmasint a
kozvetlen kozjogi hatalomgyakorlasig is eljutva. A partdllam kozépponti eleme,
az allampart kiilséleg hasonlitott ugyan a tobbparti demokracidk partjaira,
valojaban azonban pozicidja €és szerepe okan csak a totalitarius rendszerekre
jellemzd vonasokkal rendelkezett [25, 86. o.].

Egy ilyen rendszerben parhuzamos hatalmi struktirak 1éteztek — legalabbis
abban az értelemben, hogy az dallami struktira és partstruktira egymassal
parhuzamosan ¢épiilt fel: az allamigazgatas minden egyes funkcidjahoz, s igy
minden allami szervhez hozzarendeltek egy partszervet, és megforditva, a part
minden szervezeti egysége mellett 1étrehoztak egy allami szervet. A két rendszer
viszonya sok ponton szabdlyozatlan volt, az allami és partszervek dontési és
egy¢éb hataskorei pedig rendezetlenek, ami a késo totalitarus korszakban olykor

egyiitt jart alkalmi vetélkedésiikkel [50, 11. 0.].
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Politikai rendszertipusok f6 kiilonbségei:

Tipus Hatalom | Pluralizmus | Jogallamisa | Ellenzék szerepe
forrasa g
Demokraci | Népakarat Erds Jelen van Szabad, versengd
a
Autoriter | Vezeto elit | Korlatozott Gyenge Gyakran
elnyomott
Totalitarius Egy Nincs Teljesen Tiltott
part/vezetd hianyzik
Hibrid Formalisan Részleges Szelektiv Jelen van, de
nép korlatozott
Konst. Torténelmi Erds Jelen van Szabad
monarchia orokség,
népakarat
Abszolat | Monarchiku | Gyenge/ninc | Altaldban | Nincs/jelentéktele
monarchia | s hatalom S hianyzik n

1. szamu tablazat a politikai rendszertipusok. Sajat szerkesztés.

A politikai rendszer fogalma leginkdbb David Easton nevéhez flizdik, aki
az 1950-es években kisérelte meg rendszerszociologiai alapon leirni a politika
muikdodését. Easton meghatdrozasa szerint a politikai rendszer az a ,,tarsadalmi
rendszer, amely a kotelezé érvényli dontések meghozatalaért felelds egy adott
tarsadalom egészében”. Az O elmeélete alapjan a politikai rendszer nyitott
rendszerként miikodik, amely folyamatosan reagal a tarsadalmi igényekre
(inputokra), feldolgozza azokat politikai dontésekké (outputokkd), majd
visszacsatolast kap a tarsadalomtol, hogy e dontések mennyiben feleltek meg az
elvarasoknak.

A politikai rendszerek miikodése tehat ciklikus: a tarsadalmi igények és
nyomasgyakorlasok (példaul gazdasagi, szocialis vagy kulturalis kovetelések)
eljutnak a politikai rendszerhez, amely ezeket kiilonféle intézmények és eljarasok
utjan atdolgozza és dontéssé formalja. E dontéseket — legyen sz6 torvényhozasrol,
végrehajtasrol vagy igazsagszolgaltatasrol — a rendszer végrehajtja, majd a
tarsadalmi  reakcio  (elegedettség, tiltakozas,tdmogatds) visszahat a
dontéshozokra. Ez a dinamikus viszony biztositja, hogy a politikai rendszer képes

alkalmazkodni a tarsadalmi valtozasokhoz.
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Il.FEJEZET
AZ NSZK POLITIKA RENDSZERE

2.1Az NSZK politikai rendszerének létrejitte

A masodik vilaghaboru befejezése utan Németorszag terlilete a gydztes
szovetséges hatalmak ellendrzése ala keriilt. Ide tartozott az Egyesiilt Allamok, az
Egyesiilt Kiradlysdg, Franciaorszdg és a Szovjetunid. Az orszdgot négy
megszallasi Ovezetre osztottdk, Berlin varosat pedig kiilon zondkra, annak
ellenére, hogy a fovaros a szovjet szektoron beliil helyezkedett el. A megszallas
kezdetben ideiglenes intézkedésnek tiint, de a gyOkeresen eltérd politikai és
gazdasagi ideologidk kovetkeztében a nyugati €s a keleti zona gyors litemben
eltdvolodott egymastol.

Az amerikai, brit és francia zonaban a megszalld6 hatdésagok célja egy
demokratikus, piacgazdasdgon alapuld allamrend kialakitasa volt. Nyugaton a
szOovetséges katonai korményzat megkezdte a nacitlanitasi programot, ami azt
takarta, hogy a naci vezetdket €s szimpatizansokat eltdvolitotta a gazdasagi,
katonai és politikai hatalmi pozicidibol. A megszalld hatésagok ellendrzése
mellett ) politikai partok alakultak, és megteremtddtek a demokratikus politikai
intézmények alapjai. A gazdasagi ¢letet a kapitalista elvek alapjan szervezték ujja.
A nyugati z6ndk sajat pénznemének megteremtésével €s a piacgazdasag
kialakitasaval csak mélyiilt Németorszag megosztottsadga [19, 234. o.].

A régi pénz jegyzése megsziint, a lakossag csak korlatozott mennyiségben
valthatta be a Reichsmarkot, ezzel egyidejlleg jelentés mennyiségii régi pénzt
vontak ki a forgalombol. A reformot a nyugati szdvetséges hatalmak
kezdeményezték €s hajtottak végre a német adminisztracio kozremikodésével.

A Marshall-segély is nagyban hozzajarult a gazdasagi stabilitas
megteremtéséhez és az ) tarsadalmi rend kialakitdsahoz. Az NSZK gyors
gazdasagi fejlodése részben ennek a tdmogatdsnak volt koszonhetd. A program

részeként Nyugat-Németorszag kb. 1,4 millidrd dollar értékii timogatast kapott,
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amelyet foként nyersanyagok, gépek és ipari eszk6zok vasarlasara forditottak [29,
158. 0.].

A nyugati Ovezettel ellenkezdleg, a keleti dvezetben a Szovjetunié a
szocialista tipusu tarsadalmi-gazdasagi atalakitdsokat részesitette elényben. A
politikai szakadékot tovabb mélyitette az 1948—1949-es berlini blokad, amikor a
Szovjetunid lezarta Nyugat-Berlin szarazfoldi megkozelitési utvonalait. A blokad
célja az volt, hogy elérjék a nyugati hatalmak kivonulasat Nyugat-Berlinbdl,
amely a szovjet megszallasi 6vezet kozepén fekiidt, valamint az ,goy az 6nalld
német allam megalakuldsat megakadalyozza A nyugati hatalmak valaszkent
megszervezték a légihidat, ezzel is jelezve, hogy készek hosszii tavon is
fenntartani jelenlétiiket Németorszag nyugati részén, ahol napi szinten tobb ezer
repiilogép lett bevetve, amelyek élelmet, gyogyszert, fiitbanyagot és egyéb
cikkeket szallitottak be a varosba [30, 284. 0.].

Ennek kovetkezményeként a hdrom nyugati dvezet egyesitésével 1949
majus 8-d4n kihirdették az Alaptorvényt (Grundgesetz), amely ideiglenes
alkotmanyként szolgalt az allam szamara. Igy jott létre a Német Szovetségi
Koztarsasag (NSZK), amelynek székhelye Bonn lett [19, 272. 0.].

Az alaptorvény clfogadasa egy elég hosszu folyamat volt, mivel a nyugati
hatalmak még 1948-ban kezdeményezték egy 1) német allam létrehozasat a sajat
Ovezeteikben. 1948. szeptember 1-én Osszehivtak a Parlamenti Tanacsot
(Parlamentarischer Rat), amelynek feladata egy ideiglenes alkotmany, az
Alaptorvény kidolgozasa volt. A tanacs 65 tagbdl 4llt, akiket a nyugati zondk
tartomanyi parlamentjei delegaltak. A delegaltak zome tapasztalt politikus volt,
sokan koziililk a weimari iddszakban vagy mar a naci uralom el6tt is kozéleti
szerepet vallaltak [30, 285. 0.].

A 48. cikkely lehetdséget adott az elndknek arra, hogy rendeletekkel
korményozzon a parlament megkeriilésével, sét akar fel is oszlathatta volna a
Reichstagot: ,, Amennyiben a Német Birodalomban a kézrendet és kozbiztonsdagot

jelentos mertékben megzavarjak, vagy veszélyeztetik, a Birodalom Elndéke
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foganato sithatia a kozrend és kozbiztonsdag helyredllitasahoz sziikséges
intézkedeseket, sziikség esetén a fegyveres erékkel is beavatkozhat.” [49 ].

Ez a hatalmi koncentracid sajnos lehetové tette a demokratikus rend
felfiiggesztését. Az NSZK Alaptorvénye ezzel szemben korlatozott jogkorokkel
ruhdzta fel az allamf6t, akinek szerepe alapvetden reprezentativ maradt, mig a
kormanyzas tényleges feleldssége a Bundestag altal valasztott szovetségi
kancellar kezébe keriilt. Az Alaptorvénynél elétérbe helyezték az emberi jogok
vedelmének és a hatalmi agak szétvalasztasdnak fontossagat. Az Alaptorvény
tervezetének elfogadasa utan a nyugati szovetséges hatalmak jovahagytak a
dokumentumot. A nyugatnémet tartomanyok parlamentjei 1949. majus 18. és 21.
kozott ratifikaltdk az Alaptorvényt, kivéve Bajororszagot, amely ugyan
elutasitotta azt, de elfogadta annak kotelezd érvényét, mivel a tobbi tartomény
kétharmada jovahagyta [14, 154. 0.].

A bajor Landtag 1949. majus 19-én szavazott az Alaptorvényrdl, és
tartalmilag elutasitotta azt. A dontés mogott alkotmanyjogi €s politikai
fenntartasok alltak. Bajororszdg, mint Németorszdg egyik legnagyobb ¢és
legerdsebb torténelmi tartoménya, ugy vélte, hogy az Alaptérvény nem biztosit
elég Onallosagot a tartoméanyoknak, ¢&s tulzottan centralizalt szovetségi
allamszerkezetet iranyoz el6. Ennek ellenére a bajor parlament elfogadta a
Grundgesetz kotelezd érvényét, mivel a dokumentum 144. cikkelye értelmében
az Alaptorvény akkor is életbe lépett, ha azt legalabb kétharmadnyi tartomény
ratifikalta.

Igy a Német Szovetségi Koztarsasag megsziiletése 1949-ben nem csupan
egy Uj allamalakulat kezdete volt, hanem egy 10 korszak is, hiszen a német nép
ujra vallalkozott a demokratikus berendezkedés kiépitésére, de ezuttal stabilabb
jogi ¢és politikai alapokon. Az Alaptorvény elfogaddsa azt a reményt fejezte ki,
hogy a demokratikus intézmények ezuttal ellendllnak a szélséségeknek. E
szakaszban  Németorszag nemcsak  geopolitikailag, hanem  politikai
eszmerendszerében is kettévalt, amely hosszu évtizedekre meghatarozta a térség

sorsat [15, 126. 0.].
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Az NSZK 1949-es megalakuladsakor mintegy 50 milli6 lakossal rendelkezett,
ami jelentdsen meghaladta Eurdpa legtobb orszaganak akkori népességet. Ezaltal
Nyugat-Németorszag az egyik legnépesebb nyugat-eurdpai dllamma valt, jelentds
tarsadalmi, gazdasagi €s politikai potenciallal. Az orszag teriilete mintegy 248 000
km? volt, és kezdetben tizenkét tartomanyt foglalt magaba, amelyeket foderativ
allamszervezetben egyesitettek. A lakossag jelentds része varosi térségekben,
iparvidékeken, példaul a Ruhr-vidéken, Hamburg €s Miinchen kérnyékén élt,
ezzel megalapozva az NSZK gazdasagi fellendiilését és gyors iparosodasat is [30,
286. 0.].

Az NSZK tarsadalma kezdetben szamos nehézséggel kiizdott, példaul
haborGis pusztitdsok, az infrastruktira helyredllitasa ¢és gazdasagi stabilitas
megteremtése terén. A nyugati szovetséges hatalmak segitségével €s a Marshall-
segély nyoman azonban gyors gazdasagi fejlodés indult el, ami jelentdsen
javitotta az emberek életmindségeét és tarsadalmi jolétét. Az NSZK igy néhany
éven beliil Eurdpa egyik legstabilabb ¢és gazdasagilag legdinamikusabb allamava
valt.

Az NSZK politikai rendszerének vizsgélata azért is elengedhetetlen, mert az
1949-ben elfogadott Alaptorvény nem csupédn az allami berendezkedés kereteit
hatdrozta meg, hanem olyan normativ alapokat fektetett le, mint az emberi
méltdsag védelme, az alapjogok garantalasa ¢és a hatalmi agak szétvalasztasa [3].

A weimari koztarsasag instabilitdsa és bukasa utdn az NSZK alkotményos
rendje a politikai kontinuitas és a demokratikus kultira intézményesitésének
egyik legfontosabb példdja lett a masodik vilaghdbort utani Eurdpaban. Ezzel
kapcsolatban Ernst-Wolfgang Bockenforde alkotmanyjogasz hangstlyozta, hogy
a liberalis 4llam nem képes garantalni sajat értékalapjainak fennmaradasat, ezért
a demokratikus kultara belsé elfogadasa nélkiil az intézményi rend sem lehet
tartos.

Torténeti szempontbol a nyugatnémet allam nemcsak Onmagéban volt
jelentds, hanem a hideghaborts Eurdpa egyik politikai stabilitasi pillére is lett,

kiilonosen a NATO ¢és az Eurdpai Gazdasagi Kozosség tagjaként. Az NSZK
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kiilpolitikaja, példaul az Ostpolitik vagy az eurdpai integracidhoz valo aktiv
hozzajarulas szorosan kapcsolodott a belsd intézményrendszer stabilitasahoz,
szOvetségi berendezkedés lehetdve tette, hogy a kiilonbozd tartomanyok (Lénder)
jelentds autonémiaval rendelkezzenek, amely hozz4jarult a decentralizalt
kormanyzas és a tarsadalmi részvétel megerdsodéséhez.

Az NSZK intézményi strukturajat gyakran hasznaljdk modellként maés,
atmeneti demokraciak szamara is, kiilondsen azokban az orszagokban, amelyek a
tekintélyelvli rendszerekbdl igyekeznek demokratikus iranyba elmozdulni. A
német tapasztalat politikai tanulsagként is szolgal. Statudlja, hogy hogyan lehet
egy diktaturabol valodi demokraciat épiteni, ha megfeleld intézményi garanciak
¢s tarsadalmi konszenzus all rendelkezésre. Ahogyan Fritz Scharpf fogalmazott:
,»A politikai rendszer legitimacioja két pilléren nyugszik: a bevonason (input
legitimacy) ¢és az eredményességen (output legitimacy)” az NSZK pedig
bizonyitotta, hogy képes volt mindkettét megvalositani [31, 126. 0.].

2.2 Az NSZK dllamszerkezete és alkotmdnyos berendezkedése

Az 1949-ben elfogadott alaptorvény azzal a céllal jott 1étre, hogy
meghatdrozza a Szovetségi Koztarsasag politikai rendszerét arra az atmeneti
1d6szakra, amig Németorszag két fele nem egyesiil megint. A preambulumban ki
is fejezddik ez a szandék: ,, 4 jelen alaptérvémy hatalyat veszti azon a napon,
amelyen a német nép szabad elhatarozasaval elfogadott alkotmdany hatalyba lép.”
[4].

A foderativ korményzati rendszerrel megoszthatd a politikai hatalom és
kialakithato a fékek és egyensulyok rendszere a politikai struktaraban. Az
alaptorvény megalkotasaval Németorszdgban sziiletett meg FEuropa kevés
foderativ politikai rendszere koziil az egyik, Az orszag 16, sajat kozigazgatassal
bir6 tartoméanybdl (Land) all. A politikai hatalom megoszlik a szovetségi allam
(Bund) és a tartomanyok kozott [19, 283. 0.]. A politikai élet legtobb teriiletén a

szovetségi allamé a dontési felelosseg. A tartomanyok hataskorébe tartoznak
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azonban az oktatasi, kulturalis, a jogszabalyok végrehajtasaval és a regionalis
tervezéssel kapcsolatos tigyek. Sok mas politikai teriileten a szovetségi allam €s a
tartomanyi kormanyzat egyiittes felelosséggel bir, bar konfliktus esetén tobbnyire
a szovetségi torvényhozasé a dontés joga

A tartomanyok egykamards torvényhozo testiiletének (Landtag) tagjait
kozvetleniil valasztjak. A torvényhozasban tobbséget szerzd part vagy koalicio
adja a tartomanyi kormany ¢€lén 4llo6 tartomanyi miniszterelnokot. Egyes
szakterlileteken, példaul a szocidlpolitika vagy a kornyezetvédelem esetében,
megosztott hatdskorok érvényesiilnek, vagyis a szovetsegi és tartomanyi szint
egyarant részt vesz a dontéshozatalban. Konfliktus esetén azonban 4ltaldban a
szOvetségi jogszabalyok élveznek elsdbbséget. Az Alaptorvény eértelmében a
tartomanyok sajat hataskoriikben jogalkotassal is élhetnek, kivéve, ha egy adott
kérdést a szovetségi szint kizardlagos hataskorébe utalnak [27, 579. 0.].

A tartomanyi torvényhozo testiiletek, az igynevezett Landtage, egykamaras
szervek, amelyek tagjait kozvetleniil valasztjak meg. A parlamenti tobbséget
szerzO part vagy partszovetség allitja a tartomanyi kormény élére a
miniszterelnokot (Ministerprdsident), aki a szdvetségi kancellar utdn a masodik
legfontosabb politikai szereplé Németorszagban.

A tartomanyi korméanyzatok nem csupan sajat torvényeiket alkalmazzak,
hanem a szOvetségi jog végrehajtasaert is feleldsek, de ezen kiviil felligyeletet
gyakorolnak az dnkormanyzatok felett, és szerepet vallalnak a szovetségi allami
szervek, példaul az allamfd vagy az alkotméanybirdsagok birdinak kivalasztdsdban
IS.

Kiilon jelentésége van a Bundesratnak, a Szovetségi Tanacsnak, amely a
tartomanyi kormanyok érdekképviseletét latja el a szovetségi szinten. Tagjait a
tartomanyi kormanyok delegéljak, nem valasztas utjan keriilnek hivatalba. A
Bundesrat nem csupan konzultativ szerepet tolt be, hanem tényleges beleszdlasa
van a szovetségi jogalkotasba is, kiillondsen akkor, ha egy torvény tartomanyi

hataskoroket is érint [15, 189. 0.].
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A torvényhozas elsddleges szerve azonban a Bundestag, a Szovetségi
Gytilés, amelyet a német nép kozvetlen valasztas utjan négyévente ujit meg. A
jelenlegi torvények értelmében a Bundestag legalabb 598 képviseldbdl all, akik
az egyediili olyan allami tisztségviseldk, akik kdzvetlentil képviselik a lakossagot.
A képviselok vegyes valasztasi rendszerben nyernek mandatumot: az egyik
szavazattal kozvetlen képviseldjeldltre, a masikkal partlistdira szavaznak a
valasztok. Ez biztositja a politikai sokszintiséget, ugyanakkor lehetdséget teremt
a stabil kormanyzati tobbség kialakitasara is.

A Bundestag legfontosabb funkcidja a torvényhozas, tehat a szovetségi
torvény csak a jovahagyasaval valhat érvényess€. A jogszabalyok javaslatai
gyakran a veégrehajtd hatalom szerveitdl, példdul a minisztériumoktol
szarmaznak, de azok végs6 formajardl a térvényhozok dontenek [17, 195. 0.].

A parlament masik kulcsfontossdghi szerepe a végrehajtd hatalom
ellendrzésében nyilvanul meg, ideértve a szdvetségi kancellar megvalasztasat,
akit a Bundestag tagjai valasztanak meg. A Bundestag valasztja meg a szovetségi
kancellart a szdvetségi elndk javaslatara, egyszerii tObbséggel. E valasztas
megerdsiti a demokratikus legitiméciot, €s meghatdrozza a kormanyzati
iranyvonalat. A Bundestag ugyanakkor képes a bizalmat is megvonni a
kancellartol egy konstruktiv bizalmatlansagi inditvannyal — ez azt jelenti, hogy a
kancellar csak akkor valthaté le, ha a parlament egyidejliileg 0 vezetdt is
megnevez. Ez a szabalyozas a weimari tapasztalatokbdl fakadoan keriilt be az
Alaptorvénybe, hogy megelézze a politikai instabilitdst. A kancellar a
kormanyzas koézponti alakja, 6 hatdrozza meg a kormdany iranyvonaldt, és a
minisztereket is ¢ javasolja. A stabilitdst noveli a konstruktiv bizalmatlansagi
inditvany intézménye, amely szerint a Bundestag csak akkor bocsathatja el a
hivatalban 1év6 kancellart, ha egyuttal 0j kancellart is megvalaszt [27, 584. 0.].

Az igazsagszolgaltatas fliggetlensége szintén kiemelt jelentdségii az NSZK
rendszerében. A Szovetségi Alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht)
kiilonleges jogallassal bir, tehat hozzd tartozik az alkotméanyossdg Orzése,

valamint a szdvetségi €s tartomanyi jogszabalyok vizsgalata, alkotmanyjogi
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panaszok elbiralasa €s a politikai partok tevékenységének ellendrzese. Ez a
birosag kulcsszerepet jatszik abban, hogy a demokratikus alapelveket ne lehessen
semmilyen politikai torekvéssel sem alaasni [14, 198. 0.].

Az NSZK politikai rendszerét tehat erds intézményi garancidk, vildgosan
kijelolt felelésségi korok és egyensulyi mechanizmusok jellemzik. A
demokratikus intézmények miikodését a jogallamisdg elve €s a pluralizmus
tisztelete hatja at, mikozben a torténelmi tapasztalatokbol tanulva olyan rendszert
alakitottak ki, amely képes ellendllni az autoriter tendencidknak. A tartomanyi és
szovetségi szintek kozotti egyiittmiikodés, a kiegyensulyozott kormanyzati
szerkezet, valamint az allampolgari jogok és szabadsagok alkotméanyos védelme
egyiittesen jarulnak hozza a Német Szovetsegi Koztarsasag politikai rendszerének
stabilitasahoz €s demokratikus legitimitasahoz.

A Bundesrat a Német Szovetségi Koztarsasag politikai rendszerének masik
legfontosabb, de a nemzetkdzi olvasokozonség szamara gyakran kevésbé ismert
intézménye. Sajatos alkotméanyos pozicidja abbol ered, hogy nem klasszikus
felséhazként miikkodik, hanem a német foderalizmus alapelvébdl fakaddan a
tartomanyi (Ldnder) kormanyok képviseleti szerveként funkcional. A Bundesrat
nem a nép altal kozvetleniil valasztott testiilet, hanem a tartomanyi végrehajto
hatalom tagjaibdl, vagyis a tartoméanyi kormanyok képvisel6ibdl all. Minden
tartomany annyi szavazattal rendelkezik, amennyit az Alaptorvény (Grundgesetz)
51. cikkelye alapjan a lakossagszama indokol, de egy tartomany szavazatait
egységesen kell leadni — igy azok mindig a tartomanyi kormany politikai akaratat
tiikrozik, €s nem tartalmaznak frakcioszakaddsokat. Minden tartomany legalabb
harom szavazattal rendelkezik. A kétmillional tobb lakost tartomanyok négy, a
hatmillional tobb lakosuak 6t, a hétmillional tobb lakosuak pedig hat szavazattal
birnak [3].

A Bundesrat alapvetd feladata, hogy részt vegyen a térvényhozasban. Az
NSZK jogalkotdsi folyamata kétféle torvénytipust ismer: az ugynevezett
,beleegyezési  torvényeket” (Zustimmungsgesetze) ¢€s a ,,véleményezési

torvényeket” (Einspruchsgesetze) [26, 585. 0.].
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A Dbeleegyezesi torvények olyan jogszabalyokat érintenek, amelyek
kozvetleniil hatnak a tartomanyok kozigazgatasara vagy pénziigyeire — példaul az
adobevételek elosztdsa, az oktatds vagy a rendfenntartds kérdéseiben. Ezek
esetében a Bundesrat jovahagyasa nélkiil a torvény nem Iéphet hatidlyba. A
véleményezési torvények esetében a Bundesrat csak kifogassal élhet, de a
Bundestag ezt meghatarozott szavazati arannyal feliilbiralhatja.

Ez a rendszer garantélja a tartomanyok beleszolasi lehetdségét a szovetségi
torvényalkotasba, ¢és igy megakadalyozza, hogy a kdzponti hatalom egyoldaliian
korméanyozzon olyan iigyekben, amelyek a tagallamokat is érintik. Az intézmény
emellett kezdeményezhet is torvényalkotast, kiilondsen akkor, ha az valamely
tartomanyi érdek érvényesitését szolgadlja. Ez az alkotméanyos egyiittmiikodés
mechanizmusa egyfajta ,,egylittkorméanyzas” (Politikverflechtung) képét mutatja,
amely a német szovetségi allamrendszer egyik kulcsa [15, 285. 0.].

Szerepe kiilonosen jelentdssé valik akkor, amikor a szovetségi kormanyt és
a tartomanyi kormanyokat kiilonb6z6 partpolitikai szinek uraljak. Illyen esetekben
a torvényalkotds soran sziikségessé valik az érdemi kompromisszum, ami
egyrészt biztositja a kisebbségek védelmét és a koalicios kényszert, masrészt
viszont idénként lassitja a jogalkotasi folyamatot. Ezért a Bundesrat hatékony
miikodése alapvetden a német politika konszenzuskulturajara épiil.

A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht) a német
alkotmanyossag legfobb ore, egyidejlileg birosagés alkotmanyos szerv is. 1951-
ben hoztik létre, székhelye Karlsruhe. A testiilet fiiggetlen minden masallami
szervt6l, ami alatt azt kell érteni, hogy nem tartozik egyetlen minisztérium ala
sem, nincs alarendelve feliigyeletnek, ¢s dontései kotelezéek a szdvetségi és
tartomanyi szervek, valamint minden birdésag és hatosdg szdmara. Nem egy
Lreprezentacios szerv”, tagjait nem a nép valasztja, és nem tartozik feleldsséggel
a valasztok felé; csak inditvanyra jarhat el, sajat kezdeményezésére nem. Mindez
biztositja, hogy politikai befolyastol mentesen, kizardlag az Alaptorvény

el6irasaihoz kotve miikodjon [1].
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Az Alkotmanybirosdg 16 birdbol all, akiket két nyolctagi Szenatusra
osztanak. A birok megbizatasa 12 €évre szol Gjravalasztas lehetdsege nelkiil €s
legkésébb 68 éves korig tart. A testiilet Osszetételét a Grundgesetz és a
Bundesverfassungsgerichtsgesetzrogziti: az Alaptorvény eldirja, hogy a birdkat
fele-fele aranyban a Bundestag és a Bundesrat valasztja meg kétharmados
tobbséggel [2].

Minden Szenatuson beliil haromtagu tandcsokat (Kammer) alakitanak,
amelyek a beérkezd alkotmanyjogi panaszok tilnyomo tobbségét elbiraljak. E
tandcsok célja, hogy a tobb ezernyi iigyet gyorsan ¢€s a Szenatus
tehermentesitésével dolgozzak fel.

A Kammer csak egyhangulag hozhat dontést. Amennyiben barmely biroja
nem ért egyet a javaslattal, vagy az iigy uj alkotmanyos kérdést vet fel, akkor az
ligyet az egész, nyolctagli Szenatus elé terjesztik dontésre [2]. Hasonloképpen, ha
egy Szenatus a masik Szenatus korabbi precedensétdl kivan eltérni, teljes iilésen
(Plenum) mind a 16 bir6 részvételével kell hatdrozni. Plenéris dontésre azonban
csak kivételesen, az emlitett esetben vagy hasonlé sulyu tigyekben kertil sor.

A dontéshozatali folyamat 4altaldban irasbeli szakaszokbol és zart
tanacskozasokbol all. A Szenatusok rendszerint havonta kétszer tiléseznek, ekkor
vitatjadk meg a rajuk tartozo tligyeket. A legtobb iligyben — kiilondsen az
alkotmanyjogi panaszoknal — nincs nyilvanos targyalas, a birok a benyujtott
beadvanyok ¢és az alsobb foku birosdgok iratai alapjan dontenek. Az
alkotményjogi panaszok 99 %-4r6l nem is a Szendtusok, hanem a haromtagi
Kammer-ek dontenek véglegesen, amennyiben az iigy megitélése a korabban
kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan egyértelmii. A Kammer csak
akkor hozhat érdemi (befogadd vagy helyt add) dontést, ha abban mindharom bird
egyetért. Ha nincs meg az egyhangusag, vagy az ligy precedens hianydban 0j elvi
kérdést érint, csak a Szenatus hozhat dontést. A Kammer tovabba megtagadhatja
a panasz befogadasat (azaz az ligy érdemi vizsgalatat) akkor, ha az tigynek nincs
alapvetd alkotmanyjogi jelentdsége, vagy a panaszos jogseérelme nem elég sulyos.

Ez a befogadasi szlird biztositja, hogy a BVerfG a korlatozott erdéforrasait a



32

jelentds alkotmanyjogi kerdésekre forditsa. A befogadas elutasitdsa altalaban
végleges, mivel a panaszosnak nincs tovabbi jogorvoslati lehetdsége [39].

Fontos ujitdsa a német alkotmanybirdsagi gyakorlatnak, hogy 1971 o6ta a
birdk kiilonvéleményt (dissenting opinion) is flizhetnek a hatdrozathozEz eltérés
a kontinentalis birdsdgi hagyomanytol, ahol korabban az egységes testiileti
vélemény keriilt csak nyilvanossagra. A kiilonvélemény lehetésége noveli a
dontések atlathatosagat és lehetdveé teszi a kisebbségi allaspontok megismerését
1s. Ugyanakkor a hatdrozat jogereje szempontjabol a kiilonvéleménynek nincs
hatalya, tehat a BVerfG hatarozatai kotelezO erejlieck mindenki szamara, a
kisebbségi vélemény csupan tudomanyos ¢€s kozvéleményi diskurzusban bir
jelentéséggel [39].

Az alkotmanybirosag feladata megakadalyozni, hogy barmely allami szerv
tallépje alkotmanyos hatarait vagy megsértse az alapjogokat. Orkodik az
Alaptorvény betartasa felett, és jogvitak esetén legitim mddon, végérvényesen
értelmezi a alkotmdanyt, ezzel meghatarozva az allami cselekvés kereteit és
hatdrai. Kiilonosen fontos szerepet jatszik az alapveté jogok érvényre
juttatasdban, hiszen a polgarok kozvetleniil fordulhatnak hozza jogaik
védelmében [1].

Dontései nyoman szamos torvény alkalmazasat fliggesztettek fel vagy
modositottak a parlamentek, amiért az intézményt gyakran ,negativ
torvényhozoként” emlegetik, mivel torvényeket megsemmisithet, de 1j
jogszabalyt nem alkot. Ugyanakkor mindig tigyel arra, hogy a demokratikus
folyamatot ne bénitsa meg, ez példaul abban mutatkozik meg, ha az alkotméany
rendelkezése tobbfeleképpen is értelmezhetd, akkor gyakran figyelembe veszi a
politikai szdndékot és koriilményeket is az értelmezésnél. Ennek szellemében
ismerte el példaul 1983-ban ¢és 2005-ben a Bundestag id6 el6tti feloszlatasat
lehetdvé tevd bizalmi szavazasokat, mikozben az alaptérvény 68. cikke
formalisan nem politikai mandverként szanta. Ugyanakkor ha azt érzékeli, hogy
valamely szerv tartésan figyelmen kiviil hagyja alkotmanyos kotottségeit,

szigorabban l¢ép fel. Példaul az utobbi években egyre szigorubban ellendrzi a
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valasztojogi torvények alkotmanyossagat, mert azt tapasztalta, hogy a partok nem
tudnak konszenzusra jutni a tilnovekedett Bundestag 1étszdméanak reformjaban,
igy a dontései egyfajta dinamikus egyensulyi szerepet toltenek be: ha a politikai
folyamat jol miikodik és az alkotményossdg magatol érvényesiil, a birdsag
visszafogottabb; ha azonban a politikai szereplOk elmulasztjdk az alkotmanyos
korlatok betartasat, akkor pedig aktivabban avatkozik kézbe [26, 287. 0.].

Intézményi szempontbol a BVerfG egyedi helyzetben van: nem része a
rendes birdsagi hierarchianak, hanem 6nallé alkotmanyos szerv. Ugyanakkor a
bird1 fliggetlenség elve ra is vonatkozik, és a hatalmi agak elvalasztasanak
keretében miikddik. Nincs aldrendelve sem a torvényhozéasnak, sem a
veégrehajtasnak — sot, dontései feliilirhatjak a parlamenti tobbség akaratat, ha az
alkotmanyellenes jogszabdlyban 6ltott testet. A német kozjogi gondolkodéasban a
birésagot gyakran a ,fékrendszer” (checks and balances) kulcsfontossagu
elemének tekintik, amely biztositja, hogy a demokratikus tobbség se sérthesse
meg az alkotmany alapelveit és a kisebbségek jogait. Eppen ezért oriasi
kozbizalomnak oOrvend, mert a lakossdg szemében sokszor hitelesebb és
megbizhatobb intézmény, mint maga a térvényhozas vagy a kormany. Ennek oka,
hogy a német politikai kultardban erds a joguralom (Rechtsstaat) iranti
elkotelezettség, és az emberek a BVerfG-t a jogallamisag garancidjaként tisztelik.
A BVerfG tagjai megvalasztasanal is konszenzusra torekednek: a kétharmados
parlamenti tobbség kdvetelménye miatt a birokat rendszerint a nagyobb politikai
partok egyetértésével valasztjak, igy a testiiletben kiegyensulyozottan jelennek
meg a kiilonb6z6 alkotmanyfelfogasok. Ez tovabb erdsiti a birosdg dontéseinek
elfogadottsagat és tekintélyét [39].

A BVerfG a demokratikus jogallam sarokkdveként miikddik: biztositja,
hogy a demokratikus tobbség akarata is mindig az alkotmanyos mederben
maradjon, védelmet nyjt az egyéni jogoknak, és végsd dontdbiroként 1ép fel az
allami szervek kozotti vitdkban. Ezzel szervesen illeszkedik az NSZK politikai
rendszerébe, mint a hatalommegosztas és az alkotmanyos rend fenntartdsanak

letéteményese.
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1.3.4 partrendszer elemzése 1949-1990

A partrendszer kialakulasa és konszolidacioja (1949-1961)

1949-ben, az elsé szovetségi valasztason még rendkiviil széttagolt volt a
politikai paletta. A frissen alapitott NSZK els6 Bundestagjaba tiz-tizenegy
kiilonbozd part jutott be, kdszonhetden annak, hogy a bejutasi kiiszobot még
viszonylag megengedé modon, tartomanyonkénti 5 %-ban vagy egyéni
mandatum megszerzésében hataroztak meg.

Ennek eredményeképp a két nagy part, a CDU/CSU ¢és az SPD egyiitt is
csupan a szavazatok bo 72 %-at szerezte meg 1949-ben, a maradékon tobb kisebb
er0 osztozott. A konzervativ-liberdlis Adenauer-kormany is koaliciora
kényszeriilt: Konrad Adenauer (CDU) a kereszténydemokratdk mellett az FDP-
vel és a konzervativ regionalis Német Parttal (DP) alakitott kozép-jobboldali
koaliciot. Az SPD ellenzékbe szorult, bar 29,2 %-0s eredményével csak kevéssel
maradt le a CDU/CSU mogott. Az elsé ciklusban a parlamentben helyet foglalt
tovabba a Kommunista Part (KPD), a Bajor Part (BP), a Szocialdemokrata
Centrum Part (Zentrum), az Gazdasagi Ujjaépités Partja (WAV), a Szocialista
Reichspart (SRP) és mas aprobb csoportok is [47].

A CDU mar kezdettdél naddenominacios néppartként szervez0dott, amely
egyesitette a katolikus Centrum hagyomanyat €s a protestans konzervativ-liberalis
iranyzatokat is. Hasonloképp a liberdlisok két haboru eldtti 4ga a nemzeti és a
baloldali liberalizmus egyesiilt az FDP megalapitasaban 1948-ban, hogy egyetlen
liberalis partként vegyen részt a politikdban [41]. Masrészt az alaptorvény
lehetdve tette a nyiltan antidemokratikus partok betiltasat: az ujnaci SRP-t 1952-
ben, a kommunista KPD-t pedig 1956-ban alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a
Szovetségi Alkotmanybirosag. Igy a szélséjobboldali és szélsébaloldali kihivok
hamar eltiintek a legalis politikai térbol [26, 592. 0.].

Ezzel parhuzamosan a valasztasi rendszer reformja is gyors koncentraciohoz
vezetett. 1953-t6l az 5 %-os bejutasi kiiszobot mar orszagos szinten alkalmaztak,

ami szamos kis partot megfosztott a parlamenti képviselettél. Az 1953-as
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valasztason a korabbi tizenegy helyett mar csak 6t part jutott be a Bundestagba.
Adenauer CDU/CSU-FDP-DP koalicioja folytathatta a kormanyzast, sét 1957-re
a kereszténydemokratdk addigi csticspontjukra értek: az 1957-es valasztason a
CDU/CSU a szavazatok tobb mint 50 %-at megszerezve abszolut tobbséghez
jutott, el0szor és maig egyediilallo mdédon a német szovetségi valasztasok
torténetében [41].

Ebben az idészakban a tobbi kisebb nyugatnémet part gyors visszaszorulasa
figyelhetd meg. Az expellealt németeket képviselé Ossznémet Blokk/Ellizdttek
Szovetsége (GB/BHE) 1953-ban még 27 képviselot kiildhetett a parlamentbe ¢€s
Adenauer koalicios partnere is volt, de a gazdasagi csoda éveiben az otthonra
talalt menekiiltek tobbsége mar nem igényelt kiilon partképviseletet, igy a BHE
tdmogatottsaga leapadt és 1961-ben fel is oszlott. Hasonlo sors jutott a Német
Partnak (DP) is: regiondlis konzervativ er6ként 1949 és 1957 kozott a koalicid
része volt, dm 1960-ban a DP nagy részét beolvadt a CDU-ba, igy 1961-re az FDP
maradt az egyetlen kisebb part a porondon. Mindezek nyomdn 1961-re végbe is
ment a partrendszer konszolidacidja: a sokszinli kezdés utan kialakult a
haromparti parlamenti struktara, amely a kovetkez6 két évtizedben fennmaradt.
A parlamenti erdvonalak egyszerlisodtek: a f6 torésvonal a jobbkozép
(CDU/CSU) és balkozép (SPD) kozott stabilizalodott, masodsorban egy vallasi
torésvonal maradvanya ¢lt tovabb (egyhazhoz kotddé szavazok inkébb a
CDU/CSU-t, szekularis munkasosztaly pedig inkabb az SPD-t tamogatta) [35].

A Kkét és fél parti rendszer korszaka (1961-1983)

1961-t61 az 1980-as évek elejéig Nyugat-Németorszdgban klasszikus két €s
fél parti rendszer miikodott. A Bundestagban ekkor minddssze harom part, a
CDU/CSU, az SPD ¢és az FDP rendelkezett képviselettel [37].

A két nagy néppart egyiitt rendszerint a szavazatok 80-90 %-at szerezte meg
orszagosan, mig a liberalis FDP 5-12 % koz6tti eredményekkel volt jelen. Ennek
koszonhetden a politikai verseny stabil keretek kozott zajlott: egyik nagy part sem
tudott Onalld tobbséget szerezni, minden kormdanykoaliciéra kényszeriilt, a

koalici0s partner szerepét pedig szinte mindig az FDP toltotte be. A kormanyzati
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stabilitas igy nagymeértékben az FDP-n mult, amely afféle pivot vagy ,,forgépant”
volt, ami koril a rendszer forgott. Ahogy egy politologiai elemzés megallapitja:
Adenauertdl Kohl kancellarig az elsé hat kormanyfé mind a szabaddemokratidk
tdmogatasanak koszonhette hivatalban maradasat vagy épp annak megvondsa
vezetett bukdsukhoz. Ludwig Erhard példdul 1966-ban azért kényszeriilt
lemondani, mert az FDP kilépett a CDU-val alkotott koaliciobol a gazdasagi vitak
miatt. Ugyanez a kilépési lépés vezetett az SPD-CDU nagykoalicio
megalakulasahoz 1966 végén [42]. Kurt Georg Kiesinger kereszténydemokrata
kancellar (1966—1969) hatalma pedig azon mult, hogy 1969-ben az FDP mar nem
volt hajlando vele egyiitt kormanyt alakitani, inkdbb az SPD-vel szovetkezett a
valtas érdekeben. Az FDP tehat rendszerint annak a nagyobbik partnak az oldalara
allt, amellyel stabil tobbséget tudott biztositani, és ezzel dontdtte el, ki
kormanyozzon [32, 201. 0.]

Fontos megjegyezni, hogy a két nagy part versengése ellenére ebben az
idészakban a nyugatnémet politika viszonylag centrumpolitika maradt. Mind a
CDU/CSU, mind az SPD a demokratikus berendezkedés és a szocialis
piacgazdasag keretei kozott mozgott, eltérd hangstlyokkal. Az SPD jelent6s
Ideologiai modernizacion esett at: az 1959-es Bad Godesberg-i Programban
hivatalosan is szakitott a marxista doktrindkkal ¢és munkéspart jellegével,
elfogadta a kapitalizmus kereteit és a szocidlis piacgazdasagot, a korlatozott
allami tervezés és a verseny elvének kombinaciojat [32, 590. o.]

Ezzel egyiitt feladta a kordbbi osztalyharcos retorikat, és célul tlizte ki a
kozéprétegek megnyerését is. Az SPD tehat népparttd (Volkspartei) valt, ami
megnyitotta az utat szélesebb valasztoi koaliciok felé. Az addig elutasito
konzervativ szavazok szamara is elfogadhatobbd valt, hogy az SPD korményra
keriiljon. Ennek eredményeként 1966-ban eldszor 1éptek be szocidldemokratak a
korméanyba a CDU/CSU-val k6z6s nagykoalicidban, majd 1969-ben megtortént
az elsd valddi korményvaltas: az SPD-FDP koalicio hatalomra jutdsa Willy
Brandt kancellarral véget vetett a CDU két évtizedes egyeduralméanak. Brandt
(1969-1974) és utdda, Helmut Schmidt (1974-1982) vezetésével az SPD-FDP
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kormanyok a belpolitikdban kiterjedt szocialis reformokat vezettek be (pl. joléti
juttatdsok bovitése, oktatasi és lakhatasi reformok), kiilpolitikdban pedig az uj
Ostpolitik jegyében kozeledtek Kelet-Europdhoz. A kormdnyvaltas probakove
volt a demokratikus intézmények szilardsdganak, de a rendszer sikerrel
vizsgazott: a hatalom atadasa békésen, az alkotmanyos keretek kozott zajlott le,
ami tovabb erésitette a lakossag bizalmat a demokraciaban [37].

Az 1960-as és 1970-es évekre Nyugat-Németorszag partrendszere rendkiviili
stabilitast mutatott. A demokratikus intézmények megszilardultak, a valasztasok
tétje rendszerint az volt, melyik nagy part kormanyozhat az FDP oldalan, nem
pedig a rendszer egészének fennmaradasa A két nagy politikai tabor (konzervativ
¢s szocialdemokrata) kozotti ellentét ugyan megmaradt, de mindkett6 elkotelezett
volt a posztnaci demokratikus konszenzus mellett. A szélsOségek izolalasa, a
piacgazdasag ¢és a nyugati integracid elfogaddsa kozos alapot jelentett. E
konszenzusos kozéppolitika bizonyos kérdésekben viszont egyre inkabb rt
hagyott a 0j tipust politikai igények szdmara, ez az 1980-as évekre pedig
nyilvanvalova valt.

Uj politikai er6k megjelenése: a Zoldek és a valtozasok (1980-as évek)

Az 1980-as években a kordbbi haromparti monopolium megtdrni latszott az
uj tarsadalmi mozgalmak politikai szinre 1€pésével. A kornyezetvédelmi,
békemozgalmi és antinuklearis tiltakozasok nyoman 1980-ban megalakult a Die
Griinen (Z06ld Part), amely az elsd teljesen 0 partként jelent meg a nyugatnémet
politika szinpadan a héaborG utani korszakban. A Zoldek foként fiatal
aktivistakbol, dkologusokbdl, pacifistadkbol verbuvalodtak, akik tgy érezték, a
hagyomanyos partok nem képviselik megfeleléen a ,,posztmaterialis” értékeket
(kornyezetvédelem, tarsadalmi részvétel, nék és kisebbségek jogai, leszerelés
stb.). 1983-ban a Zold Part 5,6 %-os eredménnyel atlépte a bejutasi kiiszobot, és
el6szor jutott be a Bundestagba, 28 képvisel6t szerezve [44].

Ezzel véget ért a két és fél parti idészak kizardlagossaga: tobb mint két
évtized utan eldszor fordult eld, hogy egy negyedik part is képviselethez jutott a

szOovetségi parlamentben. A Zoldek megjelenése kezdetben kihivast jelentett az



38

addig kialakult parlamenti mitkodési szokasokra is: a régi partok hajlamosak
voltak marginalizalni oOket, mig a zold képviselok részben kiviilallo,
rendszerkritikus attitliddel viszonyultak a parlamenthez. Néhany év alatt azonban
végbement a ,parlamentarizalodasuk” és integraciojuk, mivel a Zoldek
fokozatosan professzionalisabba valtak, feladtdk bizonyos radikalis modszereiket
(példaul eleinte rotacidos alapon cserélték képviseldiket és nem viseltek
hagyomanyos oOltonyt az Tilésteremben, késébb azonban normalizaltak
miukdodésiiket). A kezdeti belsd megosztottsag a kompromisszumokra hajlandé
,realok” és a merev elvi allaspontot képviseld ,,fundik” vitaja is oldodni kezdett
az évtized végére [14, 300. 0.]

A CDU/CSU ¢s az SPD catch-all (néppart) stratégidja sikeresnek bizonyult.
Mindkét part igyekezett széles tarsadalmi csoportokat integralni: a CDU a
vallasosakat, konzervativokat ¢s gazdasagilag polgari rétegeket egyarant
megszolitotta; az SPD a munkdsok mellett a kozéposztalyt, fiatalokat és
értelmiséget is bevonta programjaba [43].

Ez a kétpdlusu, de mérsékelt versengés a ,,centralis erdtér” politikajat
eredményezte (ahogy Gordon Smith politologus nevezte: Politik der Mitte vagy
Politik der Zentralitdt). A két nagy part kozti ideoldgiai tadvolsag a keleti-blokk és
nyugati-integracio kérdésén kiviill nem volt athidalhatatlan — mindketten
elfogadtdk a demokratikus jatékszabalyokat és a vegyes gazdasagot. E
témak (kornyezetvédelem, ndi egyenjogusdg stb.) elhanyagolasara, melyekre
késobb a Zoldek jelentették a valaszt [43].

Mivel egyik nagy part sem tudott egyediil kormanyozni, kialakult egy olyan
koaliciés kultara, ahol a partok megtanultak kompromisszumot kotni a
korméanyzas érdekében. Az FDP hossz tava ,hinge” szerepe révén
professziondlis koalicids targyalasi gyakorlat alakult ki. A koalicios szerzédések
intézménye megszilardult, a felek betartottdk a megallapoddsokat, igy a
kormanyok jellemzden kitoltotték mandatumukat (leszdmitva Brandt 1972-es

elérehozott valasztasat és Schmidt 1982-es bukasat. Nyugat-Németorszagban
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viszont ,,a Bundestagot sosem sujtottdk kronikusan ingatag koaliciok vagy
tehetetlen kancellarok”. A kancellarok, ha egyszer hivatalba keriiltek, jelentos
tekintéllyel birtak sajat partjuk felett is (példdul Adenauer vagy Kohl esetében),
ami tovabb erdsitette a végrehajtas stabilitasat.

A partrendszer miikodésének fontos eleme volt a demokratikus ,,védelmi
mechanizmus” (wehrhafte Demokratie) alkalmazasa. A rendszer nem volt
semleges a demokraciaellenes erdkkel szemben: a nyiltan alkotmanyellenes
partok betiltasa (SRP, KPD) egyértelmili iizenet volt. Emellett a szélsdséges
1deoldgidk tarsadalmi marginalizalasat segitette a gazdasagi siker €s a kozéleti
konszenzus. A nyugatnémet partok legitimaltak egymast azzal is, hogy pl. a CDU
¢s SPD koaliciora lépett sziikség esetén (nagykoalicid), jelezve: mindketten a
rendszer lojalis szerepldi. A széls6jobboldali és szélsObaloldali aspiransokat ezzel
szemben vagy jogilag akadalyoztdk, vagy a valasztok hagytdk figyelmen kiviil
Oket. A ’60-as évek végén felbukkand NPD és a ’80-as évek végi Republikaner
nem tudott tartds parlamenti erdt felmutatni, részben az 5%-os kiiszob, részben a
lakossag tobbségének ellenallasa miatt [29, 289. 0.].

Erdekessége, hogy egyszerre biztositott folytonossagot (hiszen a
kormanyokban mindig volt atfedés az FDP révén, illetve a CDU hosszu ideig,
majd az SPD is hosszabb ideig kormanyzott) és valtogazdasagot (hiszen valodi
kormanyvaltasok 1is lezajlottak 1969-ben ¢€s 1982-ben, ami a demokracia
természetes milkddéséhez tartozik). A rendszer tehat képes volt stabil
kormanyokat biztositani, de arra is, hogy békésen valtsanak kormanyt a valasztoi
akarat valtozdsakor. A hatalmi valtasok rdadasul mindig a centrumon beliil
maradtak — nem fenyegették a rendszer alapjait. A stabilitas mogott meghtizodo
tarsadalmi-gazdasagi tényezoket sem szabad elfelejteni: a *50-es, *60-as évek
gazdasagi prosperitasa, a hideghabora miatti kiils6 fenyegetettség (ami 6sszezarta
a politikai nemzetet) és a kollektiv emlékezet a weimari kdoszrol mind
hozzajarultak ahhoz, hogy a nyugatnémet tarsadalom megbecsiilje a politikailag

nyugodt, kiszamithatd viszonyokat [47].
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1949 és 1990 kozott a politikai rendszer evolucidja azt eredményezte, hogy
Nyugat-Németorszag érett parlamenti demokraciava valt. 1990-ben, amikor az
NDK tartomanyai csatlakoztak, a nyugati partstruktira lényegében készen allt
arra, hogy kiterjesszék egész Németorszagra. Az Ujraegyesités utdn a nyugati
nagy partok keletnémet szervezetekkel bdoviiltek, az 4atmenet viszonylag
akadalymentesen ment végbe. Ez is a stabil nyugati partszerkezet érdeme volt. A
nyugatnémet partrendszer f6 tanulsaga, hogy a demokratikus intézmények tudatos
tervezése, példaul a konstruktiv bizalmatlansadg, a kiiszobrendszer, a partok
alkotmanyos szerepének rogzitése (Alaptorveény 21. cikk) €s a politikailag felelds
szereplok (néppartok) kombinaciodja sikerrel hozhat 1étre tartdsan stabil tobbparti
demokraciat még kedvezétlen torténelmi elézmények utan is [43].

Az 1980-as évekre megjelend Zoldek jeleztek a tdrsadalom valtozasat, de
integralodasuk végiil a rendszer alkalmazkodoképességét bizonyitotta, Nyugat-
Németorszdg partszerkezete igy folyamatosan fejlédott. Ez a partrendszer
alapozta meg az egyesiilt Németorszag politikai strukturajat is, amely napjainkig
hordozza a nyugatnémet korszak oOrokségét a stabil korméanyok és
konszenzuskeresd politika tekintetében.

Az NSZK politikai rendszere a masodik vilaghdbori utani nyugati
megszallasi 6vezetekbdl jott 1étre 1949-ben, a bonni alaptorvény (Grundgesetz)
elfogadasaval. A rendszer alapja egy demokratikus ¢&s parlamentaris
berendezkedés volt, amely a hatalmi agak szétvalasztasara és a jogéallamisag
elveire éplilt.

Az NSZK szovetségi allamként mikodott, 11 tartomanybol (Land) allt,
amelyek jelentés Onallésaggal rendelkeztek. Az orszag élén az allamfo, a
szovetségi elnok allt, aki reprezentativ szerepet toltott be. A végrehajtod hatalom a
szovetségi kancellar kezében 0Osszpontosult, akit a Bundestag (szovetségi
parlament) valasztott meg.

A torvényhozas kétkamards volt: a Bundestag (alséhdz) és a Bundesrat

(fels6haz) alkotta. A Bundestag képviseldit vegyes valasztasi rendszerben
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valasztottdk meg, mig a Bundesratban a tartomanyi kormanyok képviselték
érdekeiket.

Az NSZK politikai rendszere az 1950-es évektdl kezdve a nyugat-eurdpai
demokratikus allamok egyik mintajava valt. A rendszer stabilitasat eldsegitette az
erds kancellari pozicio, a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany bevezetése,
valamint a vélasztasi kiiszOb, amely megakadalyozta a szélsOséges partok
bekeriilését a parlamentbe.

Az NSZK politikai iranyvonala kovetkezetesen nyugatbarat volt: az orszag
1955-ben csatlakozott a NATO-hoz, majd az Europai Gazdasagi K6zosség (EGK)
alapito tagjava valt. Az 1970-es évektdl kezdve az SPD vezetésével 0j keleti
politika (Ostpolitik) keretében javitotta kapcsolatait a keleti blokk allamaival,
koztiik az NDK-val is.

Megallapithatd, hogy, az 1949-1990 kozott az NSZK politikai rendszere egy
stabil, demokratikus ¢€s jogallami berendezkedésti nyugati tipusu allamként
mukdodott, amely sikeresen integralddott a nemzetkozi kozosségbe €s biztositotta
polgarai szdmadra a politikai szabadsagjogokat. A rendszer 1990-ben, a német

Ujraegyesitéssel boviilt ki az NDK tertiletére is.
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ILFEJEZET
AZ NDK POLITIKAI RENDSZERE

2.1. Az NDK megalakuldsa és dllamszerkezete

1949. oktéber 7-én a Szovjetunid befolydsi dvezetéhez tartozd keletnémet
tartomanyokb6l megalakult a Német Demokratikus Koztarsasag (NDK).
Lakossaga mintegy 17, 2 milliot tett ki, szovjet feliigyelet alatt allt teriiletén nagy
létszamban allomésoztak szovjet katonak. A szd szoros értelemben az egykori
Németorszag elvalasztd falként volt jelen a hideghdboriiban. Természetesen a
szovjet modell szerint alakitottak ki az dllamszervezetét és intézményrendszerét.

A potsdami egyezmény hatasara megkezd6dott a német teriiletek kozos
nagyhatalmi feliigyelete, kozte a demilitarizacid és decentralizacié folyamata.
Tobbek kozt szo esett arrdl is, miszerint. ,,Meg kell semmisiteni a
nemzetiszocialista partot, annak fiokjait és az ellendrzése alatt allo szervezeteket,
fel kell oszlatni valamennyi ndci intézményt, gondoskodni kell arrol, hogy azok
semmiféle formaban ujja ne sziilethessenek, és elejét kell venni minden naci és
militarista tevékenységnek vagy propagandanak. Fel kell késziilni a német
politikai  ¢let demokratikus alapon valo végleges ujjdszervezésére és
Németorszagnak a nemzetkozi életben valo békés kézremiikodesére” [T].

Ugyanakkor, itt mar nagyon szépen korvonalazodni latszik, hogy a nyertes
hatalmak mas-més allamalakitési torekvései voltak a megszallt német megszallt
tertileteken.

A szovjetek még 1945 juniusaban Berlinben négy part alakitasat
kezdeményezték , amelyek az NDK torténetében végig jelen lesznek, blokkpartta
alakulnak, ezzel megerdsitik a Németorszag Szocialista Egységpartja - NSZEP
allampartisagat:

e Németorszag Kommunista Partja (KPD),

e Németorszag Szocidldemokrata Partja (SPD),

o Kereszténydemokrata Unio (CDU),

e Németorszag Liberalis-Demokrata Partja (LDPD).
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A szovetségesek 1947. november végi londoni kiiliigyminiszteri
konferenciajan a nyugati hatalmak részérdl is mindinkabb kirajzolodott, hogy
kiilon Németorszagot, tehat két Németorszagot akarnak 1étrehozni. A megoldasra
valaszul a szovjetovezetben Németorszag Szocialista Egységpartja (NSZEP-
SED) a Német Népi Kongresszus az egységért és az igazsagos békéért mozgalom
elinditasat kezdeményezte. A NSZEP ezzel akart nyomadst gyakorolni a londoni
egyesités hajtderejének feltiintetni, s a nyugati félre rabizonyitani a megosztas
felelosségét [28, 16. 0.].

A Népi Kamara a Népi Kongresszusok gylimolcse volt. Az elsd ilyen
kongresszusra 1947 decemberében keriilt sor, és a hdbori utani Németorszag
teljes népét képviseld partokon ativeld gytilésként tervezték. 1948 marciusaban a
masodik Német Népi Kongresszus megvalasztotta a Német Népi Tanacsot, egy
konzultativ és dontéshozd testiiletet, amely a Népi Kongresszusok kozotti
idészakokban miikodott. Felépitése, amely elnokségbdl és bizottsagokbdl allt,
elérevetitette a Népi Kamara felépitését. 1949. oktober 7-én a harmadik Neépi
Kongresszus tagjaibol megalakult az NDK Ideiglenes Népi Kamaraja [43].

Ideiglenes Népi Kamara 330 képviseldjét politikai képviseleti aranyban
hivtak ossze.A NSZEP 96 hellyel rendelkezett, a liberdlis demokratik ¢s a CDU
egyarant 46-tal, a nemzeti demokratdk 17-tel, a Demokratikus Parasztszovetség
15-tel; a maradék mandatumokon a Szabad Német Szakszervezet és a
tomegszervezetek, kozottiik a Szabad Német Ifjuasag(FDJ) osztozott.

Egyhangtian elfogadtak az ideiglenes kormanyrdl szolo térvényt és az o6t
tartomany 34 képviseldjébdl Tartomanyi Kamarat alakitottak. A kormdany
alakitasaval Otto Grotewohlt, a NSZEP egyik elnokét biztak meg [28, 23. 0.].

Oktober 11-én pedig a Népi Kamara és a Tartomanyi Kamara megvalasztja
Wilhelm Piecket az NDK elnokének. Grotewohl helyetteséiil a Népi Kamara
oktober 12-én Walter Ulbrichtot (NSZEP), Otto Nuschkét (CDU) és Hermann
Kastnert (LDPD) véalasztotta. Az NSZEP adta a harom kulcsminisztérium

vezetOjét, a beliigy-, az igazsagiigy-, €s a népoktatasi minisztert, valamint az
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osszesen 14 szakminiszterbdl meég négyet. A kabinet tobbi tagja a tombpartokbol
kertilt ki [32, 135. 0.]. A kormany hivatalosan is elismerte, hogy a Szovjetunio az
NDK kiilpolitikai prioritdsanak alapja. A gazdasagban, a politikdban az
iranymodell a marxista-leninista modell volt.

NDK politikai rendszerének legfontosabb strukturdlis ismertetdjegye a
Németorszdg Szocialista Egységpartja (NSZEP-SED) vezetd szerepe volt,
amelyet az alkotmény 1. cikke is rogzitett: ,,4 Nemet Demokratikus Koztarsasag
a munkdsok és parasztok szocialista allama.” A munkdsosztaly és marxista-
leninista partjanak vezetésével a varosi és vidéki dolgozok politikai szervezete.
Nagyon érdekes, a politikai rendszerben betoltott kozponti szerepét a NSZEP,
hogy a marxizmus-leninizmus révén olyan, tudomanyos vilagnézettel
rendelkezik, amelyalkalmassa teszi tudomanyosan megalapozott politika
folytatasara.

Egyidejiileg a NSZEP, amunkésosztaly és a dolgozd nép tudatos és
szervezett élcsapataként Kifejezi a tarsadalom tilnyomo tobbségének politikai
akaratat €s érdekét. A partallamban a partvezetés rogzitetteaz NDK politikdjanak
keretfeltételeit €s céljait, az allam pedig a politika, f6 eszkozeként miikodott. A
NSZEP hatarozatait (direktivait) az allami intézkedések (torvények) hajtottak
végre [28, 25. 0.].

Maga a part- és allami szervezet a demokratikus centralizmus elvén
miikodott, és a NSZEP igy biztositotta politikai vezetési igényét a parton €s a
tarsadalmon beliil. Igy érte el a parttagokegységes cselekvését és akadalyozta meg
a ,partvonaltol" wvald elhajlast. A demokratikus centralizmus elvét az
alkotmanyban is rogzitették, igy az 4allamiszerveknél kettds aldrendeltség
érvényesiilt: az allami iranyitdsi hierarchidhoz kotddve egyuttala megfeleld
partvezetésnek voltak alarendelve.

Az alkotményoz6 és torvényhozo intézményként szolgalo plenaris tiléseken
alapvetd politikai kérdésekben hoztak dontéseket, beleértve az allami gazdasagi
terveket is, amelyek a masodik valasztasi ciklustol kezdve torvényi statusszal

rendelkeztek. Sajat Elnoksége mellett a Népi Kamara megvalasztotta az NDK
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Minisztertanacsanak elnokét €s tagjait, a Nemzetvédelmi Tanacs elnokét, a
Legfelsobb Birdsag elnokét és birait, valamint a féligyészt. A Népi kamara
hatarozta meg az allami hatosdgok tevékenységét szabdlyozo elveket. Ezek a
hatésagok, akarcsak a kozségek, megyek ¢€s jardsok képviseldgylilésel, a
Népkamaranak tartoztak elszamolassal [43].

A legfébb allamhatalmi szerv tehat a Népi Kamara, amelyet 6t évre
valasztottak. Az NDK-ban tovadbbra is megmaradt a négy 6 part volt, de nekik a
szereplik a NSZEP part allami tamogatottsaganak megerdsitése volt.

A szocialista jogrendben a torvényességet €s a jogbiztonsagot az egységes
allamhatalom szerves részeként kezelték. A birdk és az ligyészek nem voltak
fuggetlenek: tevékenységiiket dllami irdnyitas és ellendrzés alatt végezték, és a
népképviseleti szervek visszahivhattdk oket. Az alapvetd szabadsagjogok —
kiilondsen a vélemény-, sajtd-, gyiilekezési és egyesiilési szabadsag — csak
korlatozottan érvényesiiltek, mivel ezek gyakorlasat az alkotmany ideologiai
elveivel és céljaival 6sszhangban engedélyezték.

A Népi Kamara iiléseinek helyszinei tiikrozik a népképviseleti gytilésnek az
NDK allami strukturajaban biztositott statuszt. A Kamara alakulo iilését 1949-ben
a Német Gazdasagi Bizottsag székhazaban tartottak, amely kordbban a Birodalmi
Légiigyi Minisztériumnak adott otthont. 1950-t6]1 a Kamara a Langenbeck-
Virchow épiilet f6 el6adotermében tartotta iiléseit. Miutan az NDK 1973-ban
nemzetkozi elismerést kapott, felmertiilt a vagy, hogy 0j hangsulyt fektessenek a
képviseleti gylilés fontossagara. 1976-t61 a plenaris iiléseket a Koztarsasagi
Palotaban tartottak, bar a Népi Kamara az 1j épiiletet szinhdzzal ¢és szabadidos
I1étesitményekkel osztotta meg [43].

A Népi Kamara évente négyszer-0tszor iilésezett, és a politikai gyakorlatban
jovahagyo szerepet toltott be, amelyet az egyhangltan elfogadott hatdrozatok
jeleztek. Az NDK els6 elnokének, Wilhelm Piecknek a halala utan az orszagot
mar nem egyetlen allamfd, hanem az Allamtanacs (Staatsrat) képviselte jogilag.

A torvényjavaslatokat a 15 parlamenti bizottsag vitatta meg.
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Az Allamtanacs az NDK kollektiv allamféjeként miikodott, nemzetkdzi
jogilag képviselte az orszagot és szervezte a honveédelmet a Nemzeti Védelmi
Tandacs segitségével, A NSZEP f6titkara, Erich Honecker 1976-t61 egyidejiileg az
Allamtanécs és a Nemzeti Védelmi Tanacselnoke is volt.

Az 0Osszes partot, tOmegszervezetet és szovetséget a Nemzeti Front
korporacios cslcsszervezete egyesitette. Az egységes listas valasztasokon
valamennyi part €s egyéb csoportosulasa Nemzeti Front kdzos €s egyediili listdjan
indult. A Nemzeti Front a NSZEP aldrendeltségében és valamennyi kérdésben
annak utasitasara mikodott [28, 36. 0.].

Az SPD mar az NDK fennallasanak kezdeti szakaszaban allampartként
miikodott. Mas, polgari partoknak el kellett ismerniiik az SPD vezet6 szerepét, €s
egyltt kellett miikddniiik a szocializmus marxista modelljének kiépitésében. A
kialakult elosztasi elv szerint ezek a partok a Népkamaraban a helyek 45 %-at
kaphattdk meg. A Népkamara jelentésége azonban, amely az NDK alkotmanya
szerint a legfelsObb torvényhozd szervnek szamitott, meglehetdsen korlatozott
volt. Valgjdban a politikai €s dllami hatalom az SPD K&zponti Bizottsagaban €s a
partvezetés altal ellendrzott Minisztertanacsban koncentralddott.

Az SPD mint allampart irdnyitotta a hozza kapcsolodd szervezetek — a
Szabad Német Ifjasag Szovetsége, a Szabad Német Szakszervezetek Szovetsége,
a Demokratikus N6k Unigja és masok — tevékenységet. Az SPD megalakulasakor
minden partpozicidt paritasos alapon toltottek be volt kommunistak és
szocialdemokratdk. 1948-t6l kezdve csak néhany volt szocialdemokrata maradt
vezetd pozicidban a partban, koztiik Otto Grotewohl és Fritz Ebert.

Ebben az idében Walter Ulbrichtet, az SPD Ko&zponti Bizottsaganak
fotitkarat (1953-t61 — elso titkar. 1960-ban, Wilhelm Pieck halala és az elnoki
poszt megsziintetése utin az Gjonnan létrehozott Allamtanacs elnoki posztjat is
atvette) vezetd poziciokba Iéptettek eld a partban €s az dllamban.

Az 4llami korméanyzast az NDK Minisztertandcsa latta el. A hatvanas
években mindinkabb a gazdasagi kabinet funkciojara korlatozodott, s az 1968. évi

alkotmany értelmében, az dllami politika egységes megvalositasaért felelt. A part-
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¢és allami tisztségek sokrétli 0sszefonddasa garantalta, hogy az allami szervek
megvalositottak a NSZEP politikai dontéseit. Mikozben a NSZEP tagjait a part
szervezeti szabdlyzata az 4llami és gazdasagi szektort érintd parthatdrozatok
végrehajtdsara kotelezte, a pdarthatarozatok ezen talmenden torvényes
rendelkezések révén kotelezd utasitassa valtak a Minisztertanacs €s annak tagjai
szamara.

Az NDK sztalinista rendszerét a mozdulatlan, hierarchikus felépitésii
politikai struktira, a gazdasagi rugalmatlansag, a masként gondolkodok elleni
terror és az ideologiai fanatizmus jellemezte.

Kritikatlanul dicsditették a Szovjetunio fejletlen viszonyait és Sztalin
személyi kultuszat. Szinte vallasosan tisztelték a szovjet diktatort €s miiveit. Az
ideologiai képzésfontosabb lett a szakértelemnél. A part, allami, gazdasagi és
tarsadalmi funkcidkat sztalinistafunkciondriusok toltotték be. Az eltérd
véleményeket a, kritika €s Onkritika modszerével deritették ki és szamoltak fel. A
miivészetben minden modern irdnyzatot, formalistanak ¢és kozmopolitdnak
bélyegeztek. Csak az, osztalytudatos magatartast kifejezd, szocialista realizmust

tlrték meg.

2.2 A berlini blokadtol az egyesitésig

Az 1953 jiniusi keletnémet felkelés volt az els6 munkasfelkelés a
kommunizmus ellen a rendszer kezdeti napjai 6ta, és egy olyan idészakot nyitott
meg, amely tovabbi tomegtiintetéseknek adott otthont Poznanban, Budapesten,
Pragaban és masutt. Sokat elarul a keletnémet rezsimrél és az egyszeri
keletnémetek batorsagarol.

Politikai nyomasra a blokkpartok 1950-ben belegyeztek abba, hogy a szabad
listas valasztasok helyett a Nemzeti Front egységes listajat allitjak. Igy megsziint
a partok kozotti valasztas lehetdsége, s valamennyi jelolt egy listan szerepelt. Otto
Nuschke, a CDU elndke azzal indokolta partja alkalmazkodésat a vilaghelyzethez,
hogy Hitler is szabad valasztasokon keriilt hatalomra, Az érvelés mogott nem volt

neheéz felismerni Molotovnak a németorszagi szabad valasztasokkal kapcsolatos
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veleményet. Az egységes lista rdadasul nem volt titkos, a polgarokat a nyilt,
valasztofiilke hasznalata nélkiili szavazasra buzditottak. gy a Nemzeti Front
allanddan az érvényes szavazatok 99,799-at szerezte meg [28, 38. 0.].

Bar a szigoru partdiktatira nem engedte meg az ellenzék kialakuldsat, a
keletnémet tdrsadalomban az NDK megalakulasat kovetd elsé években egyre nott
az elégedetlenség a meglévd élet- €s munkakoriilményekkel. Ez a nyilvanos
ellendllas a megszallok kezdeményezéseivel ¢és a német kommunistak
politikajaval szemben egyértelmilen megnyilvanult az NDK-t elhagyo
menekiiltek végtelen aradataban, a tilalmak €s a szigoru hatarellendrzés ellenére.
J. Sztalin 1953. marcius 5-1 halalat a keletnémet tarsadalom széles kozvéleménye
ugy tekintette, mint azt a pillanatot, amelytdl kezdve meg kell kezdddnie a
politikai liberalizacio €s az anyagi életkoriilmények javitasa irdnyaba mutato
fordulatnak.

1953. junius 16-an mintegy 30 000 keletnémet munkas tiintetett Pieck-elnok
kormanya ellen Kelet-Berlinben. Pieck elnok hadiallapotot hirdetett Kelet-
Berlinben, és mintegy 20 000 szovjet katona avatkozott kézbe a kormany
tamogatasara 1953. junius 17-t61 kezdédden.

Erre figyelmeztetett elsdként az 1953. junius 17-én kezdddott kelet-berlini
felkelés, mely azt kovetdéen tort ki, hogy a keletnémet vezetdk — szovjet
figyelmeztetés ellenére — majus végén 10 szazalékos normaemelést jelentettek be.
Janius 11-én ugyan kilatdsba helyezték a munkassag életkoriilményeinek
javitasat, az dremelések visszavondsat, a szakszervezet egyik vezetdje azonban
junius 16-an kidllt a normaemelések mellett. Erre sztrajkok kezdddtek a
févarosban, amelyek atterjedtek a kozép-németorszagi ¢€s szaszorszagi
iparvidékekre is.

A szabad valasztast ¢s a kommunista kormany lemondésat koveteld kelet-
berlini tliintetokre ratamadtak a rendérok, majd a szovjet varosparancsnoksag altal
bevetett pancélosok, s tobb szaz halott aran elfojtottak a felkelést. A kommunistak
iranyitotta Kelet-Németorszagot a szovjetek eldszor jovatétel cimeén kifosztottak,

majd rékényszeritették a szocialista tervgazdalkodast. Igy egyre szembetlobbé
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valt a keletnémet nyomor és a kezddd6 nyugatnémet gazdasagi fellendiilés kozti
kiilonbség. A felkelés hatasara a szovjet vezetés bejelentette, hogy 1954-t61
elengedi az NDK 2,5 milliard dollaros tartozéasat, €s visszaad az orszagnak 33
ipari lizemet, valamint cs6kkenti a megszallo csapatok ellatasi koltségeit [26, 587.
0.].

A program keretében az Egyesiilt Allamok 15 millié dollar értékii élelmiszer
szétosztasat igérte 35 Nyugat-Berlinben Iétrehozott elosztok Ozpontbdl,
amelyekhez a keletnémetek Kelet-Berlinen keresztiil férhettek hozzd. Az
ugynevezett ,,Eisenhower-csomagok™ disznozsirt, borsot, lisztet és pasztérozott
tejet tartalmaztak. Az Egyesiilt Allamok tobb mint 5 millié csomagot osztott szét
ezeken a kozpontokon keresztiill tobb mint egymillio keletnémetnek, akik
bejuthattak Kelet-Berlinbe. Valaszul a keletnémet kormany elzarta a vasuti és
buszforgalmat Nyugat-Berlinbe, ami tovabb fokozta a fesziiltséget. A program
védekezd allasba helyezte Ulbrichtet, és kiterjesztette a valsagos légkort Kelet-
Németorszag egészére [28, 38. 0.].

Az egyik legfontosabb tanulsag, amelyet az NSZEP az 1953. janius 17-i
eseményekbdl levont, az volt, hogy széleskortien ki kell épiteni a spicli-rendszert:
hivatalos és nem hivatalos bestgok seregének volt az a feladata, hogy biztositsa,
hogy semmi se keriilje el ,,a munkdsosztaly partjanak" figyelmét, ami adott
esetben veszélyes lehetne. A gazdasagpolitika ,,(1j iranyvonalat" ugyan
megtartottak, aminek kdvetkeztében az életszinvonal lassan emelkedésnek indult.
Az NSZEP-nek azonban nem sikeriilt megallitania a menekiilék aradatit. A
lakossdg nagy része szdmara 1953 nyardnak eseményei megrazd emléket
jelentettek. A kommunista diktatara elleni felkelés eldszor vérfiirdéhoz, majd az
elnyomas fokozddéasahoz vezetett; azok a széles korben elterjedt remények, hogy
a Nyugat segitséget nyljt a felkeloknek, csalodast okoztak. Azok kozott, akik a
rendszert tovabbra is elutasitottak, de mégsem akartdk elhagyni az NDK-t, egy
Iényeges pontban konszenzus alakult ki: nem akartak, hogy ezek az események

megismétlddjenek[32, 152 0.].
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A berlini fal megépitése

Németorszag semlegességenek elutasitasaban kozrejatszott, hogy a nyugati
hatalmak kockézatosnak tekintették a Kelet és Nyugat kozott kulcspozicioba
keriild, meger6sodott Németorszagot. A Szovjetunié 1954. marcius 25-én, a
meghiusult berlini négyhatalmi konferencia utan ismerte el az NDK-t szuverén
allamként. Terililetén azonban tovabbra is nagy létszdmu szovjet katonasag
allomasozott. Az NDK a Szovjetunié befolyasi 6vezetének legnyugatibb eurdpai
elédrse lett, €s a szovjet vezetés igényt tartott az orszdg beliigyeibe valo
messzemend beavatkozasra.
kelet-eurdpai allamok részvételével 1955. majus 14-én megalakult a Varsoi
Szerz8dés, melynek elvei a NATO szabdlyaihoz hasonlitottak. Az osztrak
megszallasi status (1955) megsziinése utan e szervezet teremtett jogi alapot a
szovjet csapatok tovabbi jelenlétére a szerzodés orszagaiban. Az NDK 1956-ban
lett a Varsoi Szerzddés egyesitett parancsnoksaganak tagja, miutdn megteremtette
regularis hadereje alkotmanyos alapjait. A két német allam 1955 utdn két
ellenséges katonai tdbor tagjaként allt szemben egymassal. Az id6 multaval
azonban nyilvanvalo lett a német kérdés viladgpolitikai talértékelése. Nem
teljesiiltek be azok a varakozasok, amelyek a két Németorszag ellentétes
szOvetségi rendszerbe integralodasa miatt a fesziiltség novekedesére szamitottak.
S6t, éppen az ellenkezdje tortént: mindkét oldalon a megnyugvéas és a
konszolidacio évei kdvetkeztek [46].

A kovetkezd években a NSZEP relative megszilarditotta belpolitikai
hatalmat: az orszag visszanyerte ,teljes szuverenitasat”, a Kélcsonos Gazdasagi
Segitség Tanacsaba valo belépése (1950) utan 1955-ben felvették a Varsoéi
Szerzddésbe, s ennek nyoman megkezdhette ,,nemzeti néphadserege” felallitasat.
Ulbricht a szovjetunidbeli desztalinizalasnak ellenallva 1956-1958k6zott kizarta
a partbol értelmiségi biraléit és utolséd parton beliili ellenlédbasait, s Wilhelm Pieck
halala utdn a kollektiv allamféként funkcionald Allamtanacs elnoke is lett [26,

591.0.].
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Ebbdl jol latszik, hogy a berlini fal megépitésére két lehetséges ok miatt
kertilt sor:

e A szovjetek Berlin érdekeltsége

1949 szeptemberétdl 1961 decemberéig tobb mint 2,7 millidé keletnémet
menekiilt hagyta el az NDK-t, és nyujtott be sziikségfelvételi kérelmet [28, 65.
0.].

John F. Kennedy, az Egyesiilt Allamok elndke, aki minddssze néhany
honappal kordbban Iépett hivatalba, 1961. jinius 3-4-én Bécsben taldlkozott
Hruscsovval. E fesziilt megbeszélések soran Kennedy vilagossa tette, hogy az
Egyesiilt Allamok meg fogja védeni Nyugat-Berlint és a hozzd vezetd
utvonalakat, de kompromisszumkészseget is kifejezett olyan kérdésekben, mint
Kelet-Németorszag elismerése €s a nyugati csapatok jelenléte Nyugat-Berlinben.
Hruscsov, Kennedy allaspontjat a gyengeség jelének értelmezve, a kovetkezd
hetekben fokozta a nyomast a varosra.

Ha 1961 decemberéig nem sikeriil a szovjet koveteléseknek megfelelden
megegyezni Berlinrdl, a Szovjetunio kiilon békeszerzédést kot az NDK-val, és
atengedi neki a Nyugat-Berlin ,,szabad varosahoz" vezet6 kozlekedési titvonalak
ellendrzését. Mikor Kennedy megkérdezte, hogy ez azt jelenti-e, hogy a nyugati
szovetségesek eldl elzarjdk a Berlinhez vezetd utat, Hruscsov igennel vélaszolt
[32, 189. 0.].

Hruscsov valosziniileg 1961. julius 20-a utdn dontotte el, hogy mégis
megepiti a falat, mert nem talalt mas megoldast a gazdasagi valsag és az orszagbol
kiaraml6 humadantOke problémdajanak kezelésere. Egyesek szerint a Varsoi
Szerz0dés orszagai elsé titkarainak augusztusi, moszkvai konferenciajan a
résztvevOk mar egy eldre elkészitett hatarozatot irtak ald, vagyis formalis,
utdlagos jovahagyas tortént akkor, amikor mar javaban folyt a fal épités
elOkésziiletei. Nem zéarhato ki azonban, hogy a végsd igent a szovjet partvezetd
(Iegalabbis formalisan) csak az augusztus 3—5. kozott megrendezett konferencian

mondtak i. Itt fogalmazodott meg ugyanis a, javaslat, hogy a nyugat-berlini
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hatarnal olyan rendet teremtsenek, amely megbizhatdan utjat allja a szocialista
tabor orszagai ellen folyo felforgatd tevékenységnek, és amely Nyugat-Berlin
egész teriiletét koriil fogva, beleértve a demokratikus Berlin felé esé hatarat,
megbizhato feliigyeletet és hatékony ellenérzést garantalt [28, 68. 0.].

1961. augusztus 13-a4n reggel a berliniek arra ébredtek, hogy az éjszaka
folyaman katonak szogesdrottal teljesen lezartak a véros két fele kozotti hatart —
szinte mindenkit varatlanul. Figyelmeztetés nem érkezett: a villamosok megalltak
a vaganyokon, a varos masik felére vasarolni vagy bardtokat meglatogatni tarto
embereket visszaforditottak, és halalos erdt alkalmaztak, hogy megakadalyozzak
az emberek atkelését. A kovetkezd 25 évben az NDK megerdsitette ezt a hatart
egy sor szilard fal és szogesdrot-akadaly felépitésével, valamint egy megtisztitott
tertilet ,,halalsavjaval” — drotkotélpalyakkal és akndkkal —, hogy megakadalyozza
az emberek szokését. A kovetkezd négy évtizedben tébb mint 140 ember halt meg
a berlini fallal 6sszefiiggésben [48].

A legnagyobb mértékben a gazdasagpolitika valtozott meg. A
minisztertanacs az NSZEP 1963. januarban tartott 6. partkongresszusanak
hatarozataira tamaszkodva juniusban bejelentette a Tervezés és Vezetés Uj
Gazdasagi Rendszerét (NOSPL). Az 1ij rendszer legfontosabb jegyei a kovetkezOk
voltak: el6szor is a ,,gazdasagi 0sztonzok" - arak, adok, kamatok, nyereségek,
prémiumok, bérek, amelyek helyesen kombinalva biztositottak, hogy teljesen
érvényre jusson a jovedelmezdség feltétele, masodszor pedig az {lizemi és
konszernszint erésebb szerepe, azaz a kozpontositas csokkentése [28, 88. 0.].

Az 1960-as években az NDK-ban tapasztalhatd é€letszinvonal-emelkedés
sokak szamara megkonnyitette az alkalmazkodast a fenndllo rendszerhez.
Létrejott egyfajta ,,tarsadalmi szerz6dés™: az allam joléti juttatdsokkal ismerte el
az ipari teljesitményt, cserébe a lakossag elfogadta a politikai status quo-t. Ez a
kolcsonos viszony azt a latszatot keltette, mintha valodi politikai parbeszéd
létezne az allam és polgarai kozott. Az emberek nyilvanosan elfogadtik a
hivatalos ideologiat, mikozben a magéanéletben gyakran mashogy gondolkodtak —

kialakult az Un. ,,mintha” viszony, illetve egyfajta tarsadalmi , kétnyelviiseg”: a
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hivatalos nyelvezetet a nyilvanossadgban, a valos érzéseket pedig a privat
szféraban hasznaltak [48.].

A rendszer stabilitdsat az is erdsitette, hogy az NDK partelitie és a
tarsadalom egyre inkabb hasonult egymashoz. Mig kezdetben az NSZEP vezet6i
foként idésebb, kommunista multa személyek voltak, a hatvanas évekre a part
mar egy Uj tarsadalmi réteggel talalta szembe magat, amely részben maga is
alakitoja lett a politikanak.

Mindekdzben a szovjet ipari modell atvétele €s a Szovjetunidohoz valo szoros
gazdasdgi kotddeés egyre inkdbb akadalyozta az NDK fejlodését. Ennek
felismerése vezette Walter Ulbrichtot arra, hogy bizonyos kérdésekben 6nallobb
iranyt kovessen —amit Moszkva aggodalommal szemlélt. Bar Ulbricht elutasitotta
az NSZK-ban kormanyra keriilt Willy Brandt kancellar azon torekvését, hogy a
két német allam kozott kiilonleges kapcsolat j6jjon 1€tre, mégis kapcsolatépitésbe
kezdett. A Szovjetunioval és Lengyelorszaggal kotott NSZK-s keleti szerz6dések
(1970) utan Ulbricht elutasitotta a Berlin statuszarol sz6l6 targyaldsokon vald
részvételt. Az ideoldgiai merevség, Gnmaga politikai talértékelése és a kozeledd
Ujabb gazdasagi valsag végiil arra késztette Moszkvat, hogy levaltsa a kordbban
hiiséges vezetot [32, 191. 0.].

Sokan a nyugati integraciot okoltdk a német megosztottsag elmélytiléseért,
am ez téves értelmezes volt: az 6tvenes evekben az Gjraegyesités csak a szovjet
befolyas elfogaddsa ardn lett volna kivitelezhetd. Ugyanakkor a berlini fal
felépitése 1961. augusztus 13-d4n szimbolikusan ¢és fizikailag is bebetonozta a
kettéosztottsagot, €s ugy tlint, a békés tjraegyesités csupan illuzié marad. Egy
valamiben azonban mindkét német allam egyetértett: a német nemzet 1étezését
egyikiik sem vonta kétségbe — még ha a kovetkeztetésekben €s a gyakorlati
1épésekben ¢€les nézetkiilonbségek is mutatkoztak.

Ulbricht rendszerének kéveiben (1961-1970) Nyugaton a berlini fal épitését
az NDK-beli kommunista diktatira embertelensége ¢€s totdlis gyengesége
beismeréseként pellengérezték ki. A hatvanas években az ¢életszinvonal

emelkedése sokak szamara megkonnyitette, hogy az adott helyzethez
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alkalmazkodj€k; egyfajta tarsadalmi szerz6dés korvonalazddott. Mindez lehetdvé
tette az allampolgaroknak, hogy nyilvanosan gy tegyenek, mintha tényleg
elhinnék, amit nekik talaltak; az allam és a part pedig a latszatot valosagként
propagalhatta.

Az NDK konszolidalodéasa tulzottan magabiztossa tette Ulbrichtot: eltérd
szocializmusképe mar a Szovjetunid vezetd szerepét és rendszer modell-jellegét
1s megkérddjelezte, s dvatos eltdvolodasi kisérleteket tett. Amikor pedig Leninnel
valo személyes egylittmiikodésére hivatkozott és szembehelyezkedett a politikai
enyhiilést célzd szovjet lépésekkel, Brezsnyev ,.el0re haladott korara valod
tekintettel” levaltasarol dontott [26, 587. o.].

1971. majus 3-an, a NSZEP Kozponti Bizottsaganak iilésén Ulbricht
lemondott, s utédja Erich Honecker, az ifjusagi szervezet (FDJ) egykori elndke
lett. Rovidesen kiigazitottak Ulbrichti ideologiai elhajlasait, és ismét elismerték a
Szovjetunid vezetd szerepét. Elvetették a szocializmus, mint viszonylag 6nallo
tarsadalmi formacio" és a ,,szocialista ember kdzosség tézisét. A régota utddnak
tekintett Honeckerrel annak a generacionak a képviseldje jutott hatalomra,
amelynek politikai €és szocidlis tapasztalatait kevésbé a weimari koztarsasag
sokkal inkabb a haboru és azt kovetd évek, illetve az NDK-korszak és ennek
szocializmusrdl alkotott felfogasa hatarozta meg [28, 98. 0.].

Erich Honecker vezetési stilusat kezdetben a nagyobb rugalmassag és az
allamapparatus fokozodd szerepvallaldsa jellemezte az orszag irdnyitasaban.
Kormanyzasa alatt hangsulyeltolddas kovetkezett be a gazdasagpolitikaban: a
korabbinal jobban figyelembe vették a lakossag sziikségleteit, kiilonos tekintettel
a tarsadalombiztositds fejlesztésére. A szocidlpolitika kozéppontjaba a
lakasépitések felgyorsitasa, a gyermekes dolgozd ndk és a miiszakos munkasok
tamogatasa, a nyugdijak novelése, valamint az alapvetd fogyasztasi cikkek
arstabilitdsanak biztositasa keriilt.

Ez a lakossag-centrikusabb iranyvonal, valamint az NDK gazdasaganak
fokozatosabb nyitdsa a nyugati hitelek és kereskedelem felé jelentds gazdasagi

¢lénkiilést eredményezett. A gazdasagi fellendiilés legmarkdnsabban az 1971 és
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1976 kozotti idoszakban volt érzékelhetd — ez volt az NDK utolso, dinamikus
novekedést mutatod szakasza.

A rendszer valsdga azonban folyamatosan ¢élez6dott. A gazdasag
teljesitménye tovabb csokként, a kornyezet rombolasa €és szennyezése erésodott,
a varosok szétestek. A NSZEP 2,2 millié tagjaval tantorithatatlanul az NDK
vezetd erejének" vallotta magat, s elutasitotta a masként gondolkodok
egyittmiikodését. Honecker, aki koriil ujabb személyi kultuszalakult ki, a
gazdasdg- és szocidlpolitika egységének" folytatasat, s az eurdpai status quo
elismerését hirdette meg. A NSZEP Kozponti Bizottsaganak szinte teljesen
eloregedett apparatusat gjravalasztottak. 1982-ben ismét komoly ellatasi gondok
jelentkeztek, amelyet az import csokkentése és az export novelése okozott.
Ugyanis a 10 milliard dollar feletti kiilfoldi addssdgot a lakossagi fogyasztas
terhére 6,7 millidrd dollarra (1983) csokkentették. Az allami tdmogatas és az
arrendszer abszurditasat jelezte, hogy példaul egy termelé 60 markat kapott egy
nyulért az allamtol, amelyet az iizletben 15 markaért arusitott. Egy mikrochip
eléallitasa 536 markaba keriilt, de eladasi arat 16 markaban rogzitették [28, 102.
0.].

Az 1980-as években mind nyilvanvalobb lett, hogy az NDK gazdasagi
teljesitoképességet €és polgarai anyagi helyzetét illetden a szocialista allamok
kozott az élen all, de az NSZK-val 6sszevetve hanyatlas fenyegeti. A rendszer
politikai stabilitasat illetden kiilondsen veszélyes volt, hogy a keletnémet lakossag
sajat helyzetét nem a kozép- és kelet-eurdpai orszagok szinvonalan mérte, hanem
az NSZK ¢letszinvonaldhoz hasonlitotta magat. Az NDK vezetése szamdra nem
maradt mas valasztas, mint a kilatastalan kiizdelem a lemaradas behozasara,
amelynek sordn azonban a keletnémetek novekvdé igényei mindinkabb
eltavolodtak a gazdasagi lehetdségektol. Veszélyes korforgas indult meg: az NDK
gyakorta a termelési ar alatt tudta értékesiteni a vilagpiacon termékeit és egyuttal
nyugati pénziigyi eszkozokkel jelentds beruhazasokat kellett elkezdnie, hogy
nyugati exportja szamara attraktiv termékeket allithasson el6. Ennek

kovetkeztében az NDK gazdasaga az energiahordozok, a modern beruhazasi
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javak ¢€s a lakossagi fogyasztasi cikkek importjanak egyidejli finanszirozasaval
novekvo kiilkereskedelmi hianyt termelt, amelyet Gjabb nyugati — elsésorban az
osztalyellenség NSZK-tol — hitelekkel igyekezett befoltozni. E rendkiviil
kockazatos politika végiil a nyolcvanas évek végén az allam csddjéhez vezetett
[26, 588. 0.].

1985 marciusa utan a demokratizalast, az egyén felszabaditasat, a nyitast, a
gazdasag decentralizaldsat és a népek onrendelkezési jogat elismerd gorbacsovi
iranyvonal mély egyetértésre talalt an németeknél. Az 0j politikai gondolkodas, a
kozos eurdpai haz nemes eszmejével egyiitt az NSZK-ban lett a legnépszeriibb
Eurdpaban.

A NSZEP vezetése azonban vegyes ¢rzésekkel fogadta az 10 szovjet
iranyvonalat, s 6dzkodott a reformoktél. Tisztaban volt vele, hogy az NDK-beli
németek az onrendelkezési jog biztositasakor a német €s az eurdpai egységet
valasztanak. 1987 februarjara a szovjet-NDK viszony alaposan megromiott.
Mikoézben a gorbacsovi reformpolitika 1988—1989-ben Lengyelorszagban és
Magyarorszagon meghozta elsé gyiimoélcseit, a reformer, illetve konzervativ
orszagok tombon beliili szembenallasaban Berlin a reformellenes Berlin-Praga-
Bukarest tengely ¢€lére allt. 1989. juniusban Gorbacsov és Kohl nyilatkozatban
rogzitette, hogy a népek €s az allamok szabadon hatirozzak meg sorsukat, s
kapcsolataikat szuverén modon alakitjak. Gorbacsov ezzel nyiltan visszavonta a
kozép- és kelet-eurdpai tomb tarsadalmi status quo-jat kollektiven biztosito
Brezsnyev-doktrinat, amelynek helyébe oktoberben a Sinatra-doktrina 1épett [28,
103. 0.].

1989 januarjaban, Rosa Luxemburg ¢s Karl Liebknecht meggyilkolasanak
70. évforduloja alkalmébol polgari mozgalmak vonultak utcara Luxemburg hires
jelszavat idézve: ,,Szabadsagot a masként gondolkodoknak!”. Az akcidt azonban
a hatosagok elfojtottak, tobb résztvevot Orizetbe vettek.

Ekozben George H. W. Bush, az Egyesiilt Allamok elnoke, a berlini fal

lebontasat siirgette, &m az NDK-ban az allamhatalom tovadbbra is kemény
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fellépéssel reagalt az illegalis belso szervezkedésekre. Erich Honecker kitartott
allaspontja mellett, miszerint ,,a fal 6tven vagy akar szaz év mulva is allni fog.”

A politikai elnyomas fokozasat jol jelzi, hogy az Allambiztonsagi
Minisztérium (Stasi) koltségvetését 1989-ben 22,4 millidrd keletnémet markara
emelték — ez is mutatja, milyen mértékii eréforrasokat forditott a rezsim a belsd
ellenallas elfojtadsara az 6sszeomlas eldtti utolsd évben.

A politikai valsag ) méreteket Oltott az 1989. majus 7-1 helyhatdsagi
valasztasokon. A becslések szerint 10-2096-o0s ellenszavazati arany ellenére Egon
Krenz, a valasztdsi bizottsdg elndke ismet 98,8990-os hivatalos eredményt
hirdetett ki. Késobb Schabowski elismerte, hogy ez a valasztas sem kiilonbozott
a korabbiaktol, és a multban minden valasztast manipulaltak [36.].

Ezuttal azonban az emberek nem fogadtak el a kormany altal kihirdetett
eredményt, s panaszt emeltek. Ezek az események jelezték, hogy megvaltozott a
bel- és kiilpolitikai kornyezet: az orszag korabbi legfontosabb szovetségesei a
reformok utjat jartdk, és szamos Aallampolgara kormanyt id6kozben
reformellenesnek, sot reformra alkalmatlannak tartotta. A Honecker koriili
partvezetés elveszitette tdmaszat a Szovjetunidban €s mas, testvéri orszagokban,
fokozatosan elszigetel0dott, s magatartasa értetlenséget valtott ki [26, 593. 0.].

Krenz ¢és az ) NSZEP-vezetés tisztaban volt azzal, hogy a rendszer
megujulasa szdmdra legdontObb az utazasi szabadsag ligye. Az oktober 31-¢re
elkészilt elso tervezet kilatasba helyezte, hogy minden NDK allampolgar deviza
nélkiil egy honapra kiilfoldre utazhatha érvényes ftutlevéllel és vizummal
rendelkezik, amelyet a renddrség 30 nap alatt kiallit. A tervezetet szamos
tisztazatlan részlete ellenére november 6-an nyilvanossagra hoztdk. Azonban még
aznap tomegtiintetések €s spontan figyelmeztetd sztrajkok kezdddtek ellene. Az
emberek diszkrimindcidnak tekintették a deviza nélkiili utazasi lehetdséget.

A német Ujraegyesités folyamata a szocialista rendszer altalanos valsaganak
€s a Szovjetuni6d akut valsdganak kovetkezménye volt. A szovjet fél allando
nyomast érzett a nyugati partnerek részérdl. A Szovjetunid vezetése jozanul ugy

itélte meg, hogy az egyseéges Németorszaggal valo egyiittmiikodes, bar a NATO
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tagja, sokkal jovedelmezébbé valik, mint a konfrontacié. Mihail Gorbacsov Uj
Megallapodasa az ujraegyesitést valtotta ki. Gorbacsov valéban meghatarozo
személyiség; eltorolte a Brezsnyev-doktrindt, és demokratikus kiilpolitikai
megkozelitést javasolt a Szovjetunid szamara [36.].

A kommunista rendszert stilyos csapds érte Mihail Gorbacsov szovjet vezetd
1985 és 1991 kozotti reformpolitikajaval, amely dramaian aktivalta az NDK-ban
a tiltakozasi potencialt, robbandsszeri jelleget kolcsonozve annak. A valtozasok
kezdete az 1989. majusi helyhatosagi valasztasokhoz kapcsolodik, amelyeket,
mint az 0sszes korabbit, manipulaltak, hogy a szokasos eredményt hozzdk: a
szavazatok 98,85 %-a ,,igen” -nel szavazott. Ezuttal a korabbi években alakult
béke- és kornyezetvédd ellenzéki csoportok tiltakoztak, a nyilvanossaghoz
fordulva [33].

A tiltakoz6 allasfoglalasok, so6t kisebb tiintetések ¢€s a valasztdsok
meghamisitasaval kapcsolatos blincselekményekrdl szolo tobb szdz jelentés az
emberi jogi aktivistak ndvekvo elszantsagat demonstralta. Hamarosan 0j ok jelent
meg a nyilvanos tiltakozdsokra: 1989 juniusaban az NDK hatdsagai, a vilagon
kevés hatosag egyikeként, nyiltan tAmogattak a pekingi kormany véres fellépését
a kinai demokratikus mozgalom ellen. A SEP vezetésének ilyen fellépése
altalanos felhdborodast valtott ki a polgarok korében.

Orszagszerte politikai csoportok alakultak, amelyek a demokratikus
atalakulast szorgalmaztak. Juliusban megkezdddott a Szocidldemokrata Part
Gjjaéledése, szeptemberben megjelentek az "Uj Forum" és a "Demokracia Ma"
kozéleti szervezetek, oktoberben pedig a "Demokratikus Attorés".

Augusztusban megkezdddott az NDK fiatal lakosainak toémeges menekiilése
nyugatra Magyarorszagon keresztiil, amely megnyitotta hatarat Ausztridval. 1989
nyaran €s 0szén 24 500 ember hasznalta ezt az utvonalat. A szokevények a pragai
€s varsoi német nagykovetségeken, valamint a kelet-berlini német allando
képviseleten is rejtézkodtek [33].

A keletnémet tarsadalom a lehetd leghamarabbi egyesiilésre torekedett. Egy

1990 februar elején végzett kozvélemény-kutatds eredményei szerint a
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keletnémetek 75 %-a tamogatta az Gjracgyesitést, ami 27%-kal meghaladta az
1989 novemberi hasonlé mutatot. 1990 januarjaban 0j partok jelentek meg az
NDK-ban: a Német Szocialis Uni6 (DSU), amely programjaban a bajor CSU-hoz
allt kozel, valamint a keletnémet VDP. A fiiggetlen politikai csoportok
részvételének elsd formdja az dllamszerkezeti €s hatalmi kérdések megoldasdban
a "kerekasztal" taldlkozok voltak, amelyek 1989. december 7-én kezdddtek. A
talalkozok végén, 1990. januar 28-an ugy dontéttek, hogy 1990. marcius 18-an
altalanos szabad valasztdsokat tartanak az NDK Népi Kamargjaba. Egy héttel
késébb elkezdddott G. Modrov kormanyanak ujjaépitése, amelyben nyolc
ellenzéki csoport képviseldje vett részt.

1990. augusztus 24-én a Bundestag jovahagyta a Népi Kamara (az NDK
parlamentje) dontését, amely az NDK csatlakozasat rogzitette a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasaghoz (NSZK). Emellett elfogadtdk a német egység utani
elsé szovetségi valasztasok iddpontjat is, amelyet 1990. december 2-ra tliztek
ki.[36].

Augusztus 31-én az NDK ¢és az NSZK korményainak képviseldi allamkozi
szerzOdést irtak ala, (Egyesitési szerzddés (Einigungsvertrag)) amely részletesen
szabalyozta a két német allam egyesitését [43].

A szerzddés f6bb pontjai a kovetkezdk voltak:

e Az NDK hivatalos csatlakozasa a Szovetségi Koztarsasaghoz 1990.
oktober 3-an torténik meg (ez lett az egység hivatalos napja).

e Létrejon egy Uj szovetségi tartomany, Berlin, amely Nyugat- és Kelet-
Berlin 23 kertiletébdl 4ll dssze.

e Az (jonnan csatlakozé keleti tartoméanyok (az egykori NDK teriilete1)
atveszik az NSZK Alaptorvényet (Grundgesetz) ¢€s az Eurdpai
Ko6zossegek jogrend;jét.

Az 1990. szeptember 12-én Moszkvaban rendezett utolso ,,2+4” talalkozon
alairtak ,,Németorszag szabalyozasanak szerz6dését” [48].

A békeszerzddést helyettesitd nemzetkozi jogi szerzddés véglegesitette

Ko6zép-Europa 1945 utani teriileti allapotat, és kozos dontéssel lezarta a
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Németorszagot érintd teriileti kérdéseket. 1990. oktober 1-jén aldirtak azt a
dokumentumot [10], amely az egyesités napjan felfiiggeszti a négy hatalom jogait
Németorszagra, mint egészre és Berlinre vonatkozdan. Az egyesitett Németorszag
szabadon donthetett szovetségesi hovatartozasarol [19, 590. o.].

Osszegezve a fejezetben vald informaciot megéllapithatd, hogy 1949,
oktober 7-én az NDK-t a Szovjetunid megszalladsi Ovezetében hoztdk létre,
valaszul az NSZK megalakuldsara.Az allamot szovjet mintara épitették fel,
egyparti diktaturakéntmiikodott, formalisan alkotmanyos keretek kozott.

Az NDK-ban a Német Szocialista Egységpart (NSZEP / SED) lett az
allampart, amely minden politikai ¢és tarsadalmi hatalmat ellenérzott. A
népképviseleti szervek, mint : Népkamara, Tartomanyi Parlamentek szerepe
formalis volt; valodi dontéshozatal az NSZEP K6zponti Bizottsdgaban tortént.

Az 1953-as berlini munkésfelkelés brutalis leverése utan megerdsodott az
NSZEP vezetd szerepe és a belsd megfigyelés rendszere. Ez abban nyilvanult
meg, hogy a szocialista torvényesség csak korlatozott szabadsagjogokat engedett:
vélemény-, sajto-, és gyiilekezési szabadsag nem Iétezett.

1971-t61, a Honecker-korszak kezdetétol, tarsadalmi stabilitas és ideoldgiai
merevség. A tarsadalom és az allampart kozott kialakult egy ,,mintha-politika™: a
polgarok nyilvanosan elfogadtik a rendszer szimbolumait, de privat életiikben
gyakran elutasitottdk azokat.A gazdasag Nyugat felé valo hitelalapu nyitasa az
1970-es években rovid tavon ndovekedést hozott, de hossza tavon eladdsodast és
strukturalis valsagot eredményezett.

Mindezek ellenére a gazdasag stagnalt, a lakossag elégedetlensége nott. A
gorbacsovi peresztrojka €s glasznoszty ideoldgiai nyitdsaval szemben az NDK-
vezetés (kiilonosen Honecker) elutasitdo maradt.1989-ben tomegtiintetések,
ellenzéki mozgalmak ¢és civil kezdeményezések indultak: ,,Szabadsagot a
maskent gondolkodoknak!” — Rosa Luxemburg jelszavaval.1990. oktober 3-an az

NDK hivatalosan csatlakozott az NSZK-hoz — ez lett a német Gjraecgyesités napja.
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IV. FEJEZET
AZ NSZK ES NDK POLITIKAI RENDSZERENEK
OSSZEHASONLITASA 1949-1990 KOZOTT

A masodik vilaghaborat kdvetd atmeneti idészakban (1945—-1949) a német
allamisag helyreallitasat jelentdsen megnehezitették a habora sulyos pusztitasai,
valamint a szovetséges hatalmak kozott egyre élesebbé valo ellentétek Europa —
igy kiilonosen Németorszag — jovojérdl. Ezek a politikai és stratégiai kiilonbségek
veégiill Neémetorszag felosztdsahoz ¢és az Ujonnan formalédé német allamok
évtizedeken at tartd korlatozott szuverenitasidhoz vezettek.

A vereség utan nemcsak az orszag fizikai ujjaépitése valt sziikségessé, hanem
a politikai rendszer teljes atalakitasa is. Le kellett szdmolni a bukott totalitarius
rendszer centralizalt berendezkedésével, és 11j demokratikus alapokra kellett
helyezni az dallamszervezetet, valamint helyreallitani azokat a politikai és
tarsadalmi kapcsolatokat, amelyeket a nemzetiszocializmus stlyosan rombolt.

A nacizmus legydzése utan az orszag nyugati részét a foderalizmus alapjan
szervezték meg, mint a Német Szovetségi Koztarsasagot (NSZK). Ez azonban
ugyanigy a torténelmi hagyomanyokhoz valo tudatos fordulat volt, mint a
megszalld hatosagok tamogatasa egy 10j, decentralizalt 4llam megalakuldsahoz
[15, 108. o.].

A Német Szovetségi Koztarsasagban létrejott német allamforma, amely
Németorszag masodik vilaghaboris kapitulacidja utan alakult ki, és amely
nagyrészt maguknak a szovetségeseknek a tevékenységének az eredménye, a
német dllamrendszer bizonyos értelemben nemcsak a német tisztvisel6k, hanem
a gy6ztes megszallo hatosagok tevékenységének tudatos l€péseinek modellje is.
Végiil is a tengelyhatalmak nyugati megszallasi 6vezetekben valo jelenlétének
végso célja egy liberalis politikai és gazdasagi allam 1étrehozasa volt [15, 109. 0.].

A hatalmi agak vildgosan el voltak valasztva: a torvényhozo hatalmat a

kétkamaras parlament (Bundestag ¢és Bundesrat), a végrehajté hatalmat a
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szOvetségi kormany, mig az igazsagszolgaltatast a filiggetlen birdsagok
gyakoroltak.

A kancellari rendszerben a szovetségi kancellar toltotte be a legerdsebb
politikai pozicidt, 6 irdnyitotta a kormanyt. Az allamf0, a szovetségi elndk szerepe
foként protokollaris volt. Az NSZK politikai rendszerét a pluralizmus, a
tobbpartrendszer, a szabad valasztasok €s az alapvetd szabadsagjogok tiszteletben
tartasa jellemezte.

A politikai kultirdban fontos szerepet kapott a konszenzuskeresés, a
foderalizmus és a jogallamisag. A rendszer stabilitdsat erOsitette a partok
konstruktiv bizalmatlansagi inditvanya €és az Alkotmanybirdsag jogkore. Az
NSZK a nyugat-europai integracio, a NATO ¢és az Europai Gazdasagi Ko6zosség
révén nemzetkozi szinten is szorosan kotddott a nyugati demokraciakhoz.

Kelet- ¢és Nyugat-Németorszag ¢letkoriilményei €és politikai rendszerei
kozott szembetlind kiilonbségek voltak. Nyugat-Németorszdg gyors gazdasagi
novekedést produkalt, amelyet ,,Wirtschaftswunder” (gazdasagi csoda) néven
ismernek, a Marshall-tervnek és a szocialis piacgazdasag bevezetésének
koszonhetden. A polgarok magasabb életszinvonalat, politikai szabadsagot és a
fogyasztasi cikkekhez valo hozzaférést ¢lveztek [15, 110. o.].

Mig az NSZK egyre szorosabb kapcsolatba kertilt a nyugati demokraciakkal,
addig az NDK a kommunista diktataranak azt a példajat kovette, amely b6 harom
évtized alatt alakult ki a Szovjetunidban. 1950 elejétdl fogva az NSZEP szigoruan
fellépett azokkal a ,,polgari" politikusokkal szemben, akik felemelték szavukat a
tombrendszer ellen. A legnevesebb ,polgari" politikust, a keleti CDU
elndkhelyettesét, Hugo Hickmannt janudr végén minden hivatalos funkcigja alol
felmentették és kizartak a partbol [28, 148. o.].

Ezzel szemben Kelet-Németorszag a kozpontilag tervezett gazdasaggal
kiizdott, ami alacsonyabb termelékenységet, druhianyt és a polgarok
¢letmindsegének romlasat eredményezte. Az NDK kormdanya szigort ellendrzést
tartott fenn a tarsadalom felett, és egy hatalmas informatorhaldzatot (a Stasi)

alkalmazott a politikai ellenzék megfigyelésére és elnyomasara. A keletnémetek
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utazasi korlatozasokkal, az informaciokhoz vald korlatozott hozzaféréssel ¢és
politikai elnyomassal szembesiiltek.

Ezek az egyenldtlenségek egyre tobb keletnémet menekiiléséhez vezettek
Nyugat felé. 1949 és 1961 kozott a becslések szerint 3,5 millié ember, azaz a
keletnémet lakossag nagyjabol 20 %-a hagyta el az NDK-t, akik koziil sokan
fiatal, képzett és szakképzett munkasok voltak [15, 111. 0.].

Konrad Adenauer még augusztus 13-an kozzétett egy nyilatkozatot,
amelyben hangsulyozta, hogy a naponként érkezé menekiiltek példaja mutatta
meg a vilag kozvéleményenek,milyen elnyomasban €lnek az emberek az NDK-
ban, mert nem biztositjdk szdmukra az Onrendelkezési jogot. Erre hivatkozva
nyilatkozott kormanya nevében a Bundestag augusztus18-i rendkiviili iilésén.
Hatarozottan elutasitotta a katonai beavatkozads barmilyen formajat,de
sziikségesnek tartotta a NATO-orszdgok katonai késziiltségének fokozasat és
tamogatasat, illetve mieldbbi targyalasok kezdeményezését. Csak kilenc nappal a
hatarzarés utdn,valasztasi hadjaratdnak befejezése utan latogatott Berlinbe. Sokan
tamadtak tétlenségéért,de tigy tlint, Adenauer tudatosan keriilte a korai berlini
latogatast. Valdszinlileg félt attol, hogy jelenlétével feleslegesen fokozna a
fesziiltséget, €s ettdl a nyugati hatalmakat is megakarta kimélni [28, 71. 0.].

1968-ban referendummal elfogadtdk az NDK 1j alkotmanyéat, amelynek elsd
cikkelye kimondta, hogy az NDK megvaldsitja a német nemzet szocialista allamat
a munkasosztaly €s marxista-leninista partjanak vezetésével". Az alkotmany
rogzitette a blokkpolitika a kozponti tervgazdasag ¢és az NDK-nak a keleti
szOvetségi rendszerbe vald betagolasat is. A vélemény-, gylilekezési és szervezeti
szabadsagot azoknak a polgaroknak engedélyezte, akik az alkotmany alapjan
allnak. Az NDK katonai egységei szintén részt vettek 1968. augusztus 21-én az
ellenforradalmi" Csehszlovakia megszallasaban [32, 593. 0.].

Walter Ulbricht — aki 1960-ban, Wilhelm Pieck allamelndk halala utan
egyuttal az allamtanacs elndke is lett — a messzi jovobe tekintett: az NDK-nak
2000-1g a viladgszinvonalat nemcsak el kell érnie, hanem annak meghatarozé

részéveé valnia.
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Az 1970-es évek elején alapvetd fordulat kovetkezett be a két német allam
viszonyaban. 1972 decemberében megkotott alapszerzodesik ¢€s a tobbi
egyezmény megteremtette az ENSZ-bevalo felvételiik (1973. szeptember 18.)
feltételeit. 1978-ig az NDK-t nemzetkozi jogilag 123 allam ismerte el.

A NSZEP-rendszer a Szovjetuni6 politikdjdhoz hiven tovabbra is tAmogatta
a felszabaditd6 mozgalmakat €s a nemzetkozi terrorista csoportok, imperializmus
elleni kiizdelmét. Europaban azonban a kiilonbzd politikai rendszerli orszagok,
békés egymas mellett ¢lesének elvét vallotta. A keleti blokk tobbi allaméval
egyiitt 1975-ben alairta a helsinki zaronyilatkozatot, amelyben tobbek kozott az
emberi jogok biztositasa is garanciat vallalt. Az NDK-ban is felélénkiilt a vita az
emberi jogok megsértésérdl. Az emberek a szabad koltozésjoganak érvényesitését
sirgetve még tobb kiutazasi kérvényt nyujtottak be [28, 96. 0.].

Az 1980-as években mind nyilvanvalobb lett, hogy az NDK gazdasagi
teljesitoképességét és polgarai anyagi helyzetét illetden a szocialista allamok
kozott az élen all, de az NSZK-val 6sszevetve hanyatlas fenyegeti. A rendszer
politikai stabilitasat illetden kiilondsen veszélyes volt, hogy a keletnémet lakossag
sajat helyzetét nem a kozép- €s kelet-eurdpai orszagok szinvonalan mérte, hanem
az NSZK ¢letszinvonaldhoz hasonlitotta magat. Az NDK vezetése szamara nem
maradt mas valasztas, mint a kilatastalan kiizdelem a lemaradas behozasara,
amelynek sordn azonban a keletnémetek novekvd igényei mindinkabb
eltavolodtak a gazdasagi lehetdségektol [15, 113. o.].

Veszélyes korforgas indult meg: az NDK gyakorta a termelési ar alatt tudta
értékesiteni a vilagpiacon termékeit és egyuttal nyugati pénziigyi eszkozokkel
jelentds beruhazasokat kellett elkezdnie, hogy nyugati exportja szamadra attraktiv
termékeket allithasson eld. Ennek kovetkeztében az NDK gazdasaga az
energiahordozok, a modern beruhazasi javak €s a lakossagi fogyasztasi cikkek
importjanak egyidejli finanszirozasaval novekvo kiilkereskedelmi hianyt termelt,
amelyet (jabb nyugati - elsésorban az osztalyellenség NSZK-tdl - hitelekkel
igyekezett befoltozni. E rendkiviil kockazatos politika végiil a nyolcvanas évek

végén az allam csédjéhez vezetett [28, 104. 0.].
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1989 januarjaban Rosa Luxemburg ¢és Karl Liebknecht halalanak 70.
¢vfordulojanak polgari mozgalom Luxemburg jelszavaval ( Szabadsagot a
masként gondolkodoknak!") agitélt, de az akcio Orizetbe vétellel végzddott. Bush
amerikai elnk a berlini fal lebontasat siirgette, de az orszagon beliili illegalis
szervezkedés id6szakaban Honecker tovabbra is azt vallotta, hogy a fal 50 vagy
100 év mulva is 4llni fog. Az dllambiztonsagi minisztérium koltségvetését pedig
1989-ben 22,4 milliard markara novelték.

A politikai valsag ) méreteket Oltott az 1989. mdajus 7-1 helyhatosagi
valasztasokon. A becslések szerint 10-2096-0s ellenszavazati arany ellenére Egon
Krenz, a valasztdsi bizottsdg elnoke ismeét 98,8990-os hivatalos eredményt
hirdetett ki.

Késdbb Schabowski elismerte, hogy ez a valasztds sem kiilonbozott a
korabbiaktol, és a multban minden vélasztast manipuléltak. Ezuttal azonban az
emberek nem fogadtdk el a kormany altal kihirdetett eredményt, s panaszt
emeltek. Ezek az események jelezték, hogy megvaltozott a bel- és kiilpolitikai
kornyezet: az orszag korabbi legfontosabb szovetségesei a reformok utjat jartak,
¢s szamos allampolgara kormanyt id6kézben reformellenesnek, sét reformra
alkalmatlannak tartotta. A Honecker koriili partvezetés elveszitette tdmaszat a
Szovjetunidoban €s mas, testvéri orszagokban", fokozatosan elszigetelddott, s
magatartasa értetlenséget valtott ki [28, 105. o.].

Az NSZK politikai rendszere a nyugati parlamentaris demokraciak elvein
alapult, stabil intézményrendszerrel és a jogallamisag biztositasaval. A polgéarok
szdmara széles korli politikai és személyes szabadsagjogokat garantaltak.

Ezzel szemben az NDK a Szovjetuni6 mintdjara kialakitott szocialista
egypartrendszer volt, ahol a Német Szocialista Egységpart (NSZEP) teljes
ellendrzést gyakorolt az allam felett. Az ellenzéki véleményeket elnyomtak, és az

allampolgarok jogai jelentdsen korlatozottak voltak.
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Az NSZK és NDK politikai rendszerének dsszehasonlitasa:

NSZK (Nyugat- NDK (Kelet-Németorszag)
Németorszag)
Ideolégia Kapitalista, liberalis Marxista—leninista
demokratikus értékek szocializmus
Politikai Demokratikus, Egypértrendszer,
rendszer tobbpartrendszer kommunista diktatira
Vezet6 part Tobbpart rendszer, Neémet Szocialista
dominans CDU/CSU, Egységpart (NSZEP — SED)
SPD
Valasztasi Szabad, demokratikus Formalis valasztasok,
rendszer valasztasok egyparti jeloltek, manipulalt
Kormanyzati Parlamenti demokracia, Kozpontositott hatalom, part
struktura fékek ¢és ellenstlyok iranyitja az allamot
rendszere
Szolas- és Biztositott alkotmdnyosan = Cenzuira, megfigyelés,
sajtoszabadsag korlatozott
véleménynyilvanitas
Nemzetkozi Nyugat-eurdpai Varsoi Szerzodés, Szovjet
kapcsolatok integracid, NATO, késobb allamokhoz vald erds kotodés

EU
2. szamu tablazat (sajat készites).

A ket rendszer kozotti eltérések a mindennapi ¢életben is €rezhetdek voltak:
mig Nyugat-Németorszagban nagyobb volt a személyes szabadsag ¢és az
¢letszinvonal, addig Kelet-Németorszagban az allam szigort feliigyeletet
gyakorolt a tarsadalom felett. A politikai megosztottsag végiil a berlini fal 1989-
es leomlasaval és az 1990-es német Gjraegyesitéssel ért véget.

Ukrajna szamara mindenképp hasznos konzekvenciat lehet levonni a
kettéosztott Németorszag torténetébdl. Eldszor is, képesnek kell lenni varni.
Németorszag sokaig vart az Gjraegyesitésre — €s vart, hogy a NATO tagja legyen.
Maisodszor, nem szabad abban reménykedni, hogy az egész vilag feltétel nélkiil
tamogatni fogja az orszag érdekeit, hiszen a 90-es évek elején optimista benyomas
uralkodott Németorszagban is, hogy a demokratizalodas szakasza elkeriilhetetlen,

¢és nincs visszaut.
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Fukuyama szerint a ,torténelem vége” remeényt adott a tovabbi békés
fejlodésre. Latjuk, hogy ez nem igy van: egy leomlott berlini fal helyett sok Uj
emelkedett, néha valosagos, néha elméleti fal emelkedett. llyen lett Ukrajna is.

KOVETKEZTETES

Németorszag foldrajzi elhelyezkedése és hosszi politikai multjanak
koszonhetden igen meghataroz6 szerepet tolt be az eurdpai politikdban és a
nemzetkozi kapcsolatokban egyarant. Ugyanakkor a német megosztottsag tobb
¢vtizedig arra késztette Eurdpa nagyhatalmait, hogy 1itkdz6zonaként,
hatarsavként hasznaljdk fel Németorszagot. Mig az NSZK-ban eurdpai
integracios kotddeés figyelhetd meg €s a politikai rendszere is hasonloan épiil fel,
mint mas demokratikus nyugat-europai allamok, ezzel szemben az NDK-nal a
szovjet kotodés és fiiggés figyelhetd meg. Esetiinkben Ukrajna is hasonlo
geopolitikai iitk6zézona lett, mind gyakorlati €és elméleti szinten is. A
kettéosztottsadg problémaja, Oroszorszag fenyegetettsége valos problémakat
tarnak fel.

Nagy kutatdbmunka el6zte meg a dolgozat megirasat. A szakirodalom nagy,
torekedtem arra, hogy attanulmanyozzam és a témaval kapcsolatban legtobb
informaciot tartalmazokat hasznaljam fel.

A diplomamunkdnk megirasa soran a kitlizott feladatokat teljesitettem:

o Megvizsgaltam a politikai rendszer fogalmat. Az elsd fejezetben
atfogdan megvizsgaltam a politikai rendszer fogalmat, és fajtai vannak. Egy jo
tudomanyos kutatishoz elengedhetetlen, hogy fogalom magyaréazattal
foglalkozzunk. Adott esetben a kutatas kiindulopontja ez, amely altal sikeriilt egy
Osszehasonlitd politikai elemzést véghezvinni. A két Németorszag pedig nagyon
jo példa erre. Megallapitottam, hogy a politikai rendszer egy nagyon Osszetett
definicio, mely a tarsadalmi rendszerhez kothetd, annak egy tipusa. A politikai
rendszer a tarsadalmi rendszer egyik sajatos formdja, amely elsésorban a
kozosségi  szintli  dontéshozatalhoz  kapcsolodik.  Lényegében  olyan
intézményrendszert jelent — mint példaul a parlament, az allamigazgatas vagy a

birésagok —, amelynek feladata a tarsadalom, illetve annak kiilonb6z6 csoportjai
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altal megfogalmazott k6zos célok kialakitasa és megvalositdsa. Foglalkoztam
David Easton ¢és Gabriel A. Almond rendszerelméletével, Arend Lijphart

konszenzusos €s tobbségi demokracia elméletével.

* A politikai rendszer tipusai szerint a kovetkez6:demokracia, autoriter
rendszer, totalitdrius rendszer, hibrid rezsim (féldemokracia), konstitucionalis,
monarchia, abszolut monarchia, teokracia, katonai diktatara, egy part uralma alatt
allo rendszer (egypartrendszer), szovetségi rendszer (federdlis rendszer) —
szerkezeti tipusként. Részletesebben a totalitdrius rendszert és a demokraciat
vizsgaltam meg. Ez a totalitdrius rendszer az autoriter rendszerek egyik
sz€lséséges formaja, amelyben az allam totdlis ellenérzést gyakorol az élet
minden teriilete felett, ilyen volt az NDK. A demokracia olyan politikai rendszer,
amelyben a hatalom forrésa a nép, és a dontéshozatal valasztott képviselok vagy
kozvetlen részvétel Utjan torténik. Az NSZK-ban konszenzusos demokrécia volt.
Ez egy olyan demokratikus rendszer, amelyben a politikai dontéshozatal a lehetd
legszélesebb korli egyetértésre torekszik, nem pedig egyszerli tobbségi
akaratérvényesitésre. A fogalmat elsdsorban Arend Lijphart holland politologus
dolgozta ki és népszertisitette.

* megvizsgaltam az NSZK politikai rendszerét, annak hatésat a tarsadalomra.
Az NSZK (Német Szovetségi Koztarsasag) politikai rendszere 1949-ben, a
masodik vilaghdborut kovetden jott létre a nyugati szovetséges hatalmak
megszallasi dvezeteiben. A rendszer kialakitasdt a niacizmus tapasztalatai és a
demokracia intézményes Ujraépitésének igénye hatarozta meg. Az NSZK politikai
rendszere alapvetden egy parlamentaris demokracia volt, amely a jogéallamisag, a
hatalommegosztds és az emberi jogok védelmének elveire épiilt. Az NSZK
politikai rendszerének f6 jellemzoi: parlamentaris demokricia: Az allamfo
szerepe korlatozott, a tényleges végrehajté hatalom a szovetségi kancellar
kezében volt. Tobbpartrendszer €s politikai pluralizmus: A politikai partok szabad
miikodése biztositott volt (pl. CDU, SPD, FDP). Alkotmanyos jogallamisag: Az

Alaptorvény (Grundgesetz) garantalta az allampolgari jogokat és a demokratikus
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intézmények milkodesét.Foderalizmus: A szovetségi allam 11 tartomanybol
(Lander) allt, amelyek sajat kormanyzattal rendelkeztek.Erds alkotmanybirosag:
A Szdvetségi Alkotmanybirosag (Karlsruhe) biztositotta a jogrend érvényesiilését
¢s az alapjogok védelmét.A politikai strukturdk és intézmények hatasa a
tarsadalom ¢életének szinte minden szférajaban érzékelhetd volt, a gazdasagtol a
kultaran 4t az oktatasig. Az NSZK példaja egy erds, demokratikus politikai
rendszer hosszu tava tarsadalmi stabilizald erejét mutatja.

» megvizsgaltam az NDK politikai rendszerét, annak hatasat a tarsadalomra.
A Neémet Demokratikus Koztarsasag (NDK) 1949-ben jott létre a maéasodik
vildghaborit kdvetden, a Szovjetunié megszallasi ovezetebdl. Politikai rendszere
a marxista—leninista elveken alapult, és a Szovjetunid6 mintdjara egy egyparti,
centralizalt allamot hoztak létre. A rendszer célja egy szocialista tarsadalom
megvalositasa volt, amelyben az allampart (SED — Német Szocialista Egységpart)
teljes ellendrzést gyakorolt az dllam ¢és a tarsadalom minden teriilete felett. Az
NDK politikai rendszerének f6 jellemz6i a kovetkezdek: Egypartrendszer: Bar
formalisan 1éteztek mas partok is (pl. CDU, LDPD), ezek valdjaban a Nemzeti
Front keretén beliil az SED irdnyitasa alatt alltak. A hatalmi 4gak 6sszeolvadasa:
A torvényhozas, végrehajtas €s igazsagszolgaltatds nem valt el egymastol, minden
teriilet az allampart kontrollja alatt miikodott. Allambiztonsagi szolgalat (Stasi):
Az  allampolgarok  szigori  megfigyelése ¢€s elnyomadsa, kiterjedt
bestigorendszerrel. Hianyzé demokratikus intézmények: A valasztasok formalisak
¢s manipulaltak voltak, a politikai részvétel lehetdsége gyakorlatilag korlatozott
volt. Ideologiai indoktrinaci6: Az oktatas, a média és a kultira szigoruan
partiranyitott volt. A politikai szabadsagjogok hianya ¢és az NSZK-hoz képest
fennallo gazdasagi egyenldtlenségek miatt sokan igyekeztek Nyugat-
Németorszagba atjutni. Ezt a kivandorlasi hulldmot a keletnémet hatosagok a
berlini fal 1961-es felépitésével probaltak megfékezni. Az 1980-as évek végére a
tarsadalmi elégedetlenség tovabb erdsodott, amely jelentds mértékben hozzajarult

az NDK politikai rendszerének dsszeomlasdhoz.
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*megvizsgaltam az NSZK ¢és NDK alkotmanyait, a valasztasokat és
valasztojogokat. A kovetkezoket allapitottam meg: Az NSZK alkotmanya a
Grundgesetz (Alaptorvény), amelyet 1949. mdjus 23-an fogadtak el. Az
Alaptorvény célja egy demokratikus, jogallami és szocialis szdvetségi allam
megteremtése volt. Vegyes valasztdsi rendszer (ardnyos és egyéni
valasztokorzetek kombindcidja).A valasztasi rendszer célja a stabil kormanyzas
biztositasa mellett a politikai sokszinfiség képviselete volt. Altalanos, egyenld,
kozvetlen ¢€s titkos valasztojog minden 18. életévét betoltott Allampolgar szamara.
A politikai pluralizmus és partok szabad miitkodése garantalt volt. Ezzel szemben
az NDK (Német Demokratikus Koztarsasag) elsé alkotmanyat 1949-ben fogadtak
el, majd azt 1968-ban jelentésen modositottak, ekkor valt nyiltan szocialista
alaptorvénnyé. Az alkotmany deklaralta az NDK-t mint ,,munkasok €s parasztok
allamat”, amely a szocialista tarsadalom épitését tlizte ki célul. A Német
Szocialista Egységpart (SED) vezetd szerepe alkotméanyosan rogzitett volt, a
hatalommegosztas elve nem érvényesiilt. Formalisan Iéteztek valasztasok, de ezek
nem voltak szabadok ¢€s tisztességesek. A valasztok egyetlen listara (a Nemzeti
Front jeloltlistajara) szavazhattak, amelyet az SED Allitott 6ssze. Elvileg altalanos
¢s egyenld valasztdjog létezett, de a valasztasok formaiak voltak. A politikai
jogokat korlatozta a rendszer ideoldgiai kontrollja és a masként gondolkodok
elnyomasa.

* Elemeztem az allamaparitust az NSZK-ban ¢és az NDK-ban.
Megallapitottam, hogy az allamapparatus az allam szervezeti €és intézményi
strukturainak Osszessége, amely végrehajtja a torvényeket, biztositja az allam
miikodését, és fenntartja a rendet. Az NSZK és az NDK allamapparatusa
alapvetéen eltért egymastol, mivel két kiilonb6z6 politikai rendszer — a
parlamentaris demokrdcia és a szocialista egypartrendszer — szolgalataban
alltak. Az NSZK allamapparatusa a nyugati demokratikus modellekhez igazodva
biztositotta az allami miikodés atlathatosagat, torvényességét €s a polgari jogok
védelmét. Ezzel szemben az NDK dallamapparatusa egy kozpontositott,

partirdnyitdsi rendszert valositott meg, amelyben az 4llam intézményei
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formalisan mikodtek, de ténylegesen az SED dontéseit hajtottak veégre. Az
allamszervezet mitkodése jol tiikrozte a ket rendszer kozotti alapvetd ideoldgiai
és politikai kiilonbségeket.

* bemutattam, elemeztem a partrendszert és politikai partokat az NSZK-ban
¢s az NDK-ban. NSZK — Tébbparti, demokratikus partrendszer van. A jelentdsebb
politikai partok a kovetkezéek voltak: CDU/CSU (Kereszténydemokrata
Uni6/Keresztényszocialis Unid): Kozép-jobboldali, keresztény-konzervativ
partszovetség. SPD (Német Szocidldemokrata Part): Baloldali, szocidldemokrata
ertekeket képvisel. FDP (Szabad Demokrata Part): Liberalis, a szabadsagjogok és
a pilacgazdasag hive. Zoldek (Die Griinen): A 1980-as évektdl jelentds
kornyezetvédelmi ¢és tarsadalmi reformparti szereplé. Az NDK-ba —
egypartrendszer szinlelt pluralizmussal. Partok az NDK-ban: SED (Sozialistische
Einheitspartei Deutschlands): Az NDK vezetd partja, a politikai, gazdasagi és
tarsadalmi  ¢élet minden teriiletét ellendrizte. CDU (Keletnémet
Kereszténydemokrata Unid), LDPD, DBD, NDPD: formalisan 6nallo partok, de
ténylegesen az SED dontéseinek végrehajtoi voltak. Tomegszervezetek (pl. FDJ
— Szabad Német Ifjusag, FDGB — szakszervezet): szintén politikai eszkozokként
szolgéltak az allampart szamara.

* 0sszehasonlitottam és részletesen kielemeztem az NSZK és NDK politikai
rendszerét. A kovetkezOket allapitottam meg: az NSZK politikai rendszere
demokratikus és jogallami alapokon nyugodott, biztositotta a politikai
pluralizmust és az allampolgari jogokat. Ezzel szemben az NDK rendszere egy
centralizalt, egyparti diktatira volt, amely formalisan demokratikus elemeket
mutatott, de a politikai dontéshozatal és az allamhatalom teljes mértékben a
kommunista part iranyitasa alatt allt.

Ugy vélem, hogy a diplomamunkam elérte céljat, a mar meglévé forras és
szakirodalom altal a két német allam politikai rendszerét bemutatta, elemezte €s
Osszehasonlitotta. A dolgozat soran torekedtem arra, hogy a Német Demokratikus
Koztarsasag és a Német Szovetségi Koztarsasag politikai rendszereinek elemzését

ne csupan torténelmi kontextusban mutassam be, hanem péarhuzamot vonjak a
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mult eseményei €s a jelenkori politikai €s tarsadalmi jelenségek kozott, ezaltal
ravilagitva e rendszerek maig hatd tanulsiagaira és kovetkezményeire, amely
Ukrajna szamara példaként szolgélhat.

Mai Ukrajna politikai rendszere inkabb az NSZK-hoz hasonlithatd, mivel
demokratikus berendezkedésii, torekszik az eurdpai integracidra, és mukodik
benne a politikai pluralizmus.

Az NDK politikai rendszere jelentdsen eltért, mert egy totalitarius, egyparti
diktatira volt szovjet iranyitas alatt, ami nem hasonlithaté a mai Ukrajnahoz.
Ugyanakkor Ukrajna geopolitikai helyzete és a két vilag koz¢ szorultsag €lménye

bizonyos szempontbol emlékeztethet a hideghaboris német megosztottsagra.
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